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Das Disziplinar- und
Militirstrafrecht heute —
Eine Standortbestimmung fiir
den Truppenkommandanten

Oberst P. Saxer, St. Gallen

Die Kritik am schweizerischen Militirstrafrecht ist seit dem Ersten
Weltkrieg ein politischer Dauerbrenner. In gewissen Zeitabstinden
wird diese Kritik jeweils wieder so hochgespielt, dass es zu eigentli-
chen politischen Attacken gegen das Militirstrafrecht kommt. Der
Autor fithrt an, welche Wandlungen sich allgemein im Strafrecht
vollzogen haben. Im besonderen wird dann dargelegt, wie das Mili-
tirstrafrecht beeinflusst wurde von den Reformtendenzen, inwieweit
das Militirstrafrecht sogar beispielhaft fortschrittlich ist, und wieweit
das Militéarstrafrecht sich schwer tut mit den neuern Reformpostu-
laten. Und schliesslich wird versucht, Folgerungen fiir die Praxis zu

ziehen.

1. Einleitung

Ausgelost wurde die politische Op-
position gegen das Militirstrafrecht
durch die Verfassungsinitiative der so-
zialdemokratischen Partei vom August
1916, in welcher die Abschaffung der
Militarjustiz verlangt wurde. Die In-
itiative wurde in der Volksabstimmung
vom 30. Januar 1921 zwar klar verwor-
fen; sie forderte aber die Revision des
Militarstrafgesetzes, welche urspriing-
lich parallel mit dem Erlass des Schwei-
zerischen  Strafgesetzbuches hitte
durchgefiihrt werden sollen. Das Mili-
tarstrafgesetz vom 13.Juni 1927, wel-
ches ohne Referendum in Kraft trat,
wurde so eigentlich zum Vorlaufer des
einheitlichen schweizerischen Straf-
rechtes und wurde damals als modernes
Strafgesetz beurteilt. Es iiberdauerte
denn auch ohne wesentliche Revisio-
nen den Aktivdienst des Zweiten Welt-
krieges.

Seit dem Zweiten Weltkrieg ist das
Strafrecht an sich mehr und mehr in
den Brennpunkt der 6ffentlichen Dis-
kussion geraten. In jiingster Zeit hat
sich auch die Kritik an unserem biirger-
lichen Strafrecht vermehrt in politi-
schen Aktionen entladen. Aber auch
die Wissenschaft — Juristen, Soziolo-
gen, Mediziner — hat sich um die Fort-
entwicklung des Strafrechtes bemiiht.
So kam es zu verschiedenen Reform-
tendenzen, denen sich auch der Gesetz-
geber nicht verschliessen konnte.

Auf internationaler Ebene kam es
zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten
(sog. Menschenrechtskonvention), ab-
geschlossen in Rom am 4. November
1950, in der Schweiz in Kraft getreten
am 28. November 1974. Das biirgerli-
cheund das Militarstrafrecht wurden in
verschiedenen Etappen revidiert; wei-
tere Revisionen sind in Arbeit. Die
Strafvollzugsorgane haben ihre Voll-
zugspraxis griindlich gewandelt und im
Rahmen der gesetzlichen Moglichkei-
ten, teils praeter legem, Neuerungen
eingefiihrt. Auch das Strafprozessrecht
wurde in die Reformbestrebungen ein-
bezogen.

Im folgenden werden die wichtigsten
Problemkreise, welche die Reformbe-
strebungen zum Strafrecht seit dem
Zweiten Weltkrieg kennzeichnen, dar-
gestellt. Es wird dann jeweils unter-
sucht, wie die einzelnen Reformpostu-
late im Militirstrafrecht Eingang ge-
funden haben, welche Gegensiitze zum
biirgerlichen Strafrecht bestehen und
welche Folgerungen fiir die Praxis zu
ziehen sind.

2. Das Opportunitéitsprinzip

Es wird die Einfithrung des Oppor-
tunitétsprinzips postuliert. Von Bun-
desrechts wegen gilt im biirgerlichen
Strafrecht heute noch das Legalitats-
prinzip, das heisst es muss im Prinzip
jeder Verstoss gegen eine Strafnorm

von den Strafverfolgungsbehorden ge-
ahndet werden. Der Kanton Appenzell
Ausserrhoden hat — bisher unange-
fochten — erstmals in seinem Strafpro-
zess das Opportunititsprinzip veran-
kert, welches den Strafverfolgungsbe-
horden erlaubt, von der Verfolgung von
Bagatelldelikten abzusehen.

Im Militédrstrafrecht besteht faktisch
— nicht gemiss dem Buchstaben des
Gesetzes — in gewisser Hinsicht das
Opportunititsprinzip, und zwar durch-
wegs zugunsten des Wehrmannes.

Die Militarjustiz darf ndmlich nur
aufgrund eines Beweisaufnahme- oder
Voruntersuchungsbefehls titig werden,
nie von Amtes wegen. Ob aber ein
Kommandant einen Beweisaufnahme-
befehl oder einen Voruntersuchungsbe-
fehl erteilt, ist in einem gewissen Rah-
men eine Ermessungsfrage und erlaubt,
den Opportunititsgedanken mit einzu-
beziehen. Sicher entsprach es nicht
ganz rechtsstaatlichen Grundsitzen,
wenn frither die Meinung bestand, in
der Kavallerie wiirden zweckmassiger-
weise alle Straftatbestinde truppen-
intern erledigt ohne Zuziehung der Mi-
litarjustiz. Anderseits kann der Trup-
penkommandant durch Verweigerung
eines Befehls zur Voruntersuchung
oder Beweisaufnahme einen Wehr-
mann zu Recht vor strafrechtlichen
Recherchen schiitzen. Beispielsweise so
geschehen in einem Ostschweizer Regi-
ment, als ein durch einen Schiessunfall
Verletzter mit allen Mitteln ein aus-
sichtsloses Strafverfahren ingen
wollte. Ebenso ein Fall, wo Wehrmén-
nern Sachbeschadlgungen in einem
Restaurant nachgesagt wurden. Oder
jener Schuss, der in einem offentlichen
Lokal aus einer Pistole ging und im
oberen Stock in einem Bett landete, in
dem zum Gliick noch niemand schlief.
Es gibt grundsitzlich kein Rechtsmittel
gegen einen Entscheid der zustindigen
Militirinstanz, es werde keine Beweis-
aufnahme und keine Voruntersuchung
angeordnet. Als Rechtsbehelf ist ledig-
lich die Klage nach Dienstreglement zu
erwidhnen; klageberechtigt sind aber
nur Wehrménner, nicht Aussenstehen-
de. :

Vom Opportunitdtsprinzip  be-
herrscht sind auch die Entscheide von
Administrativbehorden, ob ein Ver-
stoss gegen die Meldepflicht, eine In-
spektions- oder Schiesspflichtversdum-
nis administrativ geregelt oder militar-
strafrechtlich abgewandelt werden soll.
Es ist zu begriissen, dass die kantonalen
Militirverwaltungen viele derartige Ba-
gatellverstosse von Wehrménnern ad-
ministrativ regeln, ohne den Fall der
Militirjustiz zu iiberweisen. Um so
stossender ist es, wenn dann und wann
ein Bagatellfall hochgespielt wird und
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in der Folge hochnotpeinlich von der
Justiz abgewandelt werden muss.

Ein echtes Spielfeld hat der Oppor-
tunitatsgedanke auch bei der Abgren-
zung des sogenannten leichten Falles.
Bei einer grossen Zahl von Straftatbe-
stinden formuliert unser Militarstraf-
recht folgenden privilegierten Tatbe-
stand: «In leichten Fillen erfolgt diszi-
plinarische Bestrafung.» Die Abgren-
zung, was als leichter Fall zu qualifizie-
ren sei, wird von den Militdrgerichten
virtuos gehandhabt. Je nach den Um-
standen des Falles kann ein Verlust von
Ausriistungsgegenstinden im Wert von
vielleicht Fr.100.— nicht als leichter
Fall anerkannt werden, wogegen ein
Flugunfall mit Millionenschaden unter
Umsténden als leichter Fall behandelt
wird.

Obschon das Prinzip heisst, ein Fall
miisse subjektiv und objektiv als leicht
qualifiziert werden, wird eben von den
Militargerichten der Begriff «leichty
unerhort relativiert — und dies eigent-
lich immer im Interesse des betroffenen
Wehrmannes. Am hiufigsten zeigt sich
dies bei Verkehrsunfillen: Viele Ver-
stosse von Wehrminnern gegen das
Strassenverkehrsgesetz wihrend des
Dienstes werden als leichte Fille diszi-
plinarisch abgewandelt, womit dem
Wehrmann erspart bleibt, dass sein
Strafregister beziehungsweise sein mo-
torfahrerischer Leumund belastet wird.

Schliesslich stehen auch die Zielset-
zungen der Militdrmedizin und vor al-
lem der Militarpsychiater im Interesse
des Opportunititsprinzips. Indem man
darauf tendiert, auf dem hellblauen
Dienstweg untaugliche Rekruten und
Wehrminner zum vorneherein aus der
Armee auszuschalten, werden viele
Straffalle vermieden. Gerade in diesem
Bereich ergeben sich aber manchmal
fur die Militdrjustiz stossende Fille;
solche werden sich aber nie ganz ver-
meiden lassen, weil die Frage der
psychiatrischen Tauglichkeit immer
eine Ermessensfrage ist.

Zusammenfassend diirfen wir fest-
halten, dass das Opportunitiitsprinzip
im Militirstrafrecht faktisch eine starke
Bedeutung hat, obschon streng genom-
men nirgends im Gesetz ausdriicklich
das Opportunitiitsprinzip proklamiert
ist.

3. Das zu schiitzende Rechtsgut

Die verinderte Wertung der vom
Strafrecht geschiitzten Rechtsgiiter, die
Wandlung der Volksmeinung iiber die
Strafwiirdigkeit eines Gesetzesverstos-
ses, wirkt sich fiir das Militarstrafrecht
problematisch aus.

Das durch das Militarstrafrecht ge-
schiitzte Rechtsgut im weitesten Sinn
heisst: «Armeey. Bei vielen Tatbestin-
den ist es nun aber schwer, dem Laien
verstindlich zu machen, weshalb eine
bestimmte Tat oder Unterlassung der
Armee schade und deshalb mit Strafe
belegt werden miisse. Beispiele: Es fallt
leicht, das Militar und die Militirjustiz
lacherlich zu machen wegen Verurtei-
lung eines Wehrmannes, der den Haar-
schnitt verweigert. Der einfache Mann
sieht zwar noch einigermassen ein, wes-
halb er seine Militarausriistung in Ord-
nung halten soll, aber mit der Erfiillung
der Meldepflichten tut er sich in der
heutigen Zeit, wo junge Leute das Do-
mizil laufend wechseln, &dusserst
schwer. Das Politikum der Bestrafung
der Fremdenlegionare und der ethisch-
religiosen Dienstverweigerer geht ei-
gentlich in der gleichen Richtung, in-
dem die Volksmeinung argumentiert,
es falle der Armee doch leicht, auf ein
paar hundert Fremdenlegionire und
Dienstverweigerer zu verzichten, ohne
diese dem Strafrichter zuzufiihren.

Gerade weil heute im biirgerlichen
Strafrecht die Straftatbestinde eher
abgebaut werden, miissen wir uns im
Militirstrafrecht davor hiiten, zu viele
Tatbestinde zu kriminalisieren. Auch
unter diesem Gesichtspunkt ist zu be-
fiirworten, dass Meldepflichtverlet-
zungen, Inspektions- und Schiess-
pflichtversdumnisse weitgehend admi-
nistrativ geregelt werden sollen, und
den Truppenoffizieren ist zu raten, von
der Maoglichkeit der disziplinarischen
Erledigung von Straffillen weitherzig
Gebrauch zu machen.

Im biirgerlichen Strafrecht zielen die
Reformtendenzen auch darauf hin,
vermehrt Antragsdelikte zu schaffen.
Das Militarstrafrecht kennt keine An-
tragsdelikte (ausgenommen bei Ehr-
verletzungen, Art. 145 ff. MStG). Der
Strafantrag ist bei den spezifisch mili-
tarischen Straftatbestinden system-
widrig. Weil aber die Frage der Straf-
einleitung, wie bereits erwahnt, bis zu
einem gewissen Grad vom Opportuni-
titsprinzip beherrscht ist, ist kriminal-
politisch das gleiche Ziel annahernd er-
reicht.

4. Gewandeltes Strafverstindnis

Die Strafe wird heute nicht mehr als
Vergeltung aufgefasst, sondern der Ge-
danke der Resozialisierung wird betont,
der Strafvollzug wird durch Therapie
unterstiitzt, und anstelle des Strafvoll-
zugs tritt die Behandlung. Verschwun-
den sind Strafen an Leib und Leben
und Ehrenstrafen.

In Abweichung vom biirgerlichen

Strafrecht kennt das Militarstrafrecht
noch die Todesstrafe, jedoch nur in
Kriegszeiten. Auf eine Diskussion der
Problematik der Todesstrafe kann ver-
zichtet werden. Die Todesstrafe ist im
Militdrstrafrecht leider unvermeidlich,
doch hoffen wir alle, nicht in eine Si-
tuation zu kommen, welche sie aktuell
werden lassen konnte. Was frither im
Militarstrafrecht als Ehrenstrafe auf-
gefasst wurde, hat sich in den letzten
Jahren durchgemausert zur strafrecht-
lichen Massnahme. Der Ausschluss aus
der Armee war urspriinglich eine Eh-
renstrafe, ist heute aber eine Massnah-
me zur Fernhaltung ungeeigneter Ele-
mente von der Armee. Auch die Degra-
dation ist heute so zu werten, wenn auch’
hier die Grenzziehung zur Ehrenstrafe
eher verschwommen ist. Auch im Dis-
ziplinarstrafrecht ist der Gedanke ver-
wirklicht, dass der zu bestrafende
Wehrmann nicht als Mensch gedemii-
tigt werden soll; so ist heute das frither
iiblich gewesene Abfithren des Arre-
stanten vor versammelter Kompanie
verpont. Mit Verwunderung lesen wir
heute, dass in der Verfassungsinitiative
von 1916 zur Abschaffung der Militiar-
justiz auch verlangt wurde: «Arrest-
strafen diirfen nicht durch Schmile-
rung der Kost oder durch Verhdangung
von Dunkelarrest verschirft werden.»
Beides heute undenkbar und klar unzu-
lassig. Auch im Strafverfahren wird
heute den Personlichkeitsrechten des
Angeklagten ausdriicklich Rechnung:
getragen, indem der Ausschluss der Of-
fentlichkeit im Interesse des Angeklag-
ten, das Verbot zu fotografieren usw.
statuiert wurden. ‘

Die Ersetzung der Strafe durch eine
zweckdienliche Behandlung des Titers
ist im Militarstrafrecht genau gleich
moglich wie im biirgerlichen Strafrecht.
Die letzten Divergenzen wurden durch
die jiingste Revision des Militarstrafge-
setzes behoben. So kann der Militar-
richter heute alle Massnahmen geméss
Art. 4244 StGB und Art. 100 bis StGB
anordnen (Trinkerheilanstalt, andere
Heilanstalt oder Pflegeanstalt, Ver-
wahrung, Arbeitserziehungsanstalt).

Der Vollzug aller von Militargerich-.
ten ausgefillten Freiheitsstrafen ob-
liegt den kantonalen Behorden. Alle im
biirgerlichen Strafvollzug von den
Kantonen eingefithrten Neuerungen
kommen somit auch allen nach Mili-
tarstrafrecht Verurteilten zugut. Aus-
genommen sind die Wehrméanner, wel-
che auf den Zugerberg geschickt wer-

vollzuges (iibrigens schon 1927 emge-
fithrt!) in relativ seltenen Fillen mog-
lich. Der Zugerberg ist deshalb wohl
eine der unrentabelsten Strafanstalten,
bewegt sich doch der Bestand in der
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Grossenordnung von einem halben bis
einem ganzen Dutzend von Wehrmén-
nern. Auf dem Zugerberg wird der Ge-
danke der Therapie verwirklicht, indem
mit den Wehrmédnnern militdrische
Nacherziehung betrieben wird. Auch
die drztliche Betreuung ist in jeder Hin-
sicht sichergestellt.

5. Die Problematik der Freiheitsstrafe
an sich

Die Einebnung der Zuchthaus-, Ge-
fangnis- und Haftstrafe zur Einheits-
strafe ist im biirgerlichen Strafrecht
weitgehend Tatsache und dem Militér-
strafrecht ebenfalls nicht fremd, weil
der Strafvollzug ja — abgesehen vom
Zugerberg — Sache der Kantone ist.

Das Postulat der Differenzierung des
Strafvollzuges hat im Militarstrafrecht
seinen deutlichsten Niederschlag ge-
funden beim Strafvollzug an Dienstver-
weigerern aus Gewissensgriinden. Die-
ser Strafvollzug ist bundesrechtlich ge-
ordnet in Art.86ff. der Verordnung
iiber die Militdrstrafrechtspflege vom
24. Oktober 1979. Der Gesetzgeber ist
iiber seinen eigenen Schatten gesprun-
gen, indem er in Art.81 Ziff.2 Abs.2
MStG vorschrieb, die Gefingnisstrafe
an Dienstverweigerern aus Gewissens-
griinden sei in den Formen der Haft-
strafe zu vollziehen. Die Haft gilt aber

raktisch nur fiir die Ruhe und Freizeit.

ber Tag wird dem Gefangenen eine
Arbeit ausserhalb der Anstalt zugewie-
sen. Man darf wohl sagen, dass damit
der Strafvollzug an Dienstverweigerern
aus Gewissensgriinden sogar in einem
gewissen Sinn den Ideen eines Zivil-
dienstes angenéhert ist.

Aufgrund der Menschenrechtskon-
vention (MRK) hat sich eine neue Be-
trachtungsweise hinsichtlich der Ar-
reststrafen ergeben. Bekanntlich ver-
trat die Schweiz seinerzeit in Strassburg
die Auffassung, dass militdrische Ar-
reststrafen nicht der MRK unterstiin-
den. Die Schweiz ist mit dieser Auffas-
sung nicht durchgedrungen, was eine
Anderung des Militarstrafrechts hin-
sichtlich des Disziplinarstrafrechtes
notwendig machte. Es musste das Prin-
zip der MRK verwirklicht werden, dass
- letztlich iiber einen Freiheitsentzug ein
Richter zu entscheiden habe. Nach lan-
geren gesetzgeberischen Diskussionen
kam die Regelung zustande (Art.212
. Abs. 1 MStG und Art. 346 ff. DR), dass
Entscheide iiber Disziplinarbeschwer-
den, die auf einfachen oder scharfen
Arrest lauten, vom Bestraften schrift-
lich an den Ausschuss des zusténdigen
Militarappellationsgerichtes weiterge-
zogen werden konnen mittels Diszi-
plinargerichtsbeschwerde.

Die MRK will natiirlich den Biirger
schiitzen, indem sie vorschreibt, nur ein
Richter diirfe einen Freiheitsentzug
verfiigen. Mit der Einfithrung der Dis-
ziplinargerichtsbeschwerde im schwei-
zerischen Militdrdisziplinarstrafrecht
ist die Arreststrafe jedoch ungewollt, zu
Ungunsten des Wehrmannes, in ihrer
Gewichtung verschirft worden. Weil
letztlich das Militdrappellationsgericht
entscheidet, ist im Empfinden des
Wehrmannes der Arrest einer krimi-
nellen Strafe angenihert worden. War
das die Meinung der Erfinder der
MRK? Grundsitzlich nein, aber viel-
leicht in einem gewissen Sinn doch.

Warum? Heute wird — unabhingig
von der MRK — eine Arreststrafe vom
Biirger im Wehrkleid anders gewichtet
als vor einigen Jahrzehnten. Das Bild
vom frohlichen, singenden Arrestan-
ten, welcher sich spitzbiibisch freut,
dass er seinem Vorgesetzten ein
Schnippchen geschlagen hat und ein
paar Tage am Trockenen und in der
Wiérme zubringen darf, ist wohl so
ziemlich vorbei. Unsere Schweizer Sol-
daten sind heute mehr sensibilisiert, so
dass sie den Freiheitsentzug durch den
Arrest empfindlicher werten als noch
unsere Viter und Grossviter. Es ist
auch zu betonen, dass das Absitzen
einer Arreststrafe keine Kleinigkeit ist,
und dass ein scharfer Arrest von mehr
als drei Tagen psychisch nicht leicht zu
verkraften ist.

Welche praktische Folgerung miis-
sen wir ziehen? Die Zeiten sind vorbei,
da man einen Wehrmann wegen eines
fehlenden Knopfes, wegen Zwinkerns
in der Achtungstellung, wegen schlech-
ten Griissens, wegen schmutziger
Schuhsohlen usw. einfach ein paar Tage
einsteckte. Folgerung fiir alle Vorge-
setzten: Wir miissen lernen, das Diszi-
plinarstrafrecht gestrafft zu handha-
ben, die Disziplin priméir mit andern
Mitteln durchzusetzen und mit Strafen
erst dann einzuschreiten, wenn eine
Disziplinwidrigkeit wirklich Gewicht
hat.

Die Disziplinarstrafe soll vom Kom-
mandanten wohl iiberlegt und gezielt
als schwerwiegendstes Erziehungsmit-
tel eingesetzt werden. Schliesslich ist
auch die Siihnefunktion der Diszipli-
narstrafe hervorzuheben; wer gefehlt
hat, bereinigt mit der Akzeptierung der
Strafe sich selbst und seinen Kamera-
den gegeniiber die Sache.

6. Einfithrung neuer Strafarten?

Ehrenstrafen, Strafen gegen Leib
und Leben und Gesundheit verstossen
gegen die Grundsitze der Humanitit
und gehoren deshalb (ausser im

Kriegsfall) der Vergangenheit an. Es
bleiben im Strafensystem somit ledig-
lich die Freiheitsstrafe und die Busse.

Dem Militirstrafrecht war aber ur-
spriinglich die Busse iiberhaupt fremd.
Weil der Wehrmann keinen eigentli-
chen Verdienst hat, sondern nur einen
bescheidenen Sold bezieht, kennt das
hergebrachte Militarstrafrecht die Bus-
se grundsitzlich nicht. Bussen fanden
indessen Eingang iiber die Strafmilde-
rung nach freiem Ermessen, in Rand-
tatbestinden, z.B. Art. 107 Ungehor-
sam gegen militarische und behordliche
Massnahmen, Art. 191 und 191 a Diszi-
plinarbussen gegen Zivilpersonen und
Wehrminner ausserhalb des Dienstes.
Am hiaufigsten kommen Bussen heute
bei  Strassenverkehrsdelikten von
Wehrméannern vor, bei denen gestiitzt
auf Art.218 MStG die Strafbestim-
mungen des SVG anwendbar sind.

Angesichts des beschrankten An-
wendungsbereichs der Busse im Mili-
tarstrafrecht stosst das moderne Postu-
lat des Tagesbussen-Systems (Tagesan-
satz nach Einkommen und Vermégen
und Anzahl Tage nach Verschulden
abgestuft) fiir das Militarstrafrecht
praktisch ins Leere. Interessanter ist
das Reformpostulat, anstelle kurzer
Freiheitsstrafen den Straffilligen Ar-
beit im Interesse der Offentlichkeit ver-
richten zu lassen. Im biirgerlichen Ju-
gendstrafrecht ist dieses Postulat be-
reits verwirklicht.

Im Militdrstrafrecht kommt der
Strafvollzug auf dem Zugerberg dieser
Idee etwas entgegen. Der militarische
Strafvollzug kommt aber gemiss
Art. 78 der Verordnung iiber die Mili-
tarstrafrechtspflege nur in Frage, wenn
von einer unbedingten Gefingnisstrafe
noch mindestens 14 Tage zu verbiissen
sind, und sofern der Titer keine ehrlose
Gesinnung zeigte. Insbesondere fiir die
Dienstverweigerer kommt der militéri-
sche Strafvollzug tiberhaupt nicht in
Frage.

Indessen erfolgt der bundesrechtlich
vorgeschriebene  Strafvollzug  fiir
Dienstverweigerer aus ethischen und
religiosen Griinden so, dass der Verur-
teilte tagsiiber Arbeit in einem der Ge-
meinschaft dienenden 6ffentlichen
oder privaten Betrieb, ndmlich in einer
Heil- oder Pflegeanstalt, im Strassen-
bau, in der Land- und Forstwirtschaft
usw. zu leisten hat.

Im Militarstrafrecht kann die Idee,
kurze Freiheitsstrafen allgemein durch
Arbeitsleistung im Dienste der Offent-
lichkeit zu ersetzen, nicht autonom ver-
wirklicht werden. Zuerst miisste die
Idee im biirgerlichen Strafrecht ver-
wirklicht werden, worauf sich das
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Militarstrafrecht sinngeméss anpassen
liesse.

7. Ersatz der Strafe durch Behandlung

Aufgrund der jiingsten Revision des
MStG kann der Militarstrafrichter alle
im biirgerlichen Strafrecht vorgesehe-
nen Behandlungen anordnen, sofern die
gesetzlichen Voraussetzungen erfiillt
sind. Es kommt also durchaus vor, dass
ein Wehrmann vom Militédrrichter in
eine Trinkerheilanstalt eingewiesen
oder dass ein junger Erwachsener vom
Militargericht in eine Arbeitserzie-
hungsanstalt geschickt wird. Das mag
erstaunen, doch war es ebenso unbe-
friedigend, dass bis zur letzten Geset-
zesrevision hier eine Inkongruenz zwi-
schen biirgerlichem und militarischem
Strafrecht bestand.

Ein wichtiger Anwendungsfall des
Reformpostulats zu behandeln anstatt
Freiheitsstrafen zu vollziehen ist die im
Militarstrafverfahren sehr héufige
psychiatrische Begutachtung im Hin-
blick auf die Frage der Diensttauglich-
keit. Der Ausschluss eines aus psychi-
schen Griinden nicht diensttauglichen
Wehrmannes aus der Armee ist die
haufigste Massnahme, um kiinftigen
Straffdllen vorzubeugen. Am Aus-
schluss aus der Armee zeigt sich, wie
das Postulat «Behandeln statt strafeny
zu stossenden Ungleichheiten fiithren
kann. Es hédngt oft von Zufillen, ge-
schicktem oder ungeschicktem Verhal-
ten des Wehrmannes ab, ob er recht-
zeitig dem Psychiater zugefithrt und
psychiatrisch ausgemustert wird, bevor
es zu einem Straftatbestand kommt.
Leider sind auch die Fille nicht selten,
wo ein Wehrmann mit allen Mitteln
den Ausschluss aus der Armee anstrebt
und sich dadurch nicht bestraft vor-
kommt, sondern pramiert.

8. Reformen im Strafverfahren

Dem  Militdrstrafprozess  vom
23. Mirz 1979 stehen 26 mehr oder we-
niger alte kantonale Strafprozessord-
nungen gegenitber. Man darf wohl
ohne Uberheblichkeit sagen, dass der
geltende Militirstrafprozess das fort-
schrittlichste schweizerische Strafver-
fahren verwirklicht hat. Der Militir-
strafprozess wird aber auch straff ge-
handhabt; die Verfahren dauern im
Schnitt 6 bis 8 Monate, iiberjahrige
Fille sind sehr selten. Die Urteile sind
binnen 6 Wochen nach der Sitzung aus-
gefertigt. Die Fristen sind eher knapp,
alle Vorschriften sind auf Beschleuni-
gung ausgerichtet. Im Strafmandats-
verfahren, das ebenfalls der Abkiirzung
des Verfahrens dient, werden etwa 25
bis 30% der Straffille abgeurteilt. -

Das Militarstrafverfahren ist nach
dem Prinzip der Unmittelbarkeit ge-
staltet, d.h. alle Beweise miissen vor
Gericht erbracht werden; immerhin ist
ausnahmsweise die Aktenzirkulation
bei den Richtern und ein abgekiirztes
Beweisverfahren in gestdndigen Fillen
moglich. Das Unmittelbarkeitsprinzip
hat sich bestens bewihrt und stosst le-
diglich in sehr komplizierten Féllen mit
vielen verwickelten Tatbestinden an
die Grenzen des Machbaren.

Der Militarstrafprozess kennt alle
wiinschbaren Rechtsmittel; teilweise
sind die Rechtsmittel sogar etwas zu
weitgehend. Das gilt insbesondere fiir
das subsididre Rechtsmittel des Rekur-
ses an das Militdrkassationsgericht, mit
welchem beispielsweise Kostenent-
scheide der Divisionsgerichte separat
angefochten werden kénnen. Ein Man-
gel ist das Fehlen der Anschlussappel-
lation. Als Leerlauf erweist sich oft die
Regelung, dass Widerrufsverfahren
vom Divisionsgericht zu behandeln
sind und nicht im Strafmandatsverfah-
ren erledigt werden konnen.

Die Verfahrensrechte des Ange-
schuldigten erfiillen alle modernen Re-
formpostulate. Insbesondere kann der
Angeschuldigte in schwierigen Fillen
schon in der Voruntersuchung einen
Verteidiger zuziehen oder einen amtli-
chen Verteidiger beantragen, und vor
Divisionsgericht, auch im Abwesen-
heits- und im Widerrufsverfahren,
muss jeder Angeklagte einen Verteidi-
ger haben. Die amtlichen Verteidiger
werden vom Bund bezahlt; als amtliche
Verteidiger kommen nur zum Rechts-
anwaltsberuf zugelassene Wehrménner
aus der Truppe, fiir die das Gericht zu-
stiandig ist, in Frage.

Wegen des Unmittelbarkeitsverfah-
rens und der sofortigen miindlichen
Begriindung aller Urteile ist das Ver-
fahren vor Divisionsgericht publi-
kumswirksam. Die Divisionsgerichte
haben im allgemeinen mehr Zuhorer
und Zuschauer als die zivilen Strafge-
richte. In gewissen militirfeindlichen
Zeitschriften wird mit besonderer Auf-
merksamkeit iiber die Verhandlungen
der Divisionsgerichte berichtet mit ent-
sprechender Qualifikation der Prisi-
denten der Divisionsgerichte, selbst-
verstandlich mit Namensnennung.

Fiir die Justizoffiziere brachte das
neue Militarstrafverfahren Mehrarbeit
und gewisse Erschwerungen im Ar-
beitsablauf. In noch stirkerem Mass
haben die Truppenoffiziere die Revi-
sion des Disziplinarstrafverfahrens als
Erschwerung und Komplikation emp-
funden.

Ein Kommandant, welcher nicht Ju-

rist ist, tut sich bei seiner heutigen
enormen Belastung als Truppenfiihrer
schwer, ein Disziplinarstrafverfahren
nach den geltenden Vorschriften
durchzufithren. Der Truppenkomman-
dant empfindet es manchmal als Hohn,
wenn der bestrafte Wehrmann nach
Empfang der Strafverfiigung das be-
kannte Spiel mit den Rechtsmitteln
spielt, um schliesslich zu erreichen, dass
vor Dienstende keine rechtskriftige
Strafverfiigung zustande kommt.

Wir miissen mit diesem neuen Diszi-
plinarstrafverfahren zurecht kommen,
weil keinesfalls mit einer Gesetzesrevi-
sion gerechnet werden kann. Folgende
praktische Ratschlige haben sich aus
der Erfahrung der letzten drei Jahre
herausgebildet: '
— Nur dann ein Disziplinarstrafver-
fahren einleiten, wenn ein wirklich @
strafwiirdiger Tatbestand vorliegt. Kei-
ne Bagatellen zu Disziplinarstraftatbe-
standen hochstilisieren. Nur dann zur
Strafeinleitung schreiten, wenn der
Tatbestand sitzt.
— Es diirfen unter keinen Umstiinden
Formfehler geschehen, welche den
Truppenkommandanten ins Unrecht
versetzen, oder dem Beschuldigten An-
lass geben, den Fall hochzuspielen.
— Wenn ein Truppenkommandant we-
gen Uberlastung oder aus andern
Griinden sich nicht im Stande fiihlt, ein
Disziplinarstrafverfahren zu fithren,
soll er um Hilfe nachsuchen, sei es
durch Zuziehung eines Untersuchungs-
richters oder durch Einsetzung eines
besonders beauftragten Offiziers fiir
die Durchfithrung der Untersuchung.
— Das Spiel des Bestraften mit den
Rechtsmitteln ist legitim und muss hin-
genommen werden. :
— Und schliesslich sei auf die wertvolle
Publikation von Dr.Peter Hauser ver-
wiesen, betitelt «Disziplinarstraford-
nungy, Darstellung des militarischen
Disziplinarstrafrechtes mit 26 prakti-
schen Beispielen aus dem militarischen |
Alltag (Verlag Huber & Co., Frauen-
feld), erschienen 1981. i

9. Zusammenfassung

Wie ist zusammenfassend das gel-
tende Militarstrafrecht zu werten? Wir
diirfen mit Uberzeugung folgende The-
sen formulieren:

Im schweizerischen Militarstrafrecht
sind die modernen Reformbestrebun-
gen beziiglich des materiellen Straf-
rechtes und des Verfahrensrechtes in
beachtlichem Umfang verwirklicht. Das
Militarstrafrecht steht dem biirgerli-
chen Strafrecht in keiner Weise nach.
Teilweise ist das Militérstrafrecht und
vor allem der Militirstrafprozess sogar
wesentlich weitergehend den modernen
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Reformbestrebungen angepasst als das
biirgerliche Recht.

Die jiingsten Reformen unseres Mi-
litarstrafrechtes haben der 6ffentlichen
Kritik den Wind weitgehend aus den
Segeln genommen. Die Kritik am Mili-
tarstrafrecht und an der Militarjustiz
kommt heute eigentlich nur noch aus je-
nen Lagern, welche grundsitzlich gegen
die Armee eingestellt sind.

Bei der Handhabung des geltenden
Militarstrafrechts, vor allem aber bei
der Anwendung des Disziplinarstraf-
rechts ist zu bedenken, welche Reform-
tendenzen dem Gesetz zugrunde liegen.
Wir miissen uns bewusst sein, dass vor
allem das Disziplinarstrafrecht heute
einen veriinderten Stellenwert hat, und
zwar in starkerem Masse als die Ande-
rung der gesetzlichen Vorschriften dies
zum Ausdruck bringt. Dennoch bleibt
es ein wichtiges Erziehungsmittel. Aber
ein Disziplinarstrafverfahren muss
vom Kommandanten wohl iiberlegt,
zielbewusst und korrekt durchgefiihrt
werden, sonst kann der Fall eintreten,
dass das Verfahren sich fiir den Kom-
mandanten als Bumerang erweist. W

Biicher und Autoren:
Militirstrafgesetz (MStG)

Von Dr. iur. Kurt Hauri. Kommentar:
591 Seiten mit ausfithrlichem Sachregister.
Verlag Stimpfli & Cie. AG, Bern 1983. Ge-
bunden Fr. 220.—.

Der Kommentar von Dr. iur Kurt Hauri,
Lehrbeauftragter fiir Militarstrafrecht an
der Universitit Ziirich, Mitglied eines Mili-
tarappellationsgerichtes und Oberst i Gst,
schliesst eine empfindliche Liicke in der Li-
teratur zum MStG, ist doch der aus dem
Jahre 1946 stammende Kommentar von
F. H. Comtesse seit Jahren vergriffen. Das
Werk verarbeitet in artikelweisen Erldute-
rungen Materialien, Literatur und Recht-
sprechung, insbesondere des Militarkassa-
tionsgerichtes, zum geltenden MStG ein-
schliesslich Disziplinarstrafordnung. Das
Buch richtet sich bewusst an den Praktiker
und gibt diesem, sei er Angehoriger der Mi-
litarjustiz, Strafverteidiger oder Truppen-
kommandant, in sehr priagnanter, aber den-
noch vollstandiger Weise Auskunft iiber die
wesentlichen Fragen. Ohne dogmatischen
Problemen aus dem Weg zu gehen, wird
wissenschaftlicher Ballast vermieden. Die
Sprache ist einfach und auch fiir den juristi-
schen Laien verstiandlich. Auch dort, wo zu
einzelnen Fragen keine Gerichtsurteile er-
gangen sind, vermittelt der Autor rechtlich
fundierte und praktikable Losungen. Ein
kleiner «Schonheitsfehlery ist lediglich der
wohl mit der geringen Auflage zusammen-
hiangende hohe Verkaufspreis.

Peter Hauser

Ein Sprengunfall

Hauptmann M. Frigo, Zug

Gesprengt wird nicht nur bei den Genie- und Luftschutztruppen, son-
dern in der ganzen Armee. Wenn Fehler passieren, bleibt es nicht im-
mer bei «kleiner Ursache — kleine Wirkung) ... Die vom Autor gezo-
genen Schlussfolgerungen sind lehrreich. Der Fall zeigt aber auch,
dass unsere Militirgerichte sorgfiltig abwigen und gleichwohl trup-

pennah urteilen.

I. Ereignis

Lt X hatte in einem WK als verant-
wortlicher Sprengoffizier einer Luft-
schutzkompanie eine Abbruchspren-
gung eines Kiesaufbereitungsgebiudes
durchzufithren. Die durch die Detona-
tion ausgeloste Druckwelle sowie her-
umgeschleuderte Teile der zum Schutz
errichteten Palisadenwand und Splitter
bewirkten an einigen umliegenden
Hausern verschiedene Schiden, die
durch den zustandigen Feldkommissir
und das Oberfeldkommissariat ermit-
telt und reguliert wurden; die Schaden-
summe belief sich auf rund Fr. 11000.—.
Personen kamen keine zu Schaden.

II. Einleitung eines militirgerichtlichen
Verfahrens

Die verursachten Schiden wurden
nicht sofort festgestellt; erst nach und
nach meldeten sich die betroffenen Ei-
gentiimer, und machten — nach Mei-
nung von Fachleuten der Truppe iiber-
setzte — Schadenersatzforderungen
geltend. Aus diesen Griinden sah sich
der zustindige Regimentskommandant
veranlasst, rund vier Monate nach dem
Schadensereignis bei der Militirjustiz
eine vorldufige Beweisaufnahme anzu-
ordnen. Neben der Einvernahme aller
beteiligten Offiziere gab der Untersu-
chungsrichter auch ein Expertengut-
achten beim Wissenschaftlichen Dienst
der Stadtpolizei Ziirich in Auftrag. In
seinem Schlussbericht iiber die vorliu-
fige Beweisaufnahme beantragte der
Untersuchungsrichter aufgrund seiner
und der Experten Feststellungen gegen
Lt X einen Voruntersuchungsbefehl zu
erlassen. Nach eingehendem Aktenstu-
dium und in Beurteilung der in der Be-

fas

weisaufnahme gemachten Aussagen
entschloss sich der Regimentskomman-
dant, das vorliegende militirgerichtli-
che Verfahren einzustellen, den vorlie-
genden Fall als Disziplinarfehler
(leichter Fall der Nichtbefolgung von
Dienstvorschriften) zu ahnden und Lt
X mit einem Verweis zu bestrafen.

Nicht einverstanden mit diesem
Entscheid, machte der Untersuchungs-
richter von seinem Recht Gebrauch
(Art. 101, Abs. 2 MstG) und legte den
Fall dem Oberauditor vor.

Dieser befahl die formelle Voruntersu-
chung gegen Lt X.

Der Unterschied zu den Befragun-
gen in der vorldufigen Beweisaufnahme
lag darin, dass nun Lt X als Angeschul-
digter, die tibrigen Offiziere aber als
Zeugen — vorher waren alle Auskunfts-
personen — einvernommen wurden.

Nach Abschluss der Voruntersu-
chung wurden die Akten zum zustindi-
gen Auditor iiberwiesen, der Anklage
beim Divisionsgericht erhob.

III. Der Prozess vor Divisionsgericht

Eineinhalb Jahre nach dem Scha-
denereignis fand die Verhandlung vor
dem Divisionsgericht statt. Die Ankla-
ge warf Lt X folgende Tatbestinde vor:

a) Nichtbefolgung von Dienstvor-
schriften (Art. 72 Ziff. 1 des Militir-
strafgesetzes)

b) Missbrauch und Verschleuderung
von Material (Art. 73 MstG)

c) Sachbeschidigung (Art.
MstG)

d) Fahrlissige Gefihrdung durch
Sprengstoffe (Art. 163 Abs. 1 MstG)!
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