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Militdrausgaben rund 222 Milliarden
US-Dollar. Das sind ungefahr 50 Pro-
zent mehr als die knapp 150 Milliarden
Dollar der USA. Es ist offensichtlich,
dass vor allem die sowjetische Bevolke-
rung darunter leidet, wenn in der
UdSSR die Militdrausgaben in jedem
Jahr real stiarker steigen als das Brutto-
sozialprodukt.» Das ist einer Verof-
fentlichung der deutschen Bundesre-
gierung unter Helmut Schmidt vom
Juni 1981 (Aspekte der Friedenspoli-
tik), also einer beileibe unverdédchtigen
Quelle entnommen.

Die schlimmste Schuld, die sich die
sogenannte Friedensbewegung und die
sich an ihre Rockschosse hdngenden
Prediger aller Schattierungen aufla-
den, ist die, die seit dem 30. November
1981 im Gang befindlichen amerika-
nisch-sowjetischen Verhandlungen
iilber die eurostrategischen Waffen
(INF) zu gefdhrden. Denn die Sowjets
werden nach allen aktenkundigen Er-
fahrungen in einen Abbau ihrer den
europdischen Frieden bedrohenden
atomaren Mittelstreckenwaffen nur
einwilligen, wenn sie zur Uberzeugung
kommen, dass der Westen andernfalls
nachzieht. Henry Kissinger, um ihn als
den prominentesten und kompetente-
sten Mann in diesen Dingen noch ein-
mal zu zitieren, hat in Band I der schon
genannten «Memoiren» (White House
Years) festgehalten: «Ich kenne kei-
nen einzigen Fall, in dem eine einseiti-
ge amerikanische Zuriickhaltung eine
wesentliche oder auf die Dauer wirksa-
me sowjetische Reaktion ausgelost hat-
te.»?

'Die Sowjets haben die Mdoglichkeit ge-
nutzt, landgestiitzte Waffen gegen solche
auf U-Booten einzutauschen.

?Literaturhinweise: Wesentliche Quelle
fiir die Beurteilung von SALT und zur Pro-
blematik von Verhandlungen mit den So-
wjets iiberhaupt sind Kissingers Memoiren
(C.Bertelsmann Verlag). Einen guten
Uberblick namentlich iiber die waffentech-
nische Entwicklung und ihre Implikationen
vermittelt Albert A. Stahel «<USA - UdSSR
- Nuklearer Krieg?» (Verlag Huber, Frau-
enfeld). =]

NATO-OB General Rogers:

«Auch wenn die USA die Waffen
bauen, sie bezahlen und die Mann-
schaften dafiir stellen, investieren die
fiinf Lander politisches Kapital. Sie
zeigen der SU Einheit und Zusammen-
halt der Allianz. Es geht nicht um die
Frage, ob man einen Marschflugkor-
per auf ein Uberwasserschiff bringen,
abfeuern und ins Ziel bringen kann.
Hier handelt es sich darum, der ande-
ren Seite zu zeigen, dass dieses Biindnis
einig ist.» (WT, 5/83)

Riickspiegel

«Riustungswettlauf ohne

Grenzeny

Eine kritische Stellungnahme zu den Fernsehsendungen
vom 16. und 17. Juni 1983, gestalitet von E. Gysling.

Albert A.Stahel

«1. Sie haben in der ersten Sendung
die Bedeutung der Nuklearwaffen als
Grundlage der Abschreckungsstrategie
der USA und der NATO gegeniiber der
UdSSR und dem WAPA nicht erliu-
tert und damit die Problematik der
Nuklearwaffen der USA aus dem stra-
tegischen Zusammenhang gerissen. Be-
dingt durch die konventionelle Unter-
legenheit des westlichen Biindnisses ge-
geniiber der ostlichen Supermacht und
ihren Satelliten - dieser Zustand ist lei-
der eine Folge der voreiligen Demobili-
sierung der USA, des Vereinigten Ko-
nigreiches und Kanadas 1945/46 - ist
das westliche Biindnis seit 1949 leider
auf die Drohung des Einsatzes der Nu-
klearwaffen fiir die Abschreckung der
Gegenmacht angewiesen. Seit 1976 un-
ternehmen die NATO-Staaten durch
Steigerungen ihrer Verteidigungsaus-
gaben alle moglichen Anstrengungen,
ihre konventionelle Abwehrfihigkeit
so zu verbessern, um in der Zukunft
fiir die Abschreckung eines konventio-
nellen Angriffes nicht mehr auf die
Nuklearwaffen angewiesen zu sein.
General Bernard W. Rogers, Alliierter
Oberkommandierender in Europa,
fordert beispielsweise neuerdings eine
reale Steigerung der Verteidigungsaus-
gaben der NATO-Staaten um 4% pro
Jahr, um so die nuklearen Gefechts-
feldwaffen in der Abwehrfunktion
durch neue, moderne, konventionelle
Waffen ersetzen zu konnen. Diese
enorme zusdtzliche finanzielle Lei-
stung ist durch die Tatsache bestimmt,
dass die konventionelle Riistung insge-
samt um ein Vielfaches teurer ist als
die Beschaffung und der Unterhalt
von Nuklearwaffen. So betrigt bei-
spielsweise der finanzielle Aufwand
der USA fiir die Beschaffung und den
Unterhalt ihrer strategischen Nuklear-
waffen lediglich 8,6% der gesamten
Aufwendungen des Department of De-
fense. Diese Zusammenhdiinge und Ge-
geniiberstellungen haben Sie in Ihrer
Sendung nicht aufgefiihrt und dadurch
gleichzeitig den FEindruck entstehen
lassen — bewusst oder unbewusst - die
USA wiirden Nuklearwaffen als Selbst-
zweck aufrechterhalten und beschaffen.

2. Mit Ausnahme der graphische
Darstellung von Assistant Secretary o,
Defense Richard N. Perle (Internatio-
nal Security Policy) sind Sie auf die so-|
wjetische Aufriistung der letzten Jahreé
wie auch auf die mogliche Entwicklung
des sowjetischen Nuklearpotentials in
den ndchsten 10 Jahren nur kurz einge
gangen. Wiihrend Sie die SS-20 - die
eine Mittelstreckenwaffe ist — behan-|
delt haben, haben Sie die Auswirkun-
gen der Entwicklung der interkonti-|
nentalen  ballistischen Flugkorpe
(ICBM) auf sowjetischer Seite, die vor
der schweren SS-9 der sechziger Jahreé
mit einem einzigen nuklearen Ge
fechtskopf der Sprengkraft von 25 M1
zur schweren SS-18 der siebziger Jah
re, ausgeriistet mit 1 nuklearen Ge
fechtskopf (Wiedereintrittskérper)
20 MT bis 10 nuklearen Gefechtskop
Jen a 500 KT je nach Modell, gefiihrt
hat, nicht erliutert. Wiihrend die SS-
allenfalls noch eine Zielgenauigkeit
von 0,9-1,3km CEP (Circular Erro
Probable, d. h. Radius des Kreises, in
dem 50% der Gefechtskopfe eintref-
fen) auf 12000 km aufwies, diirften die
verschiedenen Modelle der SS-18 eine
Zielgenauigkeit von 0,3-0,45km CEP.
auf 9000-12 000 km aufweisen. Die Be-
drohung der amerikanischen Silos ist:
daher nicht einfach eine Funktion des
ICBM-Potentials der UdSSR an und
fiir sich, sondern ist eine Folge der
Steigerung der Zielgenauigkeit der
schweren sowjetischen ICBM in Kom-
bination mit der grossen Sprengkraft.
Durch diese Kombination diirfte die
UdSSR heute mit den 2500 nuklearen
Gefechtskopfen der SS-18 die Fihig-
keit haben, die 1054 ICBM-Silos der
USA in einem Uberraschungsangriff
auszuschalten. Mit einem auf den
ICBM-Angriff abgestimmten SLBM-
Einsatz konnte die UdSSR gleichzeitig
mit der Ausschaltung der amerikani-
schen ICBM auch die Bomber-Stiitz-
punkte der USA zerstoren und damit
zZu einem grossen Prozentsatz den Ein-
satz der schweren Bomber der USA ge-
gen sowjetische Ziele verhindern.

Sie haben mit Ihrem Trickfilm zu
Recht darauf hingewiesen, dass der
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Angriff iiber den Nordpol bis anhin
noch nie getestet werden konnte. Ubri-
gens aus verstandlichen Griinden.
Selbst wenn aber Abweichungen in der
Bahn der sowjetischen ICBM durch
den Flug iiber den Nordpol entstehen
konnten, so wiirde deren Sprengkraft
bei einer Zielungenauigkeit immer
noch fiir die Ausschaltung der ICBM-
Silos der USA ausreichen. Da die USA
keinen Einsatz ihrer ICBM entspre-
chend dem «launch-on-warning» ver-
folgen, wiirde selbst das rechtzeitige
Erfassen der sowjetischen MIRV (Mul-
tiple Independently Targetable Reen-
try Vehicle - mehrere gegen getrennte
Ziele einsetzbare Wiedereintrittskor-
per) den amerikanischen Prasidenten
nicht zu einem vorzeitigen Start der
amerikanischen ICBM veranlassen.
Sind aber erst einmal diese ICBM wie
auch die schweren Bomber ausgeschal-
tet, dann haben die USA, da ihnen nur
die SLBM verbleiben wiirden, heute
die Fihigkeit zu einem Gegenschlag ge-
gen das sowjetische Reservepotential
an ICBM - die Silos der SS-18 und
SS-19 konnen nachgeladen werden -
verloren. Dies hdtte zur Folge, dass die
USA durch den sowjetischen Erst-
schlag entwaffnet und durch den so-
wjetischen Vergeltungsschlag, d.h.
den dritten Schlag erpressbar wiirden.
Die Suche nach einer sicheren Uber-
lebensfahigkeit der amerikanischen
ICBM in der Zukunft ist unter ande-
rem der Grund, warum die Kommis-
sion von General a.D. Brent Scow-
croft die Entwicklung einer kleinen
mobilen ICBM Midgetman fiir die
neunziger Jahre empfohlen hat.
Ein weiteres Problem, das Sie im
Zusammenhang mit der Bedrohung
der amerikanischen ICBM nicht er-
wdhnt haben, ist die konsequente Ent-
wicklung und Indienststellung von U-
Boot-gestiitzten ballistischen Flugkor-
pern SLBM grosser Reichweite (bis
9000 km) durch die UdSSR in den letz-
ten 5 Jahren. Diese SLBM konnen
durch die sowjetischen U-Boote von
der Barentssee aus gegen Ziele in den
USA abgefeuert werden, ohne dass
diese U-Boote in den Atlantik vorstos-
sen miissten. Die UdSSR erprobt zum
gegenwdrtigen Zeitpunkt eine neue
SLBM, die SS-N-20, die ausgeriistet
mit 9-10 MIRV, der gleichen Zielge-
. nauigkeit wie die ICBM SS-18 und ei-
ner Reichweite von 8300 km, ab 1985
fiir die Zerstorung von verbunkerten
Zielen in den USA von der Barentssee

. qus eingesetzt werden konnte, ohne
durch die amerikanische U-Boot-Ab-
wehr iiberhaupt abgefangen werden zu
konnen. Die USA ihrerseits werden
erst durch die Einfiihrung der Trident-
II D-5 ab 1989 ein dhnlich zielgenaues
und unverwundbares Potential aufwei-
sen.

3. Einige technische Ausserungen
Ihrer Sendung, die zu berichtigen wi-
ren:

a) Sie haben darauf hingewiesen,
dass die SLBM (U-Boot-gestiitzte bal-
listische Flugkorper) in der Regel mit
10 bzw. 14 MIRV ausgeriistet sind.
Dies trifft auf amerikanischer Seite nur
fiir die Poseidon C-3 zu, die mit dieser
Zahl an MIRV ausgeriistet und die
aufgrund der Zielungenauigkeit nur
fiir die Ausschaltung sogenannter wei-
cher Ziele geeignet sind. Die amerika-
nischen Trident-I C-4 weisen nur 8
MIRYV auf.

b) Sie haben mit IThrem Trickfilm
den Eindruck entstehen lassen, dass
die MIRV-Technologie eine Folge der
Ausriistung der sogenannten Eindring-
hilfen der ICBM mit nuklearen Ge-
fechtskopfen sei. Dies trifft fiir die
MRV-Technologie (Multiple Reentry
Vehicle) zu, die seinerzeit (ab 1964 ein-
gefiihrt) fiir die Sdttigung der strategi-
schen Flugkoérper-Abwehr ABM (Anti-
Ballistic Missile) der UdSSR und fiir
die Vernichtung eines einzelnen Zieles
durch mehrere Gefechtskopfe ent-
wickelt worden ist. Dagegen ist die
Entwicklung des Bus-Systems der
MIRV-Technologie fiir die Ausschal-
tung mehrer Ziele durch verschiedene
Gefechtskopfe die Folge der Raum-
fahrttechnik, so der Stationierung
mehrerer Satelliten durch die gleiche
Trigerrakete auf verschiedenen Um-
laufbahnen.

4. Im Zusammenhang mit Ihren
Ausfithrungen iiber die strategische
Lage in Europa haben Sie die SS-20,
mit der die UdSSR aus ihrem eigenen
Territorium heraus Ziele in Westeuro-
pa, Asien, im Indischen Ozean und
Alaska treffen und ausschalten kann,
erwihnt. Sie haben auch auf die
108 Pershing-II und die 464 bodenge-
stiitzten Marschflugkorper GLCM
(Ground-Launched Cruise Missile)
hingewiesen, die die NATO als Gegen-
gewicht zu den SS-20 Ende 1983 nach
Westeuropa verlegen will und mit de-
nen Ziele in der westlichen UdSSR ge-
troffen werden konnen. Dagegen ha-
ben Sie die neuen, zielgenauen SS-21
(Reichweite 120km), SS-22 (Reichwei-
te 1000km) und SS-23 (Reichweite
350km) nicht erwihnt, mit denen die
UdSSR zum gegenwdrtigen Zeitpunkt
ihre operativen Verbinde ausriistet
und mit denen sie von Stiitzpunkten in
ihren osteuropdischen Satelliten wie
auch in Weissrussland aus gehdrtete
Ziele wie Kampfflugzeug-Stiitzpunkte
in Westeuropa, so vor allem in der
BRD, treffen und ausschalten kann.

5. Bei der These iiber den «quasi-
automatischen» Riistungswettlauf als
Folge der amerikanischen Nachrii-
stung haben Sie mit keinem Wort

erwdhnt, dass die USA, teilweise be-
dingt durch den Vietnam-Krieg von
1967-1973, d. h. wihrend der beiden
letzten Amtsjahre von Johnson und
wdhrend der ersten Amtsperiode von
Nixon, die Forschung und Entwick-
lung auf dem Gebiet der Riistung nicht
nur eingefroren, sondern reduziert ha-
ben. So gab das Department of Defen-
se im Fiskaljahr 1971 fiir den F + E-Be-
reich 7,109 Milliarden Dollar aus ge-
gentiber 7,285 Milliarden Dollar im
Fiskaljahr 1968. Aber auch der finan-
zielle Aufwand fiir die Beschaffung
und den Unterhalt der strategischen
Nuklearwaffen wurde 1971 gegeniiber
1968, ja sogar gegeniiber 1964 redu-
ziert. So betrug dieser Aufwand im
Fiskaljahr 1971 7,737 Milliarden Dol-
lar gegeniiber 8,503 Milliarden Dollar
im Fiskaljahr 1964. Im gleichen Zeit-
raum hat aber die UdSSR ihre nuklear-
strategische Riistung nicht etwa im bis-
herigen Umfang weitergefiihrt, son-
dern beschleunigt. Das Ergebnis der
damaligen Entscheidung im Zeichen
der Détente ist der heutige strategische
Vorteil der UdSSR gegeniiber den
USA.

6. Was die Interviews betrifft, so
haben Sie von der gegenwdrtig im Amt
befindlichen republikanischen Admi-
nistration nur mit Assistant Secretary
of Defense Richard N. Perle ein sol-
ches gefiihrt. Die iibrigen Interviews
haben Sie praktisch ausschliesslich mit
Demokraten gefiihrt, die teilweise so-
gar das letzte Mal wihrend der Kenne-
dy-Administration (sechziger Jahre) ei-
ne offizielle Funktion ausgetibt haben.
Abgesehen davon, dass die zuletzt er-
wdihnten Demokraten iiber keine ver-
traulichen Kenntnisse iiber die gegen-
wdrtige Situation verfiigen diirften,
weiss jeder, der sich einmal mit ameri-
kanischer Innenpolitik befasst hat,
dass die Vertreter derjenigen Parteli,
die in Washington nicht an der Macht
ist, praktisch aus beruflichen Griinden
die Regierung und ihre Mitglieder teil-
weise recht unsachlich heftig kritisie-
ren. Dieses Wechselspiel ist dem
Schweizer Durchschnittsbiirger unbe-
kannt. Ein diesbeziiglicher Hinweis ist
von Thnen nicht erfolgt.

Des weiteren wdren Sie fiir eine
sachgerechte Information unserer Of-
fentlichkeit verpflichtet gewesen, Mit-
glieder des engeren Stabes der Ver-
einigten Stabschefs (Joint Chiefs of
Staff), so zum Beispiel den Direktor
des Joint Staff, Lt.General James
E. Dalton, oder ein Mitglied des Direk-
toriums des Joint Strategic Target
Planning Staff (Verbindungsstab fiir
die nukleare Zielplanung) wie Vice Ad-
miral Kenneth M. Carr, Vice Director
of Strategic Target Planning, zu kon-
sultieren. Dies haben Sie unterlassen.
Ihre Darstellungen und Ausfiihrungen

ASMZ Nr.7/8/1983

403



tiber die gegenwirtige Nuklearstrategie
und das nuklearstrategische Riistungs-
programm der USA ist allenfalls ein
Fragment der Wirklichkeit, mehr
aber nicht.

7. Sie haben fiir das Rundschau-Ge-
sprich mit Dr. Christoph Bertram
noch Generalmajor a. D. Bastian ein-
geladen. Die Abteilung fiir Militirwis-
senschaften hat letztes Jahr im Rah-
men eines dreitdgigen Symposium zum
Thema Sicherheit in FEuropa und
Nachriistung Herrn Bastian zum Podi-
umsgesprdach vom 7. Dezember 1982
eingeladen. An diesen Anlass waren
Sie nicht vertreten.

Wie aufgrund der auf Band aufge-
nommenen Diskussion und des Vortra-
ges nachgewiesen werden kann, hat
Herr Bastian anldsslich der Tagung
nicht gerade Sachkenntnisse auf dem
Gebiet der Nuklearwaffen und der
NATO-Strategie bewiesen. Es ist daher
unverstdndlich, warum Sie fiir ein so
wichtiges Problem keine bedeutende
Personlichkeit aus der Opposition in
der BRD eingeladen haben, wie bei-
spielsweise Egon Bahr. Eine andere
Personlichkeit wire auch Herr Gene-
ralleutnant a.D. Baudissin gewesen,
der iiber intellektuellen Scharfsinn und

Sachkenntnisse iiber diese Probleme
verfiigt, die Herr Bastian beispielswei-
se nicht aufweist.

8. Mit keinem Wort haben Sie in Ih-
ren beiden Sendungen auf die C-Waf-
fen hingewiesen, mit denen die Streit-
krifte des Warschauer Paktes reichlich
versehen sind. Entsprechend der Dok-
trin des Warschauer Paktes sollen Che-
mische Waffen kombiniert mit kon-
ventionellen und nuklearen Waffen
eingesetzt werden. Zu diesem Zweck
konnen beim WAPA Kampfflugzeuge
und ballistische Flugkorper des Ge-
fechtsfeldes sowohl mit konventionel-
len, nuklearen wie auch mit chemi-
schen Gefechtskopfen ausgeriistet wer-
den. Der Vorteil des Einsatzes von che-
mischen Waffen gegeniiber den beiden
anderen Waffensystemen ist offen-
sichtlich: Die Infrastruktur der Gegen-
seite bleibt nach dem Angriff unbe-
schadigt und wieder verwendbar. De-
monstriert wird dieser Vorteil der che-
mischen Waffen durch die sowjeti-
schen Truppen in Afghanistan.

Sowohl diese Einsatzkonzeption wie
auch die reichliche Dotierung mit che-
mischen Gefechtskopfen ist bei der
NATO nicht vorhanden. Des weiteren
miissen die Schutzmassnahmen der

. ken, dass derartige Sendungen, wie Si

NATO-Streitkrdfte in Westeuropa g
geniiber chemischen Angriffen als un
gentigend bezeichnet werden. '

Abschliessend mochte ich bemer

sie geboten haben, nicht nur der hei
klen und ausserordentlich komplexer
Problematik der Nuklearstrategie unc
der Nuklearwaffen sowie des strategi
schen Verhiltnisses zwischen den bei-
den Supermdchten nicht gerecht wer-
den, sondern dass Sie durch die
Liicken in Ihrer ersten Sendung das
Publikum in die Irre gefiihrt haben.»

Redaktionelle Anmerkung: PD Dr.
Albert A. Stahel ist an der ETH Ziirich
vollamtlicher, an der Uni Ziirich ne-:
benamtlicher Dozent fiir Nuklearstra-}
tegie. Er ist Mitglied des Internationa-|
len Instituts fiir Strategische Studien in
London und steht in Kontakt mit wis-
senschaftlichen und staatlichen Stellen|
und Personlichkeiten des Auslandes,
die sich mit einschligigen Fragen be-
fassen. Er hat soeben ein vielbeachte-|
tes Buch iiber die nuklearstrategischen
Krifteverhdiltnisse verdffentlicht. M|

%

in der ASMZ»\

Korpskommandant H. Senn behandelt in diesem Buch den Weg der Schweiz von der Totalen Landesvertei-

digung zur Sicherheitspolitik.

Was Wesentliches im Parlament und Bundesrat, in Verwaltung und Offentlichkeit diskutiert und endlich be-
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schlossen wurde, findet hier seine pragnante Fassung.

Er halt auch nicht mit kritischer Wiirdigung zuriick und stellt im Schlusskapitel den Bezug zu den aktuellen
Problemen her. Damit wird dieses zeitgeschichtliche Werk zu einem wertvollen Nachschlagewerk.
Ein Buch fir all die, die etwas und mehr tiber die schweizerische Sicherheitspolitik wissen wollen.
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