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Gefahren fiir die westliche Sicherheit
oder von der Vergesslichkeit derjenigen,
die seit 38 Jahren in Frieden leben

Zur derzeitigen Diskussion iiber atomare Riistung

und Riistungskontrolle

Oberstleutnant i Gst Dominique Brunner

Uber das Krifteverhiltnis im nuklearstrategischen Bereich herrscht
Klarheit - Asymmetrie. Es ist gekennzeichnet durch die sowjetische
Fihigkeit, die landgestiitzten weitreichenden Waffen der USA mit
einem blossen Teil der eigenen entsprechenden Waffen ausschalten
zu konnen. Dazu kommt das Vermogen der SU, mit dem im Ausbau
befindlichen Potential mittlerer Reichweite die NATO in Europa
vom Einsatz taktischer und operativer A-Waffen wirkungsvoll ab-
zuschrecken. Angesichts dieser Tatsachen ist es tragisch, dass zu-
satzlich zu diesem machtmissigen Ungleichgewicht eine heillose
Verwirrung bei jenen entstanden ist, die wirklich und als einzige be-

droht sind.

Die sich auf die uniibersehbare, un-
bestreitbare und dazuhin weitgehend
berechenbare Zerstorungskraft der
Atomwaffe stiitzende Abschreckungs-
strategie des Westens, das heisst in er-
ster Linie der Vereinigten Staaten von
Amerika, ist seit Anbruch des Atom-
zeitalters - de facto ab dem Korea-
krieg, der die grundlegende Wende in
der amerikanischen Militar- und Rii-
stungspolitik bezeichnet - zu wieder-
holten Malen Gegenstand von Diskus-
sion und Anfechtung gewesen. Die
Hoéhepunkte der Debatte im Sinn brei-
terer Anteilnahme daran, grosserer Re-
sonanz im Publikum, fallen in die Pe-
rioden 1957 bis 1962, 1968 bis 1972
und 1979 bis in die Gegenwart. Die
dusseren, nicht zuletzt die militarstra-
tegischen Voraussetzungen, unter wel-
che es zu dieser intensivierten Ausein-
andersetzung in der Offentlichkeit
kam, waren sehr unterschiedlich: ekla-
tante amerikanische nuklearstrategi-
sche Uberlegenheit kennzeichnete die
reale Situation 1957 bis 1962; Uberle-
genheit der USA driickte der Lage En-
de der sechziger, anfangs der siebziger
Jahre immer noch den Stempel auf,
doch befand sich diese Macht psycho-
logisch-politisch namentlich wegen des
Vietnamkrieges im Innern wie gegen-
iiber der Offentlichkeit der demokra-
tisch regierten Lander in der Defensi-
ve; partielle, und partiell gravierende,
Uberlegenheit der Sowjetunion in be-
zug auf die rein militdrischen Moglich-
keiten ist schliesslich fiir die Phase cha-
rakteristisch, die im wesentlichen mit

fas

Je linger die Abschreckung wirkt, de-
sto schwieriger ist es nachzuweisen,
weshalb sie wirkt. Wurde der Friede
gewahrt, weil man das Risiko eines
Krieges scheute, oder weil der Gegner
in Wirklichkeit niemals einen Angriff
geplant hat? Es ist kein Zufall, dass
immer mehr Friedensbewegungen ent-
standen sind, je ldnger der Friede dau-
ert. Wenn die Abschreckung jedoch
eine Wirkung hat, dann ist es ausser-
ordentlich gefihrlich, die Streitkrifte
abzubauen, die diesen Zustand auf-
rechterhalten.

Henry Kissinger, Memoiren,
1968 bis 1973

dem NATO-Nachriistungsbeschluss
vom Dezember 1979 eingeleitet wird
und die fortdauert.

Keine Entschuldigung
fiir Nicht-Orientiert-Sein

Auffallend ist eine Gemeinsamkeit
der Phase erhohter Sensibilitdt in der
im Zentrum dieser Darlegungen ste-
henden Frage Ende der fiinfziger Jahre
mit derjenigen, in der wir noch stehen:
Verbreitete Unsicherheit hinsichtlich
des effektiven strategischen Kraftever-
héltnisses und seiner Auswirkungen in
Politik, Medien und damit breiterer
Offentlichkeit. Diese Unsicherheit war
vor 25 Jahren verstdandlich und ent-

schuldbar, heute ist sie es jedoch nicht
Ich prazisiere: Unsicherheit, Ratlosig
keit, ja Furcht breiteten sich im Gefo
ge der erstmaligen Abschiisse von Sa
telliten durch die Sowjetunion ab Ok
tober 1957 aus, weil man nicht wusste
was die Sowjets effektiv taten und hat
ten auf dem Gebiet der damals durc
aus neuartigen Raketenwaffen grossel
Reichweite. Dem war so, weil verlassli
che Aufkldarungsmittel noch nicht ve
fiigbar waren, namlich Aufklarungssa
telliten. Wie diese verfiigbar wurden
schwand die Ungewissheit, erkann
man, dass von einer unmittelbar be
vorstehenden sowjetischen strategi
schen Uberlegenheit nicht die Red
sein konnte, dass die Sowjets nach ei
nem Worte Chruschtschows tatsic
lich «Raketen wie Wiirstchen» produ
zierten, aber eben Mittelstreckenrakes
ten, die die USA nicht zu erreichen ve
mochten, sondern «nur» Europa. ung
Asien bedrohten. Damit verebbte auck
die «Atomtod-Kampagne».

Gerade dieser Punkt - wie steht e
wirklich? - stellt sich im Zeitpunkt der
dritten Runde mehr oder weniger er:
regter offentlicher Diskussion (iibel
Krieg und Frieden im Atomzeitalte
grundsitzlich anders dar: Wer sich di
Miihe nimmt, sich zu informieren
kann wissen, dass die Sowjets in de;
80er Jahren in der interkontinentale:
Balance mit den USA unter einige!
Gesichtspunkten ebenbiirtig, unter an
deren, wesentlichen, iiberlegen sind
Im eurostrategischen Rahmen sind di
Sowjets glatt iiberlegen. ]

Wesentlich ist nun, dass die allge
mein zugidnglichen Angaben iiber dié
atomaren Arsenale grosser Reichweite
beider Seiten nicht spekulativer Natur,
sondern, namentlich in bezug auf die
Zahl der Einsatzmittel bzw. der Ab
schussvorrichtungen, gesichert sind
Das heisst: Man darf westliche Aussa:
gen iiber ein auffallendes oder beunru-
higendes sowjetisches Ubergewicht
nicht achselzuckend damit abtun, dass
das westliche Behauptungen seien, und
daraus ableiten, wahrscheinlich sei es
gar nicht so schlimm, weshalb zum
Beispiel ein westlicher oder amerikani-|
scher Riistungsstillstand, etwa im Sin
einer ermutigenden Geste an die
Adresse des Kremls (der, was dabei
supponiert wird, ja nur auf derlei «Si-
gnale» warte, um sich endlich von sei-
ner wahren Seite zu zeigen, der lamm-
frommen), durchaus in Frage komme.

SALT I fixiert die Waffenbestinde

In der Tat: Am 26.Mai 1972 haben
die Chefs der beiden Supermaéchte, Ni-
xon fiir die USA, Breschnew fiir die
Sowjetunion, ein Abkommen iiber die
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Begrenzung der offensiven Lenkwaf-
fen, die das Territorium der anderen
erreichen konnen, unterzeichnet, das
auf fiinf Jahre abgeschlossene «Inte-
rimabkommen». Mit dem Abkommen
sowie dem dazugehorenden Protokoll
und parallelen Erklarungen, iiberein-
stimmenden oder einseitigen, vom an-
deren aber nicht widersprochenen,
wurde erstmals die Starke der beiden
Supermichte in einer wesentlichen
Hinsicht volkerrechtlich relevant aner-
kannt und fixiert, den Abschussvor-
richtungen fiir Lenkwaffen grosser
Reichweite. Es kann also dariiber kei-
ne Diskussion geben, dass die Sowjet-
union mehr Abschussvorrichtungen
fiir sogenannt strategische, das heisst
zum Erreichen des Heimatgebietes des
anderen befidhigte ballistische Lenk-
waffen mit Atomsprengkorpern besitzt
und besitzen darf. Und ebensowenig
kann bestritten werden, dass die So-
wjetunion iiber einen Trumpf insoweit
verfiigt, als ihr in diesen Abmachun-
gen ein Bestand an Abschussvorrich-
tungen fiir grosse, schwere, landge-
stiitzte  Interkontinental-Lenkwaffen
bescheinigt wird, der mit etwas mehr
als 300 sechsmal grosser ist als der den
USA bescheinigte, namlich 54.

Das hat im Gefolge der Unterzeich-
nung der SALT-I-Vereinbarungen zen-
trale Bedeutung erlangt. Denn die So-
wijets haben, im Einklang mit den Be-
stimmungen des Interimabkommens,
ihre schweren Lenkwaffen moderni-
siert, das heisst, die alten SS-9 durch
moderne SS-18 ersetzt, die mit acht bis
zehn einzeln einsetzbaren Sprengkor-
pern von 500 bis 750 Kilotonnen
Sprengkraft ausgestattet sind. Die
Amerikaner haben nichts dergleichen
getan. Uber eine Waffe mit dhnlichen
Eigenschaften wie die SS-18, die MX,
diskutieren sie noch!

Abschussvorrichtungen fiir Lenk-
waffen strategischer Reichweite
gemiss SALT I (26. Mai 1972)

USA Sowjet-
union'
Interkontinental-Lenk- 1054 1618
waffen am Boden (1000)  (1400)
Lenkwaffen auf 656 740
U-Booten (710) (950)

mit Atomantrieb

Wenn die USA den Sowjets vor 11
Jahren diese Uberlegenheit konzedier-
ten, so weil diese ab etwa 1965 enorme
Anstrengungen unternommen hatten,
um die USA einzuholen beziehungs-
weise zu iiberholen, wihrend die USA
ihren Lenkwaffenbestand ab 1967 ein-
gefroren hatten. 1972 war mit anderen
Worten ein deutlicher sowjetischer

Uberhang in bezug auf Abschussvor-
richtungen fiir strategische Lenkwaf-
fen eine unumstossliche Tatsache.
Henry Kissinger, der eigentliche Archi-
tekt dieser ersten gewichtigen Verein-
barung iiber eine Beschrdnkung der
strategischen Riistungen der Super-
maichte, hat sich in Band II seiner Me-
moiren («Years of Upheaval») ent-
schieden zur Wehr gesetzt gegen den
Vorwurf, die damalige US-Regierung
habe den Sowjets zu grosse Konzessio-
nen gemacht. Und er hat wohl recht.

Von SALT I zu SALT II

Erstens galt es 1972, eine wesentliche
Verschiarfung des atomaren Wettrii-
stens durch den Verzicht auf die Auf-
stellung grosserer Raketenabwehrsy-
steme (Ballistic Missile Defense) abzu-
wenden, was mit einem ebenfalls am
26.Mai 1972 unterzeichneten, in der
Folge ratifizierten Vertrag zwischen
den USA und der Sowjetunion auch
gelang. Die Verhandlungen iiber die
offensiven Raketen hingen aufs engste
zusammen mit denjenigen iiber die Ra-
ketenabwehr, mit deren Aufbau die
Sowjets in den sechziger Jahren - Jah-
re vor den USA - begonnen hatten.
Dazu kommt, dass die USA anfangs
der siebziger Jahre beziiglich der Tech-
nik der Mehrfachsprengkérper - eine
Lenkwaffe setzt mehrere Sprengkorper
ein, die weit auseinanderliegende Ziele
treffen — nachweislich einen Vorsprung
hatten. Sie hatten 1972 auch erheblich
mehr - und vor allem leistungsféahigere
Bomber, 400 gegen rund 140. Und
schliesslich wurden die Verhandlungen
als langfristiger Prozess aufgefasst, der
schrittweise zu weiteren und strengeren
Beschriankungen fithren wirde. Mit
SALT I wurden giinstige Vorausset-
zungen im Blick darauf und damit
letztlich effektive Abriistungsmassnah-
men geschaffen; SALT II schloss sich
unmittelbar an und zeitigte, nach Ab-
sichtserkldrungen Nixons und Bresch-
news 1973, sodann Breschnews und
des Nachfolgers Nixons, Ford, in Wla-
diwostok 1974, einen Vertrag, den die
Fiihrer der Supermichte, Carter und,
immer noch, Breschnew, am 18. Juni
1979 in Wien unterzeichneten. Dieser
Vertrag wurde nicht in Kraft gesetzt,
weil er in den USA von vornherein auf
scharfe Kritik stiess, vor allem aber
wegen des sowjetischen Uberfalls auf
Afghanistan in den letzten Tagen von
1979. Der Vertrag ist dennoch nicht
wertlos geworden. Die beiden Méchte
haben sich bisher im wesentlichen an
die damals bestimmten Hochstgrenzen
fiir atomare Einsatzmittel der verschie-
denen Kategorien gehalten. Und vor
allem wurde in diesem Rahmen der
Riistungsstand noch detaillierter fest-
gehalten.

Der Vertrag legte folgende
Hochstgrenzen pro Macht fest:

Zulassiges Total Einsatzmittel strate-
gischer Reichweite (Raketen und
Bomber)

davon Lenkwaffen mit Mehrfach-
sprengkdrpern und Bomber mit mo-
dernen Cruise Missiles

davon Lenkwaffen mit Mehrfach-
sprengkdrpern

davon landgestiitzte
Interkontinental-Lenkwaffen mit
Mehrfachsprengkorpern

2250

1320

1200

820

Die Sowjets haben bei dieser Gele-
genheit bestétigt, dass ihre modernen
landgestiitzten Interkontinental-Lenk-
waffen, 750 Waffen, namlich 300
SS-18, 300 SS-19 und 150 SS-17, mit
Mehrfachsprengkorpern ausgestattet
sind oder sein kénnen. Diese Waffen
allein, die rund die Hélfte der sowjeti-
schen landgestiitzten Lenkwaffen aus-
machen, konnen iiber 4000 grosskali-
brige Sprengkorper iiber interkonti-
nentale Distanzen transportieren. Ein
Teil dieser Sprengkorper wiirde genii-
gen, um die Masse der 1043 US-Lenk-
waffen am Boden, in den USA, vor-
sorglich auszuschalten. Das ist die
grundlegende Asymmetrie im strategi-
schen Krifteverhdltnis, die der Vertei-
digungsminister der Carter-Admini-
stration, Harold Brown, am 29.Ja-
nuar 1980 folgendermassen umschrie-
ben hat: «Die unmittelbarste Ursache
kiinftiger Unstabilitdt liegt in der
wachsenden Bedrohung unserer fest
installierten, verbunkerten Lenkwaf-
fen. Obgleich die Sowjets erst damit
begonnen haben, eine Version der
SS-18-Lenkwaffe mit zehn Mehrfach-
sprengkorpern in Dienst zu stellen,
miissen wir darauf gefasst sein, dass sie
binnen einem oder zwei Jahren die er-
forderliche Kombination von Lenk-
waffenbestand, Verlasslichkeit, Zielge-
nauigkeit und Sprengkraft erreicht ha-
ben werden, um die meisten unserer Si-
los fiir Minuteman und Titan bei ei-
nem Angriff mit einem relativ beschei-
denen Teil ihrer landgestiitzten Lenk-
waffenstreitmacht zu gefdhrden. Fiir
Planungszwecke miissen wir denn auch
davon ausgehen, dass die landgestiitzte
Lenkwaffenkomponente unserer
Atomwaffentriade innerhalb sehr kur-
zer Frist als Ergebnis eines sowjeti-
schen Uberraschungsangriffs zerstort
werden konnte.»

Die USA sind nicht in der Lage, die
sowjetischen Raketensilos in gleicher
Weise zu bedrohen. Die U-Boot-Lenk-
waffen erreichen die zur Zerstorung
stark befestigter Punktziele erforderli-
che Kombination von Zielgenauigkeit
und Sprengkraft der Ladungen nicht
(das konnte mit der Trident-II-U-
Boot-Lenkwaffe dndern, die ab etwa
1990 zur Verfiigung stehen diirfte). Die
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mit Mehrfachsprengkérpern ausgerii-
steten 550-Minuteman-III-Lenkwaffen
setzen dreimal 170 Kilotonnen oder
350 Kilotonnen, also total 1650
Sprengkorper von 170 bis 350 Kt ein -
nicht 4000 Ladungen von mindestens
500 Kilotonnen wie die erwdhnten so-
wjetischen SS-17, SS-18 und SS-19!

Der strategisch entscheidende
sowjetische Vorteil

In seinem Bericht vom 1. Februar
1983 zuhanden des amerikanischen
Kongresses erklarte Verteidigungsmi-
nister Caspar Weinberger, das, was
sein Vorganger angekiindigt hatte, be-
kraftigend: «Sie (die Sowjets) sind nun
in der Lage, die meisten unserer land-
gestiitzten Lenkwaffen in einem ersten
Schlag zu zerstéren. Sie haben uns zu
erkennen gegeben, dass sie denken, sie
konnten einen langeren Krieg austra-
gen dank der Befestigung ihrer Silos
und dem Schutz von Schliisselzielen
durch umfangreiche Luftverteidigung.
Ihre Publikationen, ihre Militdrdok-
trin und ihre Ubungen machen ein Sze-
nario nuklearer Kriegfithrung deut-
lich.»

Damit wéren wir wieder beim Aus-
gangspunkt: Uber das Krifteverhalt-
nis im nuklearstrategischen Bereich
herrscht Klarheit, es gibt keine wesent-
lichen Ungewissheiten; und dieses
Krafteverhaltnis ist durch sowjetische
Uberlegenheit in dem Sinn gekenn-
zeichnet, dass die Sowjetunion die Fi-
higkeit hat, die landgestiitzten weitrei-
chenden Waffen der USA mit einem
blossen Teil ihrer eigenen landgestiitz-
ten Lenkwaffen auszuschalten. Ge-
wiss, die USA koénnten dann immer
noch mit den rechtzeitig gestarteten,
iiber Marschflugkérper verfiigenden
schweren Bombern sowie insbesondere
mit ihren auf See befindlichen Rake-
ten-U-Booten - 50 bis 60 Prozent von
33 Schiffen beziehungsweise 544 Lenk-
waffen Poseidon und Trident I - der
Sowjetunion schwerste Verluste und
Schéden zufiigen. Sie schrecken also
durchaus noch ab. Die Frage ist aber:
Wovon? Vom Grossangriff auf das
amerikanische Heimatgebiet, also
wohl auch vom vorgenannten sowjeti-
schen Schlag gegen die amerikanischen
Lenkwaffensilos, weil auch dieser Mil-
lionen von Opfern unter der amerika-
nischen Bevolkerung fordern wiirde.

Weit weniger oder nicht schrecken
die USA unter diesen Voraussetzungen
von sowjetischen Angriffen auf die eu-
ropdischen Verbiindeten ab. Und zwar
gilt das um so mehr, als die Sowjets,
wie eingangs betont, sich nicht damit
begniigt haben, in der direkten nu-
klearstrategischen Beziehung USA -

Sowjetunion einen partiellen, aber fol-
genreichen Vorsprung zu gewinnen,
sondern sie ihr Mittelstreckenpoten-
tial, welches gegen Europa zum Ein-
satz kommen kann, ausgebaut haben.
Wihrend ihre teilweise Uberlegenheit
in der interkontinentalen Balance es
den Sowjets erlaubt, die amerikani-
schen interkontinentalen Streitkrifte
bei einem Konflikt in Europa zu lidh-
men, verdanken sie ihren enormen Nu-
klearstreitkraften mittlerer Reichweite
die Méglichkeit, die Nato vom Einsatz
taktischer oder operativer Atomwaf-
fen in Europa oder gegen Randgebiete
der Sowjetunion abzuschrecken. Und
das hiesse, dass sich bei einem Waffen-
gang in Europa, namentlich in dessen
Zentralraum, allein die konventionel-
len Krifte gegeniiberstehen wiirden.

Mittelstreckensysteme in Europa (inkl. europdisches Russland)

Damit wird die Abschreckung, die de
Westen auszuiiben trachtet, entschei
dend geschwicht, weil eine bloss kon:
ventionell abgestiitzte Abschreckun,
aus verschiedenen Griinden - der Star:
kere kann hoffen, zu siegen, was b
intensiverem Atomwaffeneinsatz dus
serst fraglich ist - viel weniger zuver
lassig ist. Und gerade das ist die gegen
wértige Situation, indem die Sowjet
union den Vorteil der Quantitit ha
und diesem in den letzten zehn Jahre
zunehmend qualitative Fortschritt
hinzugefiigt hat. Die fieberhafte Auf:
riistung der Sowjetunion auch beziig
lich der konventionellen Krifte mach
ja eine wirkungsvolle nukleare Ab
schreckung der Nato nétiger als je sei
den spaten fiinziger Jahren.

Vereinigte Staaten Bestand Sowjetunion Bestand
Lenkwaffen 0 Lenkwaffen:

SS-20 (total 333)

SS-5

SS-4

SS-22

SS-12
Bomber: Bomber:
F-111 E/F 156 Tu-26 Backfire
F-16 48 Tu-16/Tu-22
F-4 E 252 Su-19/24
A-6 E/A-/E (Trigerflz) 68 MiG-27
(FB-111 in den USA MiG-21 J/N
fiir Verwendung EU) 63
; 587
Grossbritannien
Lenkwaffen: U-Boot-Lenkwaffen:
Polaris A-3 64 SS-N-5
Bomber:
Vulcan B-2 56

120 2502
Frankreich
Lenkwaffen:
SSBS S-3 18
MSBS M-4 80
Bomber:
Mirage IV A 34
132

Total Einsatzmittel: 839 2502

Quelle: Armed Forces Journal International, Februar 1983, Anthony H. Cordesman

Sowjetische Produktion von Panzerfahrzeugen 1976 bis 1980

Waffentyp 1976 1977 1978 1979 1980
Panzer T-55 500 500 500 500 -

Panzer T-64 500 500 500 500 500
Panzer T-72 1500 1500 1500 2000 2500
Panzer T-80 - - - Versuche Versuche
Total Ausstoss T-64/T-72: 11500

Panzerartillerie 900 950 650 250 150
Sonstige Panzerfahr-

zeuge 4500 4500 5500 5500 5500

(geméss US-Verteidigungsministerium, Schitzungen)
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Die Entwicklung bei den Kampf-

anzern illustriert, was oben gesagt

urde, namlich die wesentlichen quali-
tativen Fortschritte der Sowjetunion
auch auf konventionellem Gebiet.
Denn die Modelle T-64 und T-72 sind
bekanntlich als moderne, wendige und
vor allem feuerkriftige Panzer einzu-
stufen, mit denen a priori die neuen
westlichen Modelle Leopard II sowie
M1 vergleichbar sind (sie diirften sogar
iiberlegen sein). Allein in der zweiten
Hilfte der siebziger Jahre wurden
mehr als 11000 derartige Kampfpanzer
in der Sowjetunion hergestellt gegen-
iiber ein paar hundert der vorgenann-
ten westlichen Modelle (durchschnittli-
che monatliche Produktion in der So-
wjetunion 190 Panzer, in den USA bis
1982:30°::%).

Griinde fiir die Nachriistung

~ Damit ist wohl der Hintergrund pra-
zisiert, vor welchem der Beschluss der
Aussen- und Verteidigungsminister der
Nato-Staaten vom 12. Dezember 1979
betreffend die Bereitstellung von ame-
rikanischen Mittelstreckenwaffen mit
Atomsprengkorpern in Europa beur-
teilt werden muss. Angesichts eines
partiell verdnderten, die Sowjetunion
‘begiinstigenden nuklearstrategischen
Krifteverhdltnisses, der sowjetischen
Uberlegenheit bei den atomaren Mit-
telstreckenwaffen und fortdauernder,
ja sich wiederum partiell ausprégender
sowjetischer Vorteile in bezug auf die
konventionellen Krifte im europdi-
'schen Raum soll auch das westliche
- Biindnis iiber atomare Mittelstrecken-
waffen in Europa verfiigen, die genau-
so sowjetisches Gebiet treffen konnen,
wie die Hunderte sowjetischer Mittel-
streckenraketen SS-20, SS-5 und SS-4
Europa einzudecken vermogen. Ge-
plant wird die Bereitstellung von 464
Marschflugkérpern «Tomahawk» so-
wie 108 Mittelstreckenlenkwaffen
«Pershing II» in mehreren europdi-
schen Staaten zwischen 1983 und 1988.
Angeboten wurde gleichzeitig von
westlicher Seite, iiber die Mittel-
streckensysteme in Europa zu verhan-
deln, ein Wink mit dem Zaunpfahl,
dass man eigentlich gerne darauf ver-
zichten wiirde, die eigenen Aufrii-
stungspldne zu verwirklichen, wenn
nur die andere Seite zu einer Reduk-
tion ihrer Waffen Hand bote.

e

P

Irrationale Reaktionen

Damit wurde eine der irrationalsten
Diskussionen iiber Krieg, Frieden, den
Atomtod usw. ausgel6st, mindestens
seit der «Atomtod-Diskussion» der
spaten fiinfziger Jahre. Kréftig ange-
heizt durch allerhand westliche, insbe-

sondere deutsche Medien, der famose,
nunmehr als Félscherblatt wohl ent-
larvte «Stern» und das ARD-
Fernsehen in vorderster Front, hat sich
Angst vor erhohter Atomkriegsgefahr
ausgebreitet, hat sich Widerstand ge-
gen den vorerwahnten Nato-Beschluss
erhoben. Wie Meinungsforschungen,
so die im Februar 1982 in sieben euro-
paischen Léndern durchgefithrte und
von unserer Seite auch in der Schweiz
publik gemachte, aber vor allem das
Ergebnis der deutschen Bundestags-
wahlen vom letzten Mirz beweisen, ist
es in Kontinentaleuropa nur eine Min-
derheit, und zwar eine relativ kleine,
die die westliche Riistung klar zuriick-
weist. Das geschieht aber um so laut-
stiarker. In den USA entstand die soge-
nannte «Freeze»-Bewegung, die im we-
sentlichen zwar nicht oder noch nicht
die einseitige Abriistung des Westens
verlangt, aber mit der Forderung nach
Riistungsstillstand das Verewigen des
hier erlduterten sowjetischen Vor-
sprungs hinnimmt. Und dann erwachte
das Gewissen von Bischofen der katho-
lischen Religion (der der Schreibende,
nebenbei bemerkt und damit alles klar-
gestellt sei, angehort), die sage und
schreibe mehr als drei Jahrzehnte nach
Anbruch des Atomzeitalters, 30 Jahre
nach Anheben des eigentlichen Rii-
stungswettlaufes, ausgelost durch den
kommunistischen Uberfall auf Siidko-
rea, lange nachdem die zeitweilig in der
Tat iibertriebene westliche nuklearstra-
tegische Uberlegenheit dahingeschmol-
zen ist und zu einem Zeitpunkt, da
zum erstenmal seit 1945 machtmaissi-
gen Triimpfe eindeutig in der Hand
derjenigen sind, die Demokratie und
Glaubensfreiheit nirgends dulden, ent-
deckt haben, dass das Fiihren eines
Nuklearkrieges moralisch nicht ver-
tretbar wire ... Difficile est, satiram
non scribere, was man noch besser er-
misst, wenn man sich zweierlei verge-
genwirtigt: Zunachst welche schreckli-
chen Gemetzel man bis in dieses Jahr-
hundert hinein dort erlebte, wo die
christlichen Kirchen Macht und Ein-
fluss ausiibten; sodann die Tatsache,
dass es dort, wo sich die atomare Ab-
schreckung auswirken konnte, seit
mehr als drei Jahrzehnten nicht nur
keinen Atomkrieg, sondern tiberhaupt
keinen offenen Krieg gegeben hat: in
Europa.

Kissingers Mahnung

Henry Kissinger hat vor Jahresfrist
diese zu den elementaren Wahrheiten
gehorenden Dinge in einer Rede in Den
Haag folgendermassen in Erinnerung
gerufen:

«Man beachtet noch weniger gewisse
fundamentale Fakten der Nachkriegs-
geschichte: Die Tatsache, dass die

amerikanischen Truppen ohne die so-
wjetischen Pressionen der unmittelba-
ren Nachkriegszeit aus Europa zuriick-
gezogen worden wiren, genauso wie
man sie im wesentlichen aus Korea ab-
zog; die Tatsache, dass das Militarbud-
get der Vereinigten Staaten von Ameri-
ka ohne den Koreakrieg auf ein hochst
bescheidenes Niveau gefallen wére; die
Tatsache, dass es die Bedrohung Ber-
lins Ende der fiinfziger Jahre war, die
die amerikanischen Riistungsanstren-
gungen beschleunigte; die Tatsache,
dass das sowjetische Arsenal nuklear-
strategischer Waffen seit der Raketen-
krise von Kuba vor zwanzig Jahren
standig gewachsen ist; die Tatsache,
dass die USA - aus den verschieden-
sten Griinden - Ende der sechziger
Jahre die zahlenméssige Zunahme ih-
rer  weitreichenden  Einsatzmittel
stoppten; und die Tatsache schliess-
lich, dass nahezu alle Kriege seit 1945
dort ausgeldst wurden, wo keine ame-
rikanischen Truppen standen und wo
es keine amerikanischen Atomwaffen
gab, wihrend sich Europa, unter dem
atomaren Schutz der USA, der lang-
sten Friedensperiode seiner Geschichte
erfreute.»

Gefihrdete Verhandlungen

Tragisch an all dem ist wohl in erster
Linie die unerhérte Verwirrung, die
entstanden ist. Es gibt nicht die Spur
eines Beweises dafiir, dass sich die Ge-
fahr der Entfesselung eines grossen
Atomkrieges mit den vom Westen be-
schlossenen Massnahmen in bezug auf
eurostrategische Riistung erhohen
wiirde. Aber die Gefahr ist mit Hén-
den zu greifen, dass die Sowjets bei
Fortbestehen der gegenwartigen Asym-
metrien im nuklear strategischen, im
eurostrategischen und namentlich im
konventionellen Bereich weit mehr als
je zuvor seit den fiinfziger Jahren ver-
sucht sein konnten, «to the brink of
war» zu gehen, also militdrisch unter-
mauerten Druck auf Teile Westeuro-
pas auszuilben, um politisch-wirt-
schaftliche Ziele verschiedener Art zu
erreichen. Wieso hitten sie denn ihre
Riistung in allen Sektoren seit bald
zwanzig Jahren so konsequent ausge-
baut, wenn sie nicht mindestens daran
diachten, sich des so geschaffenen
Machtmittels zu durchaus politischen
Zwecken zu bedienen? «Zwischen 1970
und 1979, in einer Zeit, in welcher der
Westen ernsthafte Entspannungspoli-
tik betrieb und seine Riistungsausga-
ben zuriickschraubte, hat die Sowjet-
union in einem bisher nie gekannten
Mass aufgeriistet und tiber 450 Milliar-
den US-Dollar - und damit fast 30
Prozent - mehr als die USA fiir milité-
rische Zwecke ausgegeben. Allein im
Jahre 1979 betrugen die sowjetischen
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Militdrausgaben rund 222 Milliarden
US-Dollar. Das sind ungefahr 50 Pro-
zent mehr als die knapp 150 Milliarden
Dollar der USA. Es ist offensichtlich,
dass vor allem die sowjetische Bevolke-
rung darunter leidet, wenn in der
UdSSR die Militdrausgaben in jedem
Jahr real stiarker steigen als das Brutto-
sozialprodukt.» Das ist einer Verof-
fentlichung der deutschen Bundesre-
gierung unter Helmut Schmidt vom
Juni 1981 (Aspekte der Friedenspoli-
tik), also einer beileibe unverdédchtigen
Quelle entnommen.

Die schlimmste Schuld, die sich die
sogenannte Friedensbewegung und die
sich an ihre Rockschosse hdngenden
Prediger aller Schattierungen aufla-
den, ist die, die seit dem 30. November
1981 im Gang befindlichen amerika-
nisch-sowjetischen Verhandlungen
iilber die eurostrategischen Waffen
(INF) zu gefdhrden. Denn die Sowjets
werden nach allen aktenkundigen Er-
fahrungen in einen Abbau ihrer den
europdischen Frieden bedrohenden
atomaren Mittelstreckenwaffen nur
einwilligen, wenn sie zur Uberzeugung
kommen, dass der Westen andernfalls
nachzieht. Henry Kissinger, um ihn als
den prominentesten und kompetente-
sten Mann in diesen Dingen noch ein-
mal zu zitieren, hat in Band I der schon
genannten «Memoiren» (White House
Years) festgehalten: «Ich kenne kei-
nen einzigen Fall, in dem eine einseiti-
ge amerikanische Zuriickhaltung eine
wesentliche oder auf die Dauer wirksa-
me sowjetische Reaktion ausgelost hat-
te.»?

'Die Sowjets haben die Mdoglichkeit ge-
nutzt, landgestiitzte Waffen gegen solche
auf U-Booten einzutauschen.

?Literaturhinweise: Wesentliche Quelle
fiir die Beurteilung von SALT und zur Pro-
blematik von Verhandlungen mit den So-
wjets iiberhaupt sind Kissingers Memoiren
(C.Bertelsmann Verlag). Einen guten
Uberblick namentlich iiber die waffentech-
nische Entwicklung und ihre Implikationen
vermittelt Albert A. Stahel «<USA - UdSSR
- Nuklearer Krieg?» (Verlag Huber, Frau-
enfeld). =]

NATO-OB General Rogers:

«Auch wenn die USA die Waffen
bauen, sie bezahlen und die Mann-
schaften dafiir stellen, investieren die
fiinf Lander politisches Kapital. Sie
zeigen der SU Einheit und Zusammen-
halt der Allianz. Es geht nicht um die
Frage, ob man einen Marschflugkor-
per auf ein Uberwasserschiff bringen,
abfeuern und ins Ziel bringen kann.
Hier handelt es sich darum, der ande-
ren Seite zu zeigen, dass dieses Biindnis
einig ist.» (WT, 5/83)

Riickspiegel

«Riustungswettlauf ohne

Grenzeny

Eine kritische Stellungnahme zu den Fernsehsendungen
vom 16. und 17. Juni 1983, gestalitet von E. Gysling.

Albert A.Stahel

«1. Sie haben in der ersten Sendung
die Bedeutung der Nuklearwaffen als
Grundlage der Abschreckungsstrategie
der USA und der NATO gegeniiber der
UdSSR und dem WAPA nicht erliu-
tert und damit die Problematik der
Nuklearwaffen der USA aus dem stra-
tegischen Zusammenhang gerissen. Be-
dingt durch die konventionelle Unter-
legenheit des westlichen Biindnisses ge-
geniiber der ostlichen Supermacht und
ihren Satelliten - dieser Zustand ist lei-
der eine Folge der voreiligen Demobili-
sierung der USA, des Vereinigten Ko-
nigreiches und Kanadas 1945/46 - ist
das westliche Biindnis seit 1949 leider
auf die Drohung des Einsatzes der Nu-
klearwaffen fiir die Abschreckung der
Gegenmacht angewiesen. Seit 1976 un-
ternehmen die NATO-Staaten durch
Steigerungen ihrer Verteidigungsaus-
gaben alle moglichen Anstrengungen,
ihre konventionelle Abwehrfihigkeit
so zu verbessern, um in der Zukunft
fiir die Abschreckung eines konventio-
nellen Angriffes nicht mehr auf die
Nuklearwaffen angewiesen zu sein.
General Bernard W. Rogers, Alliierter
Oberkommandierender in Europa,
fordert beispielsweise neuerdings eine
reale Steigerung der Verteidigungsaus-
gaben der NATO-Staaten um 4% pro
Jahr, um so die nuklearen Gefechts-
feldwaffen in der Abwehrfunktion
durch neue, moderne, konventionelle
Waffen ersetzen zu konnen. Diese
enorme zusdtzliche finanzielle Lei-
stung ist durch die Tatsache bestimmt,
dass die konventionelle Riistung insge-
samt um ein Vielfaches teurer ist als
die Beschaffung und der Unterhalt
von Nuklearwaffen. So betrigt bei-
spielsweise der finanzielle Aufwand
der USA fiir die Beschaffung und den
Unterhalt ihrer strategischen Nuklear-
waffen lediglich 8,6% der gesamten
Aufwendungen des Department of De-
fense. Diese Zusammenhdiinge und Ge-
geniiberstellungen haben Sie in Ihrer
Sendung nicht aufgefiihrt und dadurch
gleichzeitig den FEindruck entstehen
lassen — bewusst oder unbewusst - die
USA wiirden Nuklearwaffen als Selbst-
zweck aufrechterhalten und beschaffen.

2. Mit Ausnahme der graphische
Darstellung von Assistant Secretary o,
Defense Richard N. Perle (Internatio-
nal Security Policy) sind Sie auf die so-|
wjetische Aufriistung der letzten Jahreé
wie auch auf die mogliche Entwicklung
des sowjetischen Nuklearpotentials in
den ndchsten 10 Jahren nur kurz einge
gangen. Wiihrend Sie die SS-20 - die
eine Mittelstreckenwaffe ist — behan-|
delt haben, haben Sie die Auswirkun-
gen der Entwicklung der interkonti-|
nentalen  ballistischen Flugkorpe
(ICBM) auf sowjetischer Seite, die vor
der schweren SS-9 der sechziger Jahreé
mit einem einzigen nuklearen Ge
fechtskopf der Sprengkraft von 25 M1
zur schweren SS-18 der siebziger Jah
re, ausgeriistet mit 1 nuklearen Ge
fechtskopf (Wiedereintrittskérper)
20 MT bis 10 nuklearen Gefechtskop
Jen a 500 KT je nach Modell, gefiihrt
hat, nicht erliutert. Wiihrend die SS-
allenfalls noch eine Zielgenauigkeit
von 0,9-1,3km CEP (Circular Erro
Probable, d. h. Radius des Kreises, in
dem 50% der Gefechtskopfe eintref-
fen) auf 12000 km aufwies, diirften die
verschiedenen Modelle der SS-18 eine
Zielgenauigkeit von 0,3-0,45km CEP.
auf 9000-12 000 km aufweisen. Die Be-
drohung der amerikanischen Silos ist:
daher nicht einfach eine Funktion des
ICBM-Potentials der UdSSR an und
fiir sich, sondern ist eine Folge der
Steigerung der Zielgenauigkeit der
schweren sowjetischen ICBM in Kom-
bination mit der grossen Sprengkraft.
Durch diese Kombination diirfte die
UdSSR heute mit den 2500 nuklearen
Gefechtskopfen der SS-18 die Fihig-
keit haben, die 1054 ICBM-Silos der
USA in einem Uberraschungsangriff
auszuschalten. Mit einem auf den
ICBM-Angriff abgestimmten SLBM-
Einsatz konnte die UdSSR gleichzeitig
mit der Ausschaltung der amerikani-
schen ICBM auch die Bomber-Stiitz-
punkte der USA zerstoren und damit
zZu einem grossen Prozentsatz den Ein-
satz der schweren Bomber der USA ge-
gen sowjetische Ziele verhindern.

Sie haben mit Ihrem Trickfilm zu
Recht darauf hingewiesen, dass der
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