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I von Verteidigung und Angriff setzt
zum einen das einwandfreie Funktio-
“nieren der infanteristischen Panzerab-
- wehr voraus. Zum andern miissen die
angriffsweise
Panzer den Feindpanzern technisch
 wenigstens ebenbiirtig sein, das heisst,
sie miissen in der Lage sein, gegneri-
- sche Panzer auf niitzliche Entfernung
- und auf Anhieb zu zerstoren.

Panzerabwehr:
immer schwieriger!

Dr. iur. Walter Bischofberger

Verteidigung und Angriff setzen Panzerabwehr voraus. Sind aber
unsere Mittel der Infanterie und Panzer qualitativ geniigend, um
sowjetische Panzer der Typen T-62, T-72 und T-80 bekimpfen zu
konnen? Unsere Beschaffungsvorhaben scheinen eine volle Ent-

wicklungsgeneration hinterherzuhinken.

1 Einleitung

Die Abwehr eines feindlichen Pan-
zerangriffs ist in unserer Armee zur
Hauptsache Aufgabe der Infanterie,
die aus Stiitzpunkten und Sperren
kampfend die Panzer in verlustreiche
Gefechte verwickeln und so die Stoss-
kraft eines mechanisierten Angriffes
brechen soll. Uber die dezimierten
feindlichen Panzerverbdnde wollen
hernach aus giinstigen Lauerstellungen
unsere eigenen Panzer herfallen und
sie im Gegenschlag vernichten. Je
mehr feindliche Panzer im Netzwerk
der Infanterie hdngen bleiben, um so
grosser ist der feindliche Blutzoll und
um so hoher steigen die Erfolgsaus-
sichten fiir unsere angriffsweise kdmp-
fenden eigenen Panzerverbédnde.

Die von uns vorgesehene Strategie

kdampfenden eigenen

2 Infanteristische Panzerabwehr
2.1 Panzer der Generation T-62

1964 ist der T-62, der russische Stan-
dardpanzer der letzten Generation,
eingefithrt worden. Seine westlichen
Gegenstiicke stellen der Leopard 1, der
M-60, die Panzer 61/68 und der AMX
30 dar.

ewe

Es stellt sich die Frage, welche
Durchschlagsleistung eine Panzerab-
wehrwaffe erbringen muss, damit der
T-62 zerstort wird. Vom T-62 ist be-
kannt, dass seine Frontpanzerung 100
mm dick ist und eine Neigung von 25
bis 30° zur Horizontalen aufweist.
Dies bedeutet, dass ein rechtwinklig
auftreffendes Geschoss eine Durch-
schlagsstrecke von zirka 200 bis 230
mm iiberwinden muss. Zu bedenken
ist, dass bei Hohlladungen ein Durch-
schlag nur dann genutzt werden kann,
wenn sich im Panzerinnern eine zusitz-
liche Leistung entfaltet. Aus diesem
Grund ist eine Uberschussleistung ent-
sprechend einer Durchschussstrecke
von ein bis zwei Kalibern gefordert, so
dass beispielsweise Munition im Pan-
zerinnern geziindet oder das Hydrau-
liksystem in Brand gesetzt wird. Ad-
diert man 1,5 Kaliber Durchmesser als
Uberschussleistung zur Durchschlags-
strecke, so miisste eine Hohlladung
eine Durchschlagsleistung von 320 bis
350 mm erreichen.

Die heute vorhandenen Panzerab-
wehrwaffen der Infanterie (Rak Rohr
und BAT) verschiessen Hohlladungs-
raketen mit einer Durchschlagsleistung
von wenig iiber 300 mm. Die Panzer-
abwehr der Infanterie ist also, abgese-
hen von der Bantam, schon gegen die
Panzer der letzten Generation frag-
wiirdig. Militdrromantiker erteilen der
Truppe daher den Rat, die Panzer stets
flankierend zu bekimpfen, weil die
seitliche Panzerung schwécher ist. Die-
se Empfehlung muss in der Kriegswirk-
lichkeit versagen, denn Panzer besitzen
gerade deswegen einen drehbaren
Turm, damit sie auf dem Marsch und
im Angriff ihre Kanonen auf vermute-
te oder erkannte Waffenstellungen ein-
schwenken. Selbst wenn es dem Vertei-

diger gelingen sollte, den ersten Schuss
unerkannt aus der Flanke abzufeuern,
sieht er sich hernach lauter frontal-
kdmpfenden Panzern gegeniiber.

2.2 Panzer der Generation T-72

Mit der 1975 begonnenen Ausliefe-
rung des russischen T-72 ist eine neue
Ara bei den Panzern und Panzerab-
wehrwaffen eingeldutet worden. Abge-
sehen von der durch neue Hochlei-
stungsgeschiitze wesentlich vergrdsser-
ten Feuerkraft und der eine hohe
Treffsicherheit garantierenden Feuer-
leitanlage ist durch Verwendung von
Sonderpanzerung eine revolutiondre
Verbesserung des Panzerschutzes er-
reicht worden. Die neue Mehrschicht-
panzerung, die aus besonderen Metall-
legierungen und mehreren Keramik-
zwischenschichten besteht, ist nicht
nur einige Prozent, sondern gleich um
Faktoren besser als herkommlicher
Panzerstahl. Die zur Zeit verwendete
Sonderpanzerung entfaltet eine Stopp-
wirkung gegeniiber Hohlladungsge-
schossen, die um das Zweifache gros-
ser ist als jene von herkdmmlichem
Panzerstahl (bezogen auf gleiches Fla-
chengewicht der Panzerung). Schon
heute ist eine weitere Leistungssteige-
rung der Sonderpanzerung abzusehen,
da bei Versuchen eine Stoppwirkung
bis iiber den Faktor 3 erreicht worden
ist.

Es ist bekannt, dass die Frontpanze-
rung des T-72 einem Fldchengewicht
einer 120 mm starken Panzerung bei
einer Neigung von 20° entspricht. Dies
bedeutet, dass die Durchschussstrecke
bei Homogenstahl zirka 290 mm be-
tragt. Da die Stoppwirkung zweimal
stiarker ist, muss eine Hohlladungsra-
kete eine Durchschlagsleistung von zir-
ka 580 mm aufbringen. Hinzu kommt
die benotigte Uberschussleistung von
zirka 100 mm, so dass die erforderliche
minimale Durchschlagsleistung 680
mm Homogenstahl ausmachen muss.
Fast alle im Westen verwendeten Hohl-
ladungsraketen (ndmlich Rak Rohr
und BAT zirka 300 mm, Dragon 500
mm, Milan 500 mm, TOW 600 mm)
besitzen die erforderliche Durch-
schlagsleistung nicht, eine Ausnahme
macht HOT mit 800 mm.

2.3 Gegenden T-80

Nach Auffassung des Oberbefehls-
habers der US Army in Europa, Gene-
ral Rogers, wird ein neuer russischer
Panzer vom Typ T-80 in Kiirze an die
Truppe iibergeben werden. Dieses
neueste Panzermodell soll mit dersel-
ben Kanone, aber mit verbesserter Mu-
nition, wie der T-72 bestiickt sein. Man
erwartet aber, dass er eine wesentlich
stirkere Panzerung besitze, weshalb
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die Amerikaner fiir die TOW 2 eine
Durchschlagsleistung von mindestens
950 mm Homogenstahl fordern.

In den USA und in den europiischen
NATO-Kreisen ist deshalb schon 1980
ein Eilprogramm zur Verbesserung der
Panzerabwehrmunition  angelaufen.
Die USA haben fiir ihre bisher
leistungsstdarkste Panzerabwehrrakete
vom Typ TOW mit einer Durch-
schlagsleistung von bisher etwas iiber
600 mm einen sofort verfiigbaren ver-
besserten «aufknopfbaren» Gefechts-
kopf (Improved TOW) produziert, der
einen Durchschlag durch 860 mm Pan-
zerstahl sicherstellt. Gleichzeitig ist im
Hinblick auf den neuesten russischen
Panzer vom Typ T-80 auch die Pro-
duktion eines nochmals verbesserten
Gefechtskopfes TOW 2 beschlossen
worden, der nach einer Kalibervergros-
serung auf 152 mm eine Durchschlags-
strecke von 1200 mm Homogenstahl
schafft. Auf die Weiterentwicklung
der anderen leistungsschwécheren Sy-
steme hingegen hat man verzichtet. Die
westeuropdischen NATO-Partner ha-
ben ihrerseits mit dem neuen Gefechts-
kopf der HOT-Rakete eine Durch-
schlagsstrecke von 1000 mm erreicht
und bemiihen sich gleichzeitig, eine
zweite Produktionsanlage zur Herstel-
lung der TOW 2 in Europa einzurich-
ten, weil die Produktionskapazitit in
den USA fiir eine sofortige Ausliefe-
rung an die vielen europdischen Ver-
biindeten, die TOW-Raketen besitzen,
nicht ausreicht.

3 Mechanisierte Panzerbekimpfung

3.1 Gegen die Generation T-62

Die westlichen Kampfpanzer der
letzten Generation sind mit wenigen
Ausnahmen mit derselben britischen
Kanone bestiickt, und sie verschiessen
Panzerkerngeschosse (APDS) mit ei-
ner Vo um nur 1478 m/sec. Die Durch-
schlagsleistung dieser Munition durch
Panzerstahl ist so bescheiden, dass sie
den Turm des T-62 frontal nur bis auf
zirka 400 m, die Wanne bis zirka 1800
m zu durchschlagen vermag, wahrend
umgekehrt der T-62 mit seiner Pfeil-
munition die westlichen Panzer auf
iiber 2000 m durchbricht.

Zum Ausgleich dieser offensicht-
lichen Unterlegenheit der westlichen
Panzer bedienen sich die westlichen
Armeen, mit Ausnahme der Schweiz,
einer Panzerhohlladungsmunition, de-
ren Trefferwahrscheinlichkeit eine
praktische Einsatzdistanz bis zirka
1800 m erlaubt und die - distanzunab-
héngig - einen geniigenden Durch-
schlag erbringt. Dank dieser Munition
bleiben die westlichen Panzer im Ver-
gleich zum T-62 duellfahig, wéahrend

die schweizerischen Panzer hinsichtlich
ihrer Feuerkraft dem T-62 offensicht-
lich und so sehr unterlegen sind, dass
an Gegenschldge in offenem Geldnde
bei niichterner Uberlegung nicht zu
denken ist.

Wegen der sich immer deutlicher ab-
zeichnenden Schwiche der westlichen
Panzer ist in den letzten Jahren eine
stark unterkalibrierte Pfeilmunition
entwickelt worden, wie sie im russi-
schen T-62 schon seit 17 Jahren vor-
handen ist. Diese Munition, die schlan-
ke Pfeile von zirka 4 kg Gewicht mit
hoher Geschwindigkeit verschiesst, be-
seitigt die Unterlegenheit der westli-
chen Panzer gegeniiber dem T-62 und
verleiht ihnen beziiglich Feuerkraft Pa-
ritédt oder gar leichte Uberlegenheit.

3.2 Gegen die Generation T-72

Die frontale Durchschussstrecke
beim T-72 betrdgt wenigstens 300 mm.
Nachdem schon die von uns verwen-
dete Kernmunition (APDS) den T-62
mit einer Durchschussstrecke von nur
200 bis 230 mm kaum zu durchbrechen
vermag, kann beim T-72 erst recht kein
Durchschlag erzielt werden. Gegen die
Sonderpanzerung des T-72 versagt
aber auch die Panzerhohlladungsmu-
nition (HEAT), die sich gegen den T-
62 bewéhrt hat, weil die Durchschlags-
leistung dieser 105-mm-Hohlladungs-
granaten weit unter den geforderten
680 mm liegt.

Die oben erwidhnte neue Pfeilmuni-
tion eignet sich auch zur Durchschla-
gung von Sonderpanzerung, wie sie im
T-72, dem Leopard 2 und dem XM-1
verwendet wird. Das Stoppvermdgen
der Sonderpanzerung gegeniiber Pfeil-
munition entspricht nur etwa dem Fak-
tor 1,2 bis 1,4 im Vergleich zu Homo-
genstahl. Da die Durchschussstrecke
beim T-72 frontal bei 300 mm liegt,
entspricht die Sonderpanzerung einem
Stahldquivalent von zirka 360 bis 420
mm. Die von der 105-mm-Panzerka-
none verschossene Pfeilmunition
schafft gerade noch einen Durch-
schlag, so dass ein T-72 nach deut-
schen Angaben bis auf zirka 700 bis
1000 m, nach britischen Versuchen je-
doch bloss auf 300 bis 500 m durchbro-
chen werden kénne.

3.3 Gegen den T-80

Falls sich die Erwartungen, wonach
der T-80 noch stdrker als der T-72 ge-
panzert sei, erfiillen, muss davon aus-
gegangen werden, dass die Pfeilmuni-
tion vom Kaliber 105 mm die Panze-
rung nicht zu durchbrechen vermag.
Der Kampfwert des mit einer 105-mm-
Kanone bestiickten Panzers sinkt da-
durch rasch gegen Null.

Trotz neuester Informationen, w
nach eine neue britische Pfeilmunitio
deutlich bessere Ergebnisse bring
steht fest, dass nur eine Kanone m
grosserem Kaliber Zukunft hat. Di
britischen Panzer besitzen bereits ein
120-mm-Kanone, der Leopard 2 ve
schiesst mit seiner 120-mm
Glattrohrkanone Pfeilmunition vo
sehr hoher Geschwindigkeit, und di
Amerikaner haben beschlossen, di
Kanone von Reinmetall (wie Leopar
2) in ihren XM-1 einzubauen. Mit di
ser Bewaffnung sind die westliche
Panzer dem T-72 im Feuerkampf iiber
legen und dem neuesten russische
Kampfpanzer, dem T-80, wenigste
ebenbiirtig.

Die Ausriistung der neuen Panz
mit Sonderpanzerung hat die Panz
der letzten Generation in ihr
Kampfwert unvermittelt stark hera
gesetzt und ldsst auch den Grossteil de
heute vorhandenen Panzerabwehrwa
fen als unwirksam erscheinen. Da na
Angaben des NATO-Oberkommandie
renden seit 1975 iber 10000 T-72 i
Dienst gestellt worden sind, ist d
zu rechnen, dass bis 1985 alle in Osi
europa stehenden Panzer durch T-7
ersetzt sind. ;

4 Kampfhubschrauber

Wegen des prinzipiellen Ungeniige
der Reichweite unserer Panzerabweh
waffen ist dem Infanteristen d
Grundsatz des Hinterhanges eing
hdmmert worden. Dieser besagt, das!
ein Panzerabwehrschiitze nur so wei
sehen darf, wie die Einsatzdistanz sei
ner Waffe reicht. Die Infanterie sper
deshalb nur in Engnissen und Hinter
hangstellungen, wo der Panzer die
iiberlegene Reichweite seiner Kanon:
nicht nutzen kann. Hat man schon bis
her mit dieser Taktik nur aus der No
eine Tugend gemacht, so wird eine sol
che Panzerabwehr génzlich unwirk-
sam, wenn vorstossende Panzerver-
binde von Kampfhelikoptern begleitea
werden. Die im Schwebeflug au
Baumwipfelhohe angreifenden Hub-
schrauber, deren bekanntestes und ge-:
fahrlichstes Exemplar im Osten dier
russische MI 24 Hind ist, sind stark ge-
panzert und vermdgen infanteristische
und mechanisierte Ziele aus einer Ent-
fernung von 2000 bis 3000 m mit Rake-
ten und Kanonen erfolgreich zu be-
kimpfen. Die in Zweier-, Dreier- und
Sechsergruppen arbeitenden Kampf-
hubschrauber kénnen Panzerabwehr-
dispositive vor oder wéhrend des
Kampfes aus der Vertikalen miihelos
erkennen und zerstéren, wobei ihr Ein-
satz gefahrlos ist, weil sie sich ausser-
halb der Reichweite der infanteristi-
schen Abwehrwaffen aufhalten.
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~ Es steht somit fest, dass das von
ns instruierte Panzerabwehrverfahren
icht nur durch neue, modernere und
tarker gepanzerte Kampfpanzer in
rage gestellt wird, sondern durch
ampfhubschrauber vollends vereitelt
werden kann. Die Beschaffung einer
ragbaren Fliegerfaust fiir die Infante-
ie zur Vernichtung dieser gefiahrlichen
anzer der Liifte ist absolut vordring-
ich; sie ist iibrigens nicht nur ein Pro-
blem der Luftverteidigung, sondern in
‘diesem Sinne in erster Linie ein Pan-
zerabwehrproblem.

5 Auswirkungen auf das Kampf-
verfahren

Die heute vorhandenen Panzerab-
wehrwaffen der Infanterie sind auf die
Bekdmpfung mittlerer Kampfpanzer
der letzten Generation optimiert, sie
besitzen aber gegen schwere Kampf-
panzer der neuesten Generation ein
grosses Leistungsdefizit. Der Haupt-
zweck, namlich die Wucht eines Pan-
zerangriffs zu brechen, kann nicht
mehr erreicht werden. Die bisher der
Infanterie zugedachte Aufgabe der
Panzerabwehr muss aus Griinden der
waffentechnischen Entwicklung von
mechanisierten Truppen iibernommen
werden, weil nur noch schwere Waffen
eine geniigende panzerbrechende Wir-
kung aufbringen.

Die Infanterie, einst die Konigin des
Schlachtfeldes, wird im Panzerab-
wehrkampf zur blossen Zuschauerin,
die das Kriegsgeschehen nicht mehr zu
bestimmen, sondern weitgehend nur
noch passiv zu erleiden vermag. Sie ist
ihrer Fihigkeit, das Gefecht selbstdn-
dig zu fiihren, verlustig gegangen. Sie
bleibt zwar noch in der Lage, veraltete
Panzer, Schiitzenpanzer und gepanzer-
te Begleitfahrzeuge in Verbindung mit
mechanisierten Truppen zu bekdmp-
fen. Panzerabwehrwaffen, die zur Be-
kiampfung von Panzern der Genera-
tion T-72 fahig sind, sind iiberschwere
Hohlladungsraketen mit maéchtigem
Kaliber (TOW 2 = 152 mm) und
schwerem Gefechtskopf, die von In-
fanteristen nicht mehr getragen werden
konnen. Sie werden vornehmlich mit-
tels Schiitzenpanzern transportiert.
Des weitern sind auch Panzerjager mit
einer 120-mm-Kanone, die Pfeilmuni-
“tion von grosser Geschwindigkeit ver-
feuern, fiahig, modernste Kampfpan-
zer auf tiber 2000 m zu zerstoren.

Angesichts dieser von der Waffen-
technik bestimmten Wende stellt sich
die Frage, in welchem Verhiltnis In-
fanterie und Mechanisierte Truppen
als ausgewogen und effizient erschei-
nen. Es liegt auf der Hand, dass ins-

kiinftig eine noch so grosse Infanterie-
armee, der es aber an der grundsatzli-
chen Befidhigung zur Panzerabwehr ge-
bricht, weniger Verteidigungsfahigkeit
besitzt als eine viel kleinere panzerab-
wehr- und fliegerabwehrstarke mecha-
nisierte Truppe.

Die zahlenmissig itbergrosse und nur
leicht bewaffnete Infanterie muss je
nach Zweckbestimmung spezialisiert
werden. Die im Mittelland zur Panzer-
abwehr bestimmten Regimenter, wohl
der grosse Teil der Infanterie, muss
mechanisiert und mit schweren Pan-
zerabwehrwaffen ausgestattet werden.
Daneben sind Infanterieregimenter
denkbar, die leicht bewaffnet fiir den
Ortskampf, Waldkampf und fiir den
eigentlichen Jagdkampf spezialisiert
sind. Thre Bewaffnung muss aber in
der Tat «leicht» sein, was von der heu-
tigen Ausriistung gerade nicht gesagt
werden kann. Sie befdhigt die Infante-
rie weder zur nachhaltigen Panzerab-
wehr noch zum echten Infanterie-
kampf.

6 Gegenwirtige Beschaffungsvorlagen
6.1 Fiir die Infanterie

Die Bemiihungen der Beschaffungs-
organe unserer Armee zur Verbesse-
rung der Panzerabwehr halten sich in-
des in Grenzen. Derzeit steht die Be-
schaffung einer dritten Serie von Dra-
gon zur Debatte, von dem von amtli-
cher amerikanischer Seite unumwun-
den zugegeben wird, dass er die Front-
panzerung des T-72 nicht zu durchbre-
chen vermoge (Internationale Wehrre-
vue 1/1980, Seite 22). Gleichwohl ist
die Beschaffung sinnvoll und notwen-
dig, weil damit die erfolgreiche Be-
kdmpfung der Panzer der letzten Ge-
neration (T-62) sichergestellt wird und
alle anderen Panzerfahrzeuge bis auf
eine Distanz von 1000 m zerstort wer-
den konnen. Es wire aber ein fataler
Irrtum zu glauben, dass damit das Pro-
blem der Bekdmpfung schwerer
Kampfpanzer gel6st sei. Es ist wohl
moglich, dass mit einem neuen Ge-
fechtskopf eine bescheidene Leistungs-
steigerung erreicht werden kann. Die
USA haben aber auf eine Weiterent-
wicklung des Dragon verzichtet, weil
eine wesentlich grossere Durchschlags-
leistung eine massive Erhohung des
Gewichtes und Kalibers voraussetzen
wiirde, was beim Dragon technisch
ausgeschlossen ist.

6.2 Fiir die Panzer

Uberdies wird in den Riten die Be-
schaffung einer ersten Serie von israeli-
scher Pfeilmunition fiir die Panzer be-
raten. Auch dieses Vorhaben verdient

Unterstiitzung, weil damit unsere Pan-
zerwaffe instand gesetzt wird, die Pan-
zer der letzten Generation (T-62) mit
Erfolg zu bekdmpfen. Die Leistungen
der Pfeilmunition vom Kaliber 105
mm hingegen sind gegen Panzer der
neuen Generation (T-72) mit Sonder-
panzerung unbefriedigend, da ein
Durchschlag gegen den T-72 nur bis
auf 700 m, nach amtlichen britischen
Angaben sogar nur bis auf 300 bis 500
m erzielt wird.Die Beschaffung der
Pfeilmunition dient daher bloss zur
Uberwindung der kritischen Zeit bis
zum Erwerb eines neuen Kampfpan-
zers, der dem T-72 nicht nur gewach-
sen, sondern sogar iiberlegen sein
muss.

Bei den Panzern steht die 4. Serie
von Panzern 68 im Bau, die der letzten
Generation angehoren und deren Be-
schaffung, die ausschliesslich wirt-
schaftspolitisch bestimmt ist, finanziell
einen faux pas und waffentechnisch ei-
nen Unsinn darstellt. Die allein taugli-
che Alternative besteht im Erwerb ei-
nes Panzers der neuesten Generation,
der angesichts unserer Panzerabwehr-
kraft, die proportional zur Zahl der in
Dienst gestellten T-72 drastisch ab-
nimmt, absolut vordringlich und fir
die Kampfkraft unserer ganzen Armee
bestimmend ist.

Dieses fiir unsere Verteidigung in
den 80er Jahren entscheidende Vorha-
ben wird aber weder mit der hier gebo-
tenen Eile betrieben, noch ldsst man
seitens des EMD erkennen, dass man
sich seiner Bedeutung bewusst ist. Man
beschrinkt sich hierzulande einstwei-
len darauf, das Vorhandensein von
Sonderpanzerung beim T-72 in Zweifel
zu ziehen, obgleich Amerikaner, Deut-
sche und Briten das Gegenteil wissen
und selbst die Russen in der neuesten
Publikation Sonderpanzerung zuge-
ben, was iibrigens anhand der entspre-
chenden Schnittzeichnungen sofort
verifiziert werden kann (Soldat und
Technik Nr. 8/1981).

Betrachtet man die beiden Beschaf-
fungsvorlagen unter dem Gesichts-
punkt der Waffentechnik, so lésst
sich leicht erkennen, dass die Beschaf-
fungsvorhaben um eine volle Entwick-
lungsgeneration hinterherhinken. Bei
der Panzerabwehr und bei den einge-
fithrten Panzern wird die Reichweite
erhoht und die Vernichtung der Panzer
der letzten Generation gewéhrleistet;
es fehlt aber gidnzlich ein Beschaf-
fungsvorhaben zur Bekdmfpung der
schon seit sechs Jahren im Ostblock im
Einsatz stehenden Panzer der neuen
Generation, ganz zu schweigen von
den Panzerabwehrwaffen gegen den
neuesten T-80.
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Was die Fliegerabwehr betrifft, so
wére die gesuchte Einmann-Flab-
lenkwaffe in der Gestalt des amerika-
nischen «Stinger» gefunden. Bisher
haben sich die Beschaffungsorgane
stets mit der Begriindung herausge-
wunden, die Waffe sei von den Ameri-
kanern nicht erhiltlich. Nachdem aber
die Stinger in der BRD in Lizenz ge-
baut und sogar das siidkoreanische
Heer damit beliefert wird, vermag das
Argument der fehlenden Erhiltlichkeit
nicht ldnger zu iiberzeugen.

7 Schlussfolgerungen

Fir die Beschaffungsprioritét
bestimmend sind die waffentechnische
Entwicklung, die taktische Notwendig-
keit und die praktische Erhiltlichkeit.
Aus dieser Sicht ergibt sich folgende
Prioritatsreihenfolge:

Unanfechtbar an erster Stelle steht
die Einfiihrung eines neuen Kampf-
panzers mit einer 120-mm-Kanone fiir
die mechanisierten Divisionen, der bei
einem Kauf bekanntlich 24 Monate
nach Bestellung abgeliefert werden
kann.

In zweiter Linie geht es um die Aus-
riistung der Infanterie mit Waffen, die
durch Sonderpanzerung geschiitzte
Panzer brechen. Es ist miissig, zwecks
Ehrenrettung der Infanterie nach einer
tragbaren Waffe Ausschau zu halten,
denn es gibt sie nicht. Die Auswahl ist
klein und sollte deshalb leicht fallen:
eine Alternative besteht im Panzerji-
ger, die andere im Schiitzenpanzer mit
iiberschwerer gelenkter Hohlladungs-
rakete; ein mit einer 120-mm-Kanone
bestiickter Panzerjdger ist vorzuzie-
hen.

Als Sofortmassnahme sind unge-
sdumt tragbare Flablenkwaffen fiir die
Infanterie zu beschaffen, um den zahl-
reichen topographischen Engnissen die
Bedeutung und den Kampfwert eines
Hinterhanges zuriickzugeben.

Auf die Beschaffung anderer mehr
oder weniger niitzlicher Ausriistungs-
gegenstinde (wie Lastwagen, Artillerie-
geschiitze usw.) ist hingegen bewusst zu
verzichten, um das spérlich vorhande-
ne Geld fiir das absolut Notwendige
einzusetzen. B

Biicher und Autoren:

Die Flak-Helfer

Von Hans-Dietrich Nicolaisen. 304 Sei
ten, 45 Abbildungen. Verlag Ulistein, Ber
lin 1981. DM 36,-.

Dieses Buch iiber Luftwaffen- und Ma
rinehelfer im Zweiten Weltkrieg habe ic
geradezu verschlungen, vor allem wegel
der vom Autor ausgegrabenen Erlebnisbe
richte der damaligen Flak-Helfer. Wa
kommt auf einen Flab-Soldaten im Krieg
zu, der schiesst und zugleich bombardier
wird? Wie verhélt er sich in diesem unge
heuren, aussergewohnlichen Stress?

An die 200000 Flak-Helfer, 15- bis 17
jéhrig, wurden in den Jahren 1943-1945
50 Pfennig Tageslohn eingesetzt und hat
ten nebenbei noch Schulunterricht. De
Autor zeigt das Bild einer «verfiihrten un
verheizten Generation» augenfillig. «Da
Soldatische, der Soldat als Vorbild fiir jes
den Jungen, das war Propaganda un
Wirklichkeit zugleich. Nur einzelne ver
mochten sich diesem Einfluss zu entzies
hen.»

Im Vordergrund aber stehen die ei
drucksvollen Erlebnisberichte und Tage
buchnotizen ehemaliger Flak-Helfer. Des
halb ein Buch, das jeder, der der Fliegerab
wehr angehort, lesen sollte. D.W

BANK JULIUS BAR
ZURICH
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