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Zur Entwicklung
des schweizerischen
strategischen Denkens

Lt Beat N&f

Kriegsangst treibt die Menschen zur Zeit auf die Strassen. Niemand
ist aber deswegen davon entbunden, auch rational iiber Krieg und
Frieden nachzudenken. Dasselbe gilt fiir jeden Soldaten und Politi-
ker. Grundsitzliche Orientierung bietet das strategische Denken. In
der Schweiz hat sich ein strategisches Denken entwickelt, das Stra-
tegie als Teilbereich der Politik mit militirischen, wirtschaftlichen
und politischen Komponenten versteht.

1 Strategie als Orientierungsmittel

Uns alle bewegt der Friede. Gegen-
wartig zéhlen sich jedoch breite Mas-
sen zur «Friedensbewegung». Was
will die Friedensbewegung? Mehr als
nur die Abwesenheit von Krieg! Die
| Ausserungen der Friedensbewegung
I beziehen sich - mit dem Begriff Gal-
tungs - auf den «positiven» Frieden:
I Angesprochen sind die personliche wie
soziale Entfaltung, Gerechtigkeit, Soli-
daritdt, Mitbestimmung, umweltge-
rechtes Verhalten, Lebensqualitdt und
vieles andere mehr. Unter dem Banner
eines plakativen Friedensbegriffes ha-
ben sich so die verschiedensten Grup-
pierungen zusammengefunden, Femi-
nistinnen, Christen, Griine oder Dritt-
Welt-Engagierte - um nur wenige zu
nennen.

Die Friedensbewegung spricht auch
von strategischen Problemen der Ge-
genwart. Kriftevergleiche, Streit um
Nachriistung oder Diskussionen um
die Glaubwiirdigkeit der «Flexible Re-
sponse» - alle diese verwirrenden Pro-
bleme, in denen man sich iiberhduft
von widerspriichlichem Zahlenmate-
rial kaum mehr zu orientieren vermag,
werden aber auf die einfache Grund-
frage reduziert: Bist du fiir den Frie-
den? Die bestechende Schlussfolge-
rung lautet dann: Also verzichte auf
Waffen! Und sich mit den sicherheits-
politischen Problemen zu befassen,
waére reiner Zynismus!

Die Friedensbewegung interessiert
sich nicht fiir die sicherheitspoliti-
schen Probleme. Aber es geht nicht an,
sich von den strategischen Problemen
der Gegenwart zu dispensieren. Denn

der «negative» Frieden ist die Voraus-
setzung fiir den «positiven» Frieden.
Den Schliissel zu den verwirrenden si-
cherheitspolitischen Problemen findet
man im strategischen Denken. Die
Kenntnis der Strategie ermdglicht
sicherheitspolitische und politische
Orientierung.

2 Strategie: Teilbereich der Politik

Kenntnis des strategischen Denkens
ermoglicht die so dringend gesuchte
Orientierung. Orientierung bedeutet
immer schon eine politische Leistung.
Strategie hat also politische Bedeu-
tung. Zusdtzlich weist Strategie in ei-
nem tieferen Sinne eine politische Di-
mension auf. Sie bezieht sich heute kei-
neswegs mehr nur auf den militéri-
schen Bereich. Mit «Strategie» meint
man heute ganz allgemein eine geplan-
te Verfahrensweise. Bezogen auf die
Politik stehen der Gesamtpolitik ver-
schiedene Strategien zur Verfiigung,
von denen eine die Sicherheitspolitik
ist. Sicherheitspolitik richtet sich nach
einem strategischen Plan, dessen Ziele
von der Gesamtpolitik festgelegt wer-
den.

3 Zur Entwicklung des internationalen
strategischen Denkens

Das Verhaltnis von Politik und Stra-
tegie bildet seit alters ein wichtiges
Thema des strategischen Denkens. Be-
reits der griechische Stratege verband
militdrisches mit politischem Handeln,
am berithmtesten Perikles. Die viel-
leicht bekannteste Stelle bei Clausewitz
spricht vom Krieg als einer «Fortset-

zung des politischen Verkehrs mit an-
deren Mitteln». Von heute aus gese-
hen, wird man dazu bemerken, dass
der Krieg keine sinnvolle Fortsetzung
einer Politik sein kann. Krieg heisst
das Scheitern der Politik in der Kata-
strophe; der Einsatz moderner Mas-
senvernichtungsmittel konnte die Ver-
nichtung der Menschheit bedeuten.
Zur Zeit der Weltkriege war diese Er-
kenntnis verschiittet, doch lédsst sich
seither im internationalen strategi-
schen Denken eine Wende feststellen.
Strategie bezieht ihre Ziele aus der Po-
litik und versucht zu verhindern, dass
Auseinandersetzungen mit Mitteln of-
fener, angewendeter militdrischer Ge-
walt gefithrt werden. Auf das schwei-
zerische strategische Denken hat insbe-
sondere der franzosische General An-
dré Beaufre entscheidenden Einfluss.
Gegenwartig zeichnet sich eine Erneue-
rung der Diskussionen iiber das Ver-
héltnis von Politik und Strategie ab.

4 Gibt es ein schweizerisches
strategisches Denken?

In einem Artikel iiber eben dieses
Thema ist das natiirlich eine rhetori-
sche Frage, die sich einem aber stellt,
wenn man sich nach schweizerischen
Diskussionen iiber Sicherheitspolitik
und Strategie umhort. Sie sind rar, und
«Strategie» oder «Sicherheitspolitik»
scheinen eher als schaumschlédgerische
Schlagworte internationaler Debattie-
rerei zu gelten. Trotz demokratischer
Tradition, in welcher das Reden ei-
gentlich eine wichtige Rolle spielt, sind
Worte mit dem Hauch rhetorischer
oder intellektueller Brillanz hierzulan-
de geradezu verdichtig. Die Abnei-
gung verdankt sie auch der Liebe des
Milizlers zum Militir und dem Igel-
mythos. Dieser Mythos erklirt die Exi-
stenz unseres Landes monokausal aus
seiner defensiven Kraft. Er sieht schon
die Griindung der Eidgenossenschaft
unter diesem Zeichen als Vereinigung
der freien Bauern gegen die habsburgi-
schen Unterdriicker. Eindriicklichster
«Beweis» ist der Zweite Weltkrieg, wo
die Schweiz angeblich nur dank des
Reduits iiberlebte. Die historischen Irr-
tiimer des Igelmythos sind erwiesen,
und es wére deshalb falsch, wenn wir
auch heute noch unser Heil einzig in
der Igelstellung sehen wiirden. Wir
brauchen heute eine sicherheitspoliti-
sche, nicht eine Igelperspektive. Ein
modernes strategisches Denken ist in
der Schweiz in Tat und Wahrheit auch
vorhanden. Es wird nur behindert.
Formuliert findet es sich in mehreren
bundesritlichen Papieren.

Die mangelnde Verbreitung sicher-
heitspolitischen Denkens ist mit eine
Ursache fiir vollig unnétige Polarisie-
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Wir machen den Igel

Wir machen uns iber die Fri fiensive keine Il1 Wir
wissen, daB es zu den Kampfmitteln dieser Art Krieg gehdre, daB
der Staat, den man erdriicken will, von seinen Freunden getrennt
wird. Befreundete Michte werden entweder selbst bedroht und
eingeschiichtert, oder sie werden durch Verhandlungen und Frie-
densangebote hingehalten, so daB sie im entscheidenden Augen-
blick nicht fiir das bedrohte Land einstehen.

Wir sind auf solches gefaBt und bereit, ohne fremde Hilfe solche
Zeiten politischen Drucks zu Gberstehen. Unsere AuBenpolitik
ist durch die unbedi N litde b Wir sind in unse-
rer Abwehrkraft auf uns selbst gestellt und verlassen uns nicht
ohne weiteres auf auslindische Freunde.

Wir wissen, daB der Feind zu solchen Mitteln greift, wenn er die
bewaffi A d g scheut. Wir bleiben innerlich ge-
schlossen, lassen keinen Volksteil gegen den andern ausspielen
und lassen gegen auBen keinen Zweifel, daB wir n&tigenfalls

kimpfen werden - auch ohne duBere Hilfe. Dadurch zwingen wir
die uns wohlgewogenen Michte zur Tat, und den Feind, von
seinem Druck abzulassen, wenn er nicht das Risiko eines welt-
weiten Konfliktes eingehen will.

Bild 1. Der Igel: eine iiberholte Strategie.
(Aus: Zivilverteidigung, S.267).

rungen bei den Friedensdiskussionen.
So fallen unter sicherheitspolitischer
Perspektive die beiden «Lager» der-
jenigen, welche den «Frieden wagen»
wollen, und zum Beispiel der Einsied-
ler Offiziere zusammen. Wie auch die
Thesen der Schweizerischen Offiziers-
gesellschaft zur Sicherheitspolitik fest-
stellen, sind fiir unsere Strategie so-
wohl eine defensive (Militdr, Zivil-
schutz u.a.) als auch eine aktiv frie-
denssichernde Komponente (Aussen-
politik, Krisenmanagement u. a.) not-
wendig.

Im folgenden wird die Entwicklung
des schweizerischen strategischen Den-
kens anhand offizieller Dokumente
untersucht. Danach werden fiir die Ge-
genwart wichtige Punkte zusammenge-
fasst.

5 Von der Reduitstrategie
zur Gesamtverteidigung'

Strategisches Denken beschiftigte
sich in der Schweiz bis zum Zweiten
Weltkrieg und auch noch danach mit
militdrischer Planung. Ein grosser Teil
strategisch wichtiger Bereiche sowie
der Zusammenhang zur Politik blieben
ausgeklammert. Uberdies blieb es in
den Anfiingen stecken. So stellte Gene-
ral Guisan in seinem «Bericht an die
Bundesversammlung iiber den Aktiv-
dienst 1939-1945» von 1946 fest:

«Was hier von allen Dingen festge-
halten werden muss, ist der Grad der
strategischen Vorbereitungen, und so

peinlich das auch sein mag, ich muss
der Wahrheit zuliebe sagen, dass diese
Vorbereitung eine empfindliche Liicke
aufwies: Wir besassen keine vorberei-
teten und ausgearbeiteten Operations-
plane. Und zwar hatten wir weder de-
ren zehn, noch deren fiinf - wir besas-
sen nicht einen einzigen ?.»

Der General selbst schuf wéhrend
des Krieges die Reduitstrategie. Nach
dem Kriege wurde aber klar, dass man
sich mit der Verbesserung der milit4ri-
schen Strategie befassen musste. Das
war ein miihseliger Prozess, dem Al-
fred Ernst den Namen «Konzeptions-
streit» gegeben hat. Drei Auffassungen
standen sich gegeniiber. Ein Modell
der «Mobile Defence» sah einen offen-
siven Bewegungskrieg vor. Demgegen-
iiber wollten die Anhédnger der «Area
Defence» Rdume behaupten und geg-
nerische Stosse durch Verteidigung aus
zahlreichen isolierten Widerstandszen-
tren ldhmen. Eine dritte Gruppe trat
fiir ein Kleinkriegsmodell ein. Der Ab-
schluss des Streites bereitete sich mit
der Truppenordnung von 1961 vor und
wurde in einer Synthese aus der dyna-
mischen und der statischen Denkweise,
der «Abwehr», erreicht. Diese Auffas-
sungen sind - verfasst von damaligen
Mitgliedern der Kommission fiir mili-
tdrische Landesverteidigung - im «Be-
richt des Bundesrates an die Bundes-
versammlung iiber die Konzeption der
militirischen Landesverteidigung (vom
6. Juni 1966)» niedergelegt.

In einer ersten Phase strategischen
Denkens entstand somit eine fest for-
mulierte militdrische Strategie. Zu-
gleich zeichnete sich eine Wende ab.
Zum erstenmal kam «konzeptionelles»
Denken zum Durchbruch. «Konzep-
tion» meint die «Vorstellung vom Ziel
der Landesverteidigung, von der Art
und Weise der Kriegfithrung und der
Gestaltung des Kampfinstrumentes»
(Alfred Ernst). Diese Definition
stammt noch aus den sechziger Jahren
und miisste heute erweitert werden:
Konzeptionen sind heute zu einem Mit-
tel politischer Fithrung geworden; sie
orientieren zusdtzlich iiber Planung
und finanzielle Grundlagen. Auf alle
Falle benotigt konzeptionelles Denken
einen strategischen Orientierungsrah-
men. Dieser darf keine dogmatische,
weltanschauliche Brille abgeben, er
muss vielmehr nur grundsitzliche Ka-
tegorien liefern, welche eine Beschrei-
bung folgender Hauptelemente ermog-
lichen: Ziele, Bedrohung, Mittel und
Einsatz. Die Konzeption von 1966 lie-
fert einen solchen strategischen Orien-
tierungsrahmen, fiillt ihn inhaltlich aus
und formuliert von daher operative
Doktrin, Auftrige, Planungsgrundla-
gen und Finanzierung.

Es gehort zum Wesen einer Konze
tion, auf die umfassenderen Zusa
menhidnge zu verweisen. Wenn m
1966 die Militdrstrategie in den Ra
men - wie man damals sagte — der «t
talen Landesverteidigung» stellte, s
gab es aber dafiir einen weitere
Grund. Das strategische Denken w
sich der «Totalitit» des modernel
Krieges bewusst geworden. Modern
Krieg mit dem angedrohten oder tai
sdchlichen Einsatz von Massenvernic
tungsmitteln betrifft jeden Lebensb
reich. Uberdies beginnt er bereits i
Frieden, weil die Mechanismen der n
klearen Abschreckung ein Ausweiche
der permanenten Auseinandersetzu
gen auf die unteren strategischen Eb
nen (dort wirken z. B. wirtschaftlichi
oder propagandistisch-psychologisc
Formen der Auseinandersetzung) b
wirken. Umfassende Bedrohung e
fordert umfassende Antwort, und d
Konzeption von 1966 deutet Grundzi
ge einer «totalen Landesverteidigung
an.

Die Wende zu einem umfassende
strategischen Denken ldsst sich auch i
einer strategischen Literatur, Biicher
von Gustav Diniker (1966) und U
Schwarz (1965), fassen.

Ein Hauptresultat des strategische
Denkens der sechziger Jahre sind Id
und - bereits teilweise realisierte - O
ganisation der Gesamtverteidigun
Kritisch zu bemerken ist dazu alle
dings, dass der Gedanke einer Gesam
verteidigung die aktive Friedenssich
rung wenig beriicksichtigte. Gesamt:
verteidigung wurde als «totale Vertei
digung» verstanden. Das hdngt mit de
Krise des kleinstaatlichen Selbstbe
wusstseins und einer falschen Bedro
hungseinschdtzung zusammen. «W
kann ein Kleinstaat inmitten nukle
bewaffneter Grossméchte ausrichs
ten?» zweifelte man. Das schweizeri=
sche strategische Denken war von de
nuklearen Bedrohung gebannt. S
nennt die Konzeption von 1966 al
Kampfformen eines potentiellen Geg
ners:

- nukleare Erpressung,

- strategischen Vernichtungsschlag
und

- Angriff mit begrenztem Einsatz von|
Massenvernichtungsmitteln.

Entsprechend beschiftigte man sich|
damals auch mit den Fragen einer
schweizerischen Nuklearbewaffnung.
Als Antwort auf die moderne Bedro-
hung setzte sich dann aber der Gedan-
ke der Gesamtverteidigung durch.

Bereits 1964 hatte das EMD Korps-
kommandant J. Annasohn den Auf-
trag erteilt, eine Studie iiber eine mog-
liche Koordination aller Teile der «to-
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talen Landesverteidigung» zu erarbei-
ten. Das Problem der Leitung aller mi-
litdrischen und zivilen Bereiche des
Landes in der Verteidigung war natiir-
lich schon im Zweiten Weltkrieg ak-
tuell geworden, stellte sich jetzt aber
aus den beschriebenen Griinden in
neuer Dringlichkeit. Verschiedene Ein-
richtungen hatten immerhin bereits be-
standen und geringe Erfolge auf dem
Weg zur Gesamtverteidigung gezeitigt.
Begriff, Idee und Organisation der Ge-
samtverteidigung begannen sich aber
erst durchzusetzen, als Annasohn 1966
seine Studie ablieferte und in der Folge
eine Leitungsorganisation und ein Rat
fir Gesamtverteidigung geschaffen
wurden (Botschaft des Bundesrates
vom 30.Oktober 1968; Gesetz vom
27. Juni 1969).

6 Entstehung einer umfassenden
schweizerischen Strategie

Entwicklung einer Militdrstrategie
sowie organisatorische Bemiihungen
um die Gesamtverteidigung liefen dem
Formulieren eines umfassenden stra-
tegischen Denkens teilweise parallel,
teilweise voraus. Entstanden ist die
schweizerische Strategie in der vom
EMD auf Antrag Korpskommandants
P. Gygli eingesetzten Studienkommis-
sion fiir strategische Fragen (SSF) un-
ter dem Prasidium von Oberst i Gst
Karl Schmid, Professor fiir deutsche
Sprache und Literatur an der ETH
Ziirich.

Eine Zeitung bemerkte damals, die
SSF bestehe aus einer «geballten La-
dung von Obersten und Professoren».
Es liegt alles in allem nahe, die spitze
Frage zu stellen, ob die Geburt der
schweizerischen Strategie unter dem
Zeichen des Mars unsere Sicherheits-
politik nicht reaktionar geprédgt habe:
Beriicksichtigte die SSF die Verbin-
dungen zwischen Politik und Strate-
gie? Beachtete sie den Primat der Poli-
tik, wie ein dem Frieden dienliches mo-
dernes strategisches Denken es tun
muss? Die Verldsslichkeit astrologi-
scher Prognosen ist auch hier gering,
und bei der Lektiire der «Grundlagen
einer strategischen Konzeption der
Schweiz», dem Bericht der SSF vom
14. November 1969, muss man die bei-
den letzten Fragen mit einem eindeuti-
gen «Ja» beantworten.

Die «Grundlagen» haben drei grosse
Teile:

I. Allgemeiner Teil: Staat und Stra-
tegie

II. Teil: Die besondere Problematik
der einzelnen Sektoren der Gesamtver-
teidigung

ITI. Teil: Allgemeine Voraussetzun-

Bericht des Generals
1946

streit
Konzeption der militarischen

Landesverteidigung
1966

v

Armee-Leitbild
80

Dokumente zum Konzeptions- —~ _ _

i i

Grundlagen einer strategischen Konzeption
der Schweiz
(Bericht der Studienkommission

N e e

Bericht des Bundesrates iiber die
Sicherheitspolitik der Schweiz
(Konzeption der Gesamtverteidigung)

W

Zwischenbericht
zur Sicherheitspolitik

-
-
—_——
-_—
—_—

Studie Annasohn
1966

Botschaft des Bundesrates
zum Bundesgesetz iiber die
Leitungsorganisation und den
Rat fiir Gesamtverteidigung
1968

Zivilschutzes

1 Konzeption des
1971

1973

1979

Graphik 1. Dokumente zur schweizerischen Strategie.

gen strategischer Bereitschaft (iiber
Forschung, Schulung und Fiihrung).

Doch die Feingliederung des Inhalts
zeigt sofort, dass ein Reichtum an Ar-
beiten und Gedanken aus verschie-
denen Arbeitsausschiissen, in welche
sich die SSF gliederte, nicht in eine
endgiiltige Systematik geordnet wer-
den konnte. Die gedankliche Struktur
der «Grundlagen» ist komplex. In den
Grundziigen wird ausgegangen von ei-
ner Analyse des Strategiebegriffes.
Strategie gilt als Denkweise, welche
sich heute nicht allein auf die militéri-
sche Auseinandersetzung beschrinkt,
sondern die Auseinandersetzungen in-
ternationaler Akteure iiberhaupt be-
trifft. Sie ist ein Teilbereich der Ge-
samtpolitik und dieser untergeordnet.
Sie plant den Einsatz simtlicher Krifte
fiir das Erreichen politischer Ziele, vor
allem der Hauptziele, den Frieden zu
erhalten und gleichzeitig die Freiheit
fir eigene und fremde Entfaltung zu
bewahren. Wortlich definiert die SSF
«Strategie» als

«den umfassend konzipierten Ein-

satz aller Krifte der Nation zur Ve
wirklichung der politischen Ziele d
Staates gegeniiber einer zum Machtg
brauch bereiten Umwelt» (S. 27).

Von hier aus gelangt man auf ein
konzeptionelle Ebene, auf welcher ei
nerseits ein strategischer Orienti
rungsrahmen (Konzeption im engere
Sinne) andererseits grundséatzlich:
Uberlegungen zur Organisation de
strategischen Mittel (der Gesamtvertei
digung) und deren Fiihrung vorliegen
Bei der Behandlung von Fiihrung un
strategischen Mitteln bieten di
«Grundlagen» eine umfangreiche Aus
legeordnung mit kritischem Abwégen
das. vor der Nennung von Miéngel
nicht zuriickscheut. Der strategisch
Orientierungsrahmen, d. h. die strate:
gische Konzeption, fiithrt die Analys
des Strategiebegriffes sowie den darau
folgenden Einbezug der politische
Ziele, welche die Strategie bestimmen,
fort. Er beschreibt mogliche Bedro-
hungen mit der Typologie Beaufres,
beurteilt sie und leitet daraus Moglich-
keiten der strategischen Gegensteue-:
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rung ab. Graphik 2 zeigt die gedankli-
che Struktur der «Grundlagen», au-
genscheinlich ein Geflecht mit einigen
durchgehenden Gedankengéngen.

Zusammenfassend verdanken wir
der SSF ein strategisches Denken, das
sich als untergeordneten Teilbereich
der Politik versteht, simtliche staatli-
chen und gesellschaftlichen Bereiche
auf ihren Beitrag fiir den Frieden in
Freiheit untersucht und - soweit ver-
fassungsmissig moglich - auf dieses
Ziel hin koordiniert.

7 Die Entwicklung 1969-1973

Der Arbeitsaufwand der SSF kénnte
anekdotisch an einer Antwort Karl
Schmids auf einen Lobesbrief des Gst
Chefs Vischer verdeutlicht werden. Vi-
scher nannte Schmid «Vater der
schweizerischen Strategie», worauf
Schmid seine Arbeit ironisch als «aus-
sereheliches Kind» bezeichnete ...*3

Spétere schweizerische Gesamtkon-
zeptionen haben bekanntlich uniiber-
schaubare Dimensionen (natiirlich hat
das auch materielle Griinde). Der «Be-
richt des Bundesrates an die Bundes-
versammlung iiber die Sicherheitspoli-
tik der Schweiz (Konzeption der Ge-
samtverteidigung) (Vom 27. Juni 1973)
vermochte hingegen die Vorarbeit der
SSF zu einem handbaren logisch ge-
schlossenen Gebilde zu straffen. Die
viel einfachere Graphik 3 belegt den
gedanklichen Fortschritt von 1969 zu
1973. Historisch belegt sie die Brauch-
barkeit der Arbeit der SSF und gibt der
kleinen Anekdote ihren tieferen Sinn.
In ihren Grundziigen lag die schweize-
rische Strategie 1969 vor. Die Zeit
1969-1973 wird man deshalb als Ent-
wicklung des strategischen Denkens
verstehen konnen.

Mit der Arbeit fiir den Bericht von
1973 begann die eben geschaffene Zen-
tralstelle fiir Gesamtverteidigung
(ZGYV). Der erste Vorentwurf der Kon-
zeption mit den meisten entscheiden-
den Verdnderungen entstand innerhalb
von drei Wochen. Beteiligt waren der
Direktor der ZGV, Hermann Wanner,
Hermann Stocker, damals Oberst i
Gst, und Gustav Déniker, welcher den
Text verfasste. Danach folgten 8 weite-
re Entwiirfe, welche die Zustimmung
politischer und der Verwaltungsstellen
zu erreichen hatten. Ohne Ableh-
nungsantrige gelangte die endgiiltige
Konzeption schliesslich durch die bei-
den Kammern der Bundesversamm-
lung und erreichte «zustimmende
Kenntnisnahme.

Wenn man die Entwicklung 1969 bis
1973 beschreiben will, so wird eine

Hauptfrage sein, was denn die Straf-
fung zu einem logisch geschlossenen
Gebilde bedeutet. Zun4dchst muss man
auf die Notwendigkeit hinweisen, ein
politisch durchsetzbares und gleichzei-
tig wirksames Papier zu schaffen. Von
daher will und muss sich der «Bericht»
von den «Grundlagen» unterscheiden.
Das heisst in der Hauptsache, auf das
weitldufige Reflektieren der «Grund-
lagen» zu verzichten: Der «Bericht»
legt sich fest. Das geschieht allerdings
dusserst behutsam. Méngel und heikle
Themen sind gemieden, Kompromisse
werden eingegangen und umstrittene
Dinge finden sich geschickt in zustim-
mungsfdhige Zusammenhédnge einge-
bettet.

Pragmatische Absichten bilden aber
nur Randbedingungen der konzeptio-
nellen Straffung und erkldren sie noch
keineswegs. Dariiber hinaus kann man
nicht deutlich genug sagen, dass der
«Bericht» kein Dogma sein will. Die
strenge Schritt-fiir-Schritt-Logik ist als
«geschlossenes System» kritisiert wor-
den*. Aber zusammen mit den vom
«Bericht» entworfenen grundsitzli-
chen Kategorien soll sie ein Hilfsmittel
fiir strategische Denkweise sein. So
formuliert der «Bericht» z.B. kein
Feindbild. Und im letzten Kapitel gibt
er sein logisches System sogar zugun-
sten von «sicherheitspolitischen Leit-
sdtzen» auf.

Die konzeptionelle Straffung er-
starrt nicht im Dogmatismus, sie bietet
vielmehr maximale Rationalitit. Der
«Bericht» ist somit die konsequente
Weiterentwicklung der «Grundlagen»
zu gestraffter Rationalitdt. Deshalb
gibt er ein optimales Fiihrungsmittel
ab. Zugleich gewdhrleistet er ein
Hochstmass an Orientierung. Er doku-
mentiert die schweizerische Selbstbe-
hauptung eindriicklich. International
hat das eine sicherheitspolitisch stabili-
sierende Wirkung. Dem Schweizervolk
bietet der «Bericht» sicherheitspoliti-

'sche Orientierung und zugleich eine

Grundlage, seine Kontrolle als Souve-
rdn iiber die Sicherheitspolitik zu be-
wahren.

Die konzeptionelle Straffung erklért
sich auch aus der Weiterentwicklung
verschiedener strategischer Gedanken
von 1969, die erst so mit einer logi-
schen Schritt-fiir-Schritt-Folge mitein-
ander verbunden werden konnten.
Konsequenter als die «Grundlagen»
versteht der «Bericht» Strategie als
Teilbereich der Politik, die er als fried-
liche freie demokratische Entfaltung
der Krifte national und international
begreift. Der «Bericht» vermag so die
sicherheitspolitischen Ziele vollstandi-
ger zu formulieren: Er weiss, dass sie
aus nationalen, gesellschaftlichen und

internationalen politischen Zielen ab-
zuleiten sind.

Den umfassenderen Zielen ent-
spricht ein neuer Begriff - den man
1972 von den Sozialdemokraten iiber-
nahm, aber leider nicht mehr definierte
- fiir die Strategie: «Sicherheitspoli-
tik». Er weist darauf hin, dass Strate-
gie mehr ist als «Gesamtverteidigung».
Strategie geht in zwei Richtungen. De-
fensiv abhaltend verhindert sie gewalt-
same Angriffe. Vor allem das Kalkiil
der Dissuasion - sowie der Auftrag, ei-
nen Krieg unter Ausschliessung der
Kapitulation zu fithren - ldsst einen
potentiellen Friedensbrecher erkennen,
dass ein Krieg keinen Sinn hat. Aktiv
versucht die Strategie in internationa-
lem Rahmen zu einem dauerhaften
Frieden beizutragen. Diese aktive Frie-
denssicherung ist dringend notwendig,
weil wir uns heute keinen Krieg mehr
leisten konnen und weil Auseinander-
setzungen sich nicht nur auf der milita-
rischen Ebene abspielen.

Das Bewusstsein um die Notwendig-
keit aktiver Strategien zeigt sich auch
bei der gegeniiber 1969 stirkeren Be-
riicksichtigung aktiver Mittel. Aller-
dings muss man hier sagen, dass 1973
die Bedeutung aktiver Teilstrategien
noch zu wenig erkannt wurde. Bei-
spielsweise steht die Aussenwirt-
schaftspolitik allzu sehr am Rande.

Beim Bedrohungsbild konnte man
sich 1973 vom Bann der nuklearen Ge-
fahr l6sen. Das war eine Vorausset-
zung fiir die verstdrkte Beriicksichti-
gung aktiver Strategien. Militédrisch
wurden Uberlegungen einer nuklearen
Aufriistung der Schweiz aufgegeben.
Dafiir ergab sich eine Verzerrung des
Bedrohungsbildes durch die Uber-
schiitzung der subversiven inneren Be-
drohung - ein Begriff, welchen der
«Bericht» freilich klugerweise meidet.
Entsprechend findet sich bei den stra-
tegischen Mitteln der Staatsschutz.

Gewaltige Fortschritte sind bei der
konzeptionellen Logik und den Be-
grifflichkeiten zu verzeichnen. Die Be-
drohungen kénnen mit dem neuen In-
strument der «strategischen Fille»
beurteilt werden. Die politische Fiih-
rung erhdlt damit einen Schalthebel
zur Auslosung vorbereiteter Reaktio-
nen. Allerdings diirfte dieses Instru-
ment verbesserungsfihig sein. Je nach
strategischem Fall ergeben sich aus der
Gegeniiberstellung von Bedrohungen
und sicherheitspolitischen Zielen die
«strategischen Hauptaufgaben». Fiir
deren Losung stehen die «strategischen
Mittel» zur Verfiigung, und fiir jedes
Mittel ist ein «strategischer Auftrag»
formuliert. Zu bedauern sind fehlende
Kliarungen der Hauptbegriffe «Sicher-
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Graphik 2. Struktur der «Grundlagen einer strategischen Konzeption der Schweiz» (14. November 1969).
STRUKTUR 1973
: Analyse der sicherheits- Voraussetzung:
lytische E S / Al
an bR politischen Lage Begriff der Strategie
Zielebene sicherheitspolitische Ziele
=1 5 a
Mittel ° %" strategische Mittel :
= — o
5 = : 1 g
i § o v: innenpolit. -E:j
konzeptionelle 5 %0 a = 2 Zustand g
o < o
Ebene ;. % = 2 2 b i u‘,.%
el L @» @ =3 2 )
aa T ® 2 BE 5Z
Konzeption SR »: s >§ 3 > 85 ’E o
<E5 = 3 7 2 <\ /u. S
strategischer Einsatz 19 Leitsétze strvategischer Einsatz
Bereich von Politik politische Fiihrung
und Staat Bundesverfassung

Graphik 3. Struktur des «Berichts des Bundesrates an die Bundesversammlung iiber die Sicherheitspolitik der Schweiz (Konzeption der
Gesamtverteidigung). (Vom 27. Juni 1973)».
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heitspolitik» und «Gesamtverteidi-
gung», welche hitten verdeutlichen
kdnnen, dass Sicherheitspolitik immer
eine aktive Komponente aufweisen
muss.

Zusammenfassend entstand 1969 bis
1973 eine strategische Konzeption mit
hohem politischem und sicherheitspo-
litischem Orientierungspotential, wel-
che die Notwendigkeit einer aktiven
sicherheitspolitischen Komponente
deutlich hervorhebt.

8 Die Entwicklung nach 1973

Die siebziger Jahre sahen grosse
Fortschritte im Ausbau der strategi-
schen Teilbereiche. 1971 erhielt der Zi-
vilschutz seine Konzeption. 1975 wur-
de das Armee-Leitbild 80 formuliert.
1978 ordnete man die Landesversor-
gung neu. Damit sind nur punktuell
Fortschritte in einigen Bereichen ange-
sprochen, welche ihren Niederschlag in
bundesritlichen Dokumenten  mit
grundsétzlicheren strategischen Ausse-
rungen gefunden haben. Solche Ausse-
rungen finden sich ausserdem regel-
méssig in den Berichten des Bundes-
rates iiber Richtlinien und Vollzug der
Regierungspolitik.

Ein entscheidender Einschnitt bildet
das Erscheinen des «Zwischenberichts
zur Sicherheitspolitik» am 3. Dezem-
ber 1979. Wiederum wird hier eine
Weiterentwicklung des strategischen
Denkens unternommen. Gewiss ist der
«Zwischenbericht» keine neue strategi-
sche Konzeption, er nimmt aber be-
wusst Anderungen am «Bericht» vor.

Ein Zwischenbericht hat natiirlich
von seinem Wesen her Weissbuch-
Charakter, doch in unserem Falle wird
die Struktur des Weissbuches als Alter-
native zur strategischen Konzeption
angeboten. Uberlegungen dazu finden
sich in Abschnitt 5 des «Zwischenbe-
richts». Der «Zwischenbericht» ver-
sucht, sich der strengen Logik des stra-
tegischen Systems zu entziehen. So ver-
zichtet er bei der Beschreibung der Be-
drohungen auf das Schema der vier
Konfliktebenen plus Erpressung, wie
es im «Bericht» unter dem Einfluss
Beaufres vorliegt, und spricht von
«Elementen der sicherheitspolitischen
Lage». Der konkreten - nicht abstrak-
ten wie im «Bericht» - Beschreibung
dieser Elemente, z. B. mit einem Ver-
gleich der amerikanischen und sowjeti-
schen Nuklearwaffentrager, gilt seine
Hauptaufmerksamkeit. Die trotz aller
Logik komplizierte Struktur des «Be-
richts» wird auf eine Gegeniiberstel-
lung von sicherheitspolitischer Lage,
strategischen Hauptaufgaben und den
strategischen Mitteln vereinfacht, wo-

bei bei den Mitteln jeweils noch deren
Auftrige genannt sind. Das Schwerge-
wicht liegt auf der Darstellung des Zu-
standes der strategischen Mittel. Der
«Zwischenbericht» konstatiert in einer
grundsitzlich positiven Bilanz deren
Ausbau; bei genauer Lektiire ldsst sich
aber sehr wohl auch eine Beschreibung
derer Méngel herauslesen. So bedeutet
bei der Darstellung der finanziellen
Aufwendungen der Hinweis auf die
Tabelle im Anhang nichts anderes als
die kritische Bemerkung, dass die Aus-
gaben fiir die Gesamtverteidigung
1970-1979 real zuriickgegangen sind.

Der «Zwischenbericht» versucht, die
weniger stark in eine Konzeption ein-
gebettete strategische Denkweise der
«Grundlagen» neu zu beleben. Er ver-
steht unter dieser Denkweise ein Kkriti-
sches Abwiigen der - moglichst zahlen-
missig zu erfassenden - Zustinde der
sicherheitspolitischen Lage und der
strategischen Mittel. Der «Zwischen-
bericht» ist ein bundesrétliches Doku-
ment, und er hat zudem die Zustim-
mung des Parlaments gefunden. Die
Weiterentwicklung des strategischen
Denkens ist aber auch verkniipft mit
den Namen der Zentralstelle fiir Ge-
samtverteidigung und des Autors Al-
bert A. Stahel.

Eine Weiterentwicklung des strategi-
schen Denkens zeigt sich auch beim
stirker aktiven Verstiindnis der Sicher-
heitspolitik. Die Definitionen der Be-
griffe «Sicherheitspolitik» und «Ge-
samtverteidigung» - welche von der
ZGV schon bald nach dem Erscheinen
des «Berichts» prazisiert worden wa-
ren - tragen dazu zwar nicht viel bei,
weil «Gesamtverteidigung» kaum an
die aktive Komponente erinnert. Doch
gilt im «Zwischenbericht» erstmals die
Aussenwirtschaftspolitik als eigenes
strategisches Mittel.

9 Diskrepanz zwischen strategischem
Denken und seiner Rezeption

Das schweizerische strategische Den-
ken ist jung, hat aber in kurzer Zeit
praktisch brauchbare Resultate gezei-
tigt. Der beste Beleg fiir seinen Erfolg
sind Ausbau und Koordination der
verschiedenen strategischen Mittel. In-
ternational gesehen erscheint das
schweizerische strategische Denken
ausserordentlich progressiv, ohne des-
wegen aber unglaubwiirdig zu wirken,
im Gegenteil. Fassen wir seine Haupt-
resultate zusammen:

- Strategie ist ein Teilbereich der Poli-
tik mit nationaler und internationaler
Bedeutung. Sie dient dem Frieden in
Freiheit.

- Sie umfasst eine aktive und eine
defensive Komponente.

- Strategie ist umfassendes Denken.
Die Vernachlissigung einer ihrer Kom-
ponenten oder Bereiche macht sie un-
wirksam.

- Das schweizerische strategische Den-
ken bietet optimale Instrumente fiir die
politische und sicherheitspolitische
Orientierung.

Mit diesem schonen Ergebnis kon-
nen wir uns aber nicht zufrieden ge-
ben. Strategie ist keine Sache einer
Elite oder der Verwaltung, sondern
Teil der Politik und somit Sache aller.
Trotz der Verbreitung des strategi-
schen Denkens vor allem durch die
Zentralstelle fiir Gesamtverteidigung,
kann man nicht von seiner Durchset-
zung sprechen. Sogar das Dienstregle-
ment 80 enthilt auf seinen griinen Sei-
ten alles andere als die offizielle Auf-
fassung. Politiker und Parlament reali-
sieren die ihnen von der Strategie zuge-
dachten Kompetenzen nicht. Nach wie
vor verstehen sie sich als Militarpoliti-
ker. Mit der sicherheitspolitischen For-
schung steht es trotz eines nationalen
Forschungsprogrammes nicht zum be-
sten, schon weil das Forschungspoten-
tial fehlt. Die Diskussionen, welche die
Friedensbewegung eingeleitet hat, dre-
hen sich viel zu oft um die falsche Fra-
ge, ob man die Armee «abschaffen»
solle oder verlassen - das andere Ex-
trem - das Thema der sicherheitspoliti-
schen Probleme. Als «heisse Eisen»
werden bei uns zumeist Detailproble-
me militdrischer Art sowie kleine
Skandale in diesem Zusammenhang
diskutiert.

Notwendig ist daher ein Appell zu
strategischem Denken, zu einem Den-
ken, das weder die militérstrategischen
noch diejenigen Bereiche vernachlis-
sigt, welche nichtmilitérischer aktiver
Strategien bediirfen. Wenden wir die
Resultate des schweizerischen strategi-
schen Denkens an!
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