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Kritik
und
Anregung

Panzerabwehr:
immer schwieriger

Es war vorauszusehen, dass der Bei-
trag «Panzerabwehr: immer schwieri-
ger» von Dr. iur. Bischofberger in
ASMZ Nummer 4/82 auf Ablehnung
einerseits und Zustimmung anderer-
seits stossen wiirde. Uberrascht hat
mich einzig die Heftigkeit der Kontro-
verse.

Vorerst etwas Grundsitzliches. Die
Textbeitréige geben die Auffassung des
Autors wieder, und es wire falsch zu
glauben, die SOG oder der Chefredak-
tor teilten voll die Meinung des Au-
tors. Ausserdem: Die ASMZ steht we-
der «im Dienst» des EMD noch der In-
dustrie. Als Chefredaktor bin ich der
Meinung, dass wir in einer pluralisti-
schen Gesellschaft leben und daher in
unserer Militidrzeitschrift auch Mei-
nungen vertreten werden diirfen, die
nicht «aus einer einheitlichen Kiiche»
stammen. Es wire jammerschade um
unsere tiichtige Milizarmee mit ihrem
hervorragenden Offizierskader, wenn
dieses Prinzip aufgegeben wiirde. Da-
durch, dass die ASMZ auch kritische
Beitrage verdffentlicht, dokumentiert
sie zugleich ihre Unabhéngigkeit (um
die mich so viele Chefredakteure aus-
landischer Militdrzeitschriften benei-
den) und ihre Eigenstdndigkeit.

Die Verantwortung fiir die Publika-
tion des Beitrages von Dr. iur. Bischof-
berger fallt voll auf mich. Ich fand
(und finde auch heute noch) seinen In-
halt sachlich fundiert, wenn auch teil-
weise extrem formuliert. Die einzige
Frage fiir mich war, ob mit einer Ver-
offentlichung mehr Schaden als Nut-
zen entstiinde. Schon oft hat sich ge-
zeigt, dass durch Veroffentlichungen
Diskussionen entstanden, die zu einer
Kldrung beitrugen und Verwaltungs-
instanzen notigten, Stellung zu neh-
men und Vorhaben neu zu iiberden-
ken. Nach reiflicher Uberlegung und
Gesprdach mit anderen Offizieren gab
ich in diesem Sinne den Aufsatz frei.

Autor und Chefredaktor deshalb des
«Defitismus» zu beschuldigen, ist fehl
am Platze. Wer allerdings keine Ge-
genargumente zum Beitrag von
Dr. Bischofberger findet, wird schnell
dieser Gefahr verfallen. Es ist deshalb
sehr zu wiinschen, dass die Diskussion
ruhig in sachlicher und fachlicher Art
gefiihrt wird. Daher findet der Leser in
dieser Ausgabe einen Beitrag von Bri-
gadier H. Wanner als Gegenstiick zu
den Ausfithrungen von Dr. Bi-
schofberger. Man moge sich dann
selbst ein Urteil bilden. Ausserdem hat
sich Oberst i Gst Wehrli zum Problem
der «Panzerabwehr der Infanterie heu-
te» gedussert.

Aus den Zuschriften an die Redak-
tion (nicht zu sprechen von den vielen
Telefonanrufen und miindlichen Be-
sprechungen!) mochte ich anschlies-
send einige zitieren.

«... Ich frage mich, wie Sie, Herr
Wetter, dazu kommen, als verantwort-
licher Chefredaktor einer Armee-Fach-
zeitschrift, einen solchen Artikel ab-
drucken zu lassen. Dieser Artikel
strotzt von haarstraubenden Aussa-
gen, und was viel schlimmer ist, er ist
dermassen defitistisch geprédgt, dass
ich mir iiberlegen muss, ob ich das
Abonnement ASMZ aufrechterhalten
will. Haben Sie eine leise Ahnung, was
dieser Artikel in der Haltung junger
Zugfithrer und Kp Kdt verursacht,
wenn sie diesen Aufsatz lesen? ...»
(Major S.)

Antwort eines Korpskommandanten
an den obigen Briefverfasser: «... Ich
gehe mit Thnen einig, dass solche ein-
seitige, wenig differenzierte Aussagen
eine ungute Wirkung haben miissen
und - wie ich feststellen konnte -
schon haben ...»

«Der Artikel von Dr.iur. Bischof-
berger beunruhigt und empdrt mich.
Entweder hat der Autor recht. Dann
hat die Armeefiihrung seit vielen Jah-
ren versagt. Oder er hat nicht recht.
Dann ist es kaum zu verantworten, den
Artikel kommentarlos abzudrucken
...» (Major H.)

«Es ist mir ein Bediirfnis, Ihnen sehr
herzlich zu danken und Ihnen zu gratu-
lieren zu Ihrem glinzenden Aufsatz in
der ASMZ. Ich habe es schon seit lan-
gem als Mangel empfunden, dass man
iiber die Frage der Panzerabwehr nicht
orientiert war. Ihre Darlegungen lassen
bei mir keine Wiinsche offen, sie sind
klar, umfassend und iiberzeugend ...»
(Major S. an den Autor).

«Den erschienenen Artikel erachte
ich als einen der besten Beitrdge der
letzten Zeit. Seine Folgerungen richten

sich zwar auch, aber nicht grundsétz-
lich, an die militdrisch Verantwortli-
chen. In diesem Zusammenhang ste-
hen einige Gedanken, die ich diesen
Zeilen beilege:

Man braucht nicht Spezialist zu sein,
um die Aussagen des in der ASMZ
Nummer 4/82 erschienenen Artikels
«Panzerabwehr: immer schwieriger!»
von Dr.iur. Walter Bischofberger zu
verstehen. In klarer Folge werden Fak-
ten aufgefithrt und daraus Folgerun-
gen abgeleitet.

Davon ausgehend, dass die geschil-
derten Fakten zutreffen, mdchte ich
den direkten Schlussfolgerungen Ma-
jor Bischofbergers zwei indirekte bei-
fiigen. Beide tragen den Vermerk
«DRINGEND».

Erstens sollte durch die hiefiir zu-
stdindigen Stellen der schon heute kriti-
sche und bald einmal gefiahrlich wer-
dende Sachverhalt beziiglich Panzer-
abwehrfdhigkeit unserer Armee den
Politikern unbeschonigt dargestellt
werden. Denjenigen unter uns Offizie-
ren, die auch im politischen Bereich t&-
tig sind, bietet sich hier eine konkrete
Moglichkeit der Einflussnahme im In-
teresse der Sache.

Zweitens sind durch diejenigen im
National- und Stdnderat vertretenen
politischen Parteien, welche zur Ge-
samtverteidigung und damit auch zu
den militdrischen Anstrengungen unse-
res Landes stehen, die fiir eine zeitge-
misse Panzerabwehrbewaffnung not-
wendigen Riistungskredite sicherzu-
stellen. Unmissverstdndliches Eintre-
ten fiir Mehreinnahmen des Bundes
einerseits und fiir gewisse «Gewichts-
verlagerungen» bei den Bundesausga-
ben anderseits diirfte in diesem Zusam-
menhang die Spreu vom Weizen schei-
den, das heisst jedermann klarmachen,
wer sich wirklich und wer nur verbal
fiir die Landesverteidigung einsetzt.»
(Majori Gst W.)

Es ist moglich, dass nach Redak-
tionsschluss noch weitere Zuschriften
eintreffen. Doch diese erste Auswahl
(die dem prozentualen Anteil an nega-.
tiven und positiven Stimmen ent-
spricht) mag geniigen, um iiber die
Heftigkeit der Kontroverse ein Bild zu
vermitteln. Sie ist meines Erachtens ein
Merkmal, dass die Fragen echt sind
und einer Kldrung bediirfen. Bleibt zu
hoffen, dass die Diskussion sachlich
und nicht emotional gefiihrt wird.

Der scheidende Chefredaktor: Divi-
siondr zD E. Wetter &l

ASMZ Nr. 6/1982

329



	Kritik und Anregung

