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Brigadier Herbert Wanner

Die Panzerbeschaffung
unserer Armee

1982 fillt der Entscheid iiber das zu beschaffende Panzermodell,
zugleich iiber Kauf oder Lizenzfertigung. Daher laufen gegenwirtig
technische Erprobungen und Truppenversuche mit den Panzern
Leopard 2 (BRD) und M 1 Abrams (USA), die hier vorgestellt wer-
den. Die zukiinftige Beschaffung von Mitteln des mechanisierten

Kampfes wirft grundsitzliche Fragen auf.

1 Geschichtlicher Riickblick

Die Entwicklungen von Panzerfahr-
zeugen und die Bildung mechanisierter
Kampfverbiande in den ausldandischen
Armeen sind bis zum Ausbruch des
Zweiten Weltkrieges in unserem Land
kaum ernsthaft studiert worden. Le-
diglich acht Panzer (zwei Renault und
sechs Vickers) wurden in der
Zwischenkriegszeit zu  Priifungs-
zwecken erworben. In den Jahren 1939
und 1941 kaufte man in der Tschecho-
slowakei je 12 Stiick Praga-Panzer, die
allerdings vorerst mit Waffen und Mo-
toren versehen werden mussten und als
Panzer 39 in je einer Kompanie den
drei Leichten Brigaden eingegliedert
wurden. Nach dem Zweiten Weltkrieg
erfolgten die ersten umfangreichen
Panzerbeschaffungen durch den Kauf
der in den Skoda-Werken gefertigten
«Hetzer». Die 150 als G 13 bezeichne-
ten Panzerjager wurden schliesslich in
Panzerjagerabteilungen zusammenge-
fasst und nach verschiedenen Ande-
rungen der Organisation den Felddivi-
sionen der drei Feldarmeekorps unter-
stellt.

Mit dem Riistungsprogramm 51
wurde am 12. April 1951 der grund-
sitzliche Entscheid gefillt, es seien fiir
unsere Armee Kampfpanzer zu be-
schaffen, wobei man die Zahl von 550
Stiick als notwendig erachtete. Diese
sollten sowohl die Panzerjiger ersetzen
als auch zur Bildung neuer Formatio-
nen verwendet werden. Ein Beschaf-
fungskredit von 400 Millionen Fran-
ken wurde von den Riten gesprochen,
die Verwendung aber von der Zustim-
mung zu entsprechenden Ergidnzungs-
botschaften abhingig gemacht. Da zu

ewe

diesem Zeitpunkt kein geeignetes Mo-
dell zum Ankauf vorlag, wurde be-
schlossen, neben dem Kauf die Eigen-
fabrikation von Kampfpanzern zu prii-
fen, womit der Beginn der Eigenent-
wicklungen gemacht war. Dazu hatte
vor allem die durch den Koreakrieg ins
Bewusstsein gebrachte Erkenntnis bei-
getragen, dass wir ausschliesslich vom
Vorhandensein ausldndischer Modelle
und der Bereitschaft fremder Staaten
fiir einen Verkauf abhédngig waren. Da
man sich 1951 der Dringlichkeit der
Beschaffung von Mitteln der weitrei-
chenden Panzerabwehr bewusst war,
beschloss man als Sofortmassnahme
den Kauf von 200 Leichtpanzern AMX
13. Nach Abschluss des Koreakrieges
setzte erneut die Panzerdiskussion ein,
bis sich 1955 die Rite zur Beschaffung
der ersten Serie von 100 Centurion
durchringen konnten. Bereits ein Jahr
spater folgte im Rahmen des Sofort-
programmes der Erwerb von weiteren
100 Stiick, und 1960 machte man aus-
serdem Gebrauch von der giinstigen
Offerte der Siidafrikanischen Union
zum Kauf einer weiteren Serie von 100
Stiick. Die als Panzer 55 und 57 be-
zeichneten Centurion wurden sukzes-
sive mit dem 10,5-cm-Nato-Geschiitz
ausgeriistet.

Die organisatorische Entwicklung
unserer Panzerverbédnde vor der Trup-
penordnung 61 zeigte eindriicklich der
Mangel einer vorausschauenden Pla-
nung, vor allem darum, weil die
Kenntnis der Eigenschaften und Mog-
lichkeiten und damit der technischen,
taktischen und operativen Charakteri-
stiken der Panzerfahrzeuge und der
mechanisierten Verbande weitgehend
fehlten. Es hatte dies zu geradezu gro-

tesken Situationen gefiihrt. So verfiig-
te beispielsweise nach der Truppenord-
nung 51 die Leichte Brigade als der ein-
zige bewegliche Kampfverband des
Armeekorps lediglich iiber die Panzer-
jéger, als das Mittel der infanteristi-
schen Panzerabwehr, wihrend die
Leichtpanzer- und Panzerbataillone
direkt dem Armeekorps unterstellt ein
Eigenleben fiihrten, in der Auffas-
sung, man konne sie fallweise bei einer
Division oder bei der Leichten Brigade
einsetzen. Aber auch in bezug auf die
organisatorische Gliederung der Ver-
bdnde erlebte man wihrend dieser
Eigenentwicklungszeit alle moglichen
und oft auch unmdoglichen Varianten.

Die Truppenordnung 61 bot dann
die Gelegenheit, gemeinsam mit der
Eingliederung der ersten Serien der
Eigenentwicklungen, die notwendigen
klaren Verhiltnisse zu schaffen. Sie
brachte die so dringend notwendige
Bildung der Mechanisierten Divisionen
und die weitgehend zweckmaissige
Gliederung der Panzerverbidnde in Re-
gimenter und Bataillone, ferner die
dem technischen Instrument ange-
passte Eingliederung der Leichtpanzer
und Panzerjéger.

2 Eigenentwicklungen

Es ist interessant festzustellen, dass
die Eidgendssische Konstruktionswerk-
stdtte in Thun bereits widhrend des
Zweiten Weltkrieges Prototypen von
Panzerfahrzeugen entwickelt hat. Da-
bei handelte es sich um die als «Nah-
kampfkanone» bezeichnete Selbstfahr-
haubitze mit einer 7,5-cm-Kanone,
spater ausgeriistet mit der 10,5-cm-
Haubitze 42, sowie um ein Sturmge-
schiitz mit einer 7,5-cm-Panzerkanone
mit recht interessanten konzeptionel-
len Eigenschaften.

Als erste Eigenentwicklung kam
1965 der Panzer 61, ausgeriistet mit
der 10,5-cm-Kanone, zur Truppe. Mit
dem Riistungsprogramm 61 wurden
150 Panzer 61 beschafft, der im Jahre
1968 die Einfithrung der ersten Serie
des Panzer 68 im Umfang von 170
Stiick folgte. Nach einer zweiten Serie
von 50 Stiick im Jahre 1974 folgte be-
reits ein Jahr spéter die dritte Serie von
110 Stiick mit dem grossen Turm, der
sich die vierte Serie mit 60 Panzern an-
schliessen wird.

Zu Beginn der siebziger Jahre stellte
sich fir die Gruppe fiir Riistungs-
dienste die Aufgabe, vorerst den Er-
satz der Leichtpanzer und fiir die acht-
ziger Jahre der Centurion vorzuberei-
ten. Diese Arbeiten wurden mit unter-
schiedlicher Intensitdt und Kompetenz
an die Hand genommen. So ist die
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Feststellung recht aufschlussreich, dass
die Erprobungen des britischen
Kampfpanzers Chieftain und des deut-
schen Leopard I im Herbst 1971 aus-
schliesslich der Abklarung der Ent-
wicklung zukiinftiger Nachfolgepanzer
dienen sollte, dann aber doch zu Ver-
gleichserprobungen mit dem Panzer 68
und zu Truppenerprobungen im Jahre
1972 fiihrten. Unter Beizug der Indu-
strie gelang es, die festgestellten
Schwachstellen beim Panzer 68 innert
kurzer Zeit auszumerzen, abgesehen
von konzeptionell bedingten Beanstan-
dungen.

Unterdessen war das von der K+ W
Thun ausgearbeitete Projekt des Pan-
zer 74 im Jahre 1969 in das For-
schungs-, Entwicklungs- und Ver-
suchsprogramm aufgenommen, als
Eigenentwicklung im Jahre 1972 wie-
der abgelehnt und nach einem Wieder-
erwigungsantrag 1975 erneut aufge-
nommen worden. Im Jahre 1975 er-
folgten die Vergleichserprobungen des
Panzer 68 AA2 mit dem Leopard 1,
Los 5, und ein Jahr spdter mit
dem amerikanischen Kampfpanzer
M 60 Al. Die Resultate zeigten die
Ebenbiirtigkeit unseres Panzers mit
den ausldndischen Modellen.

Als nidchster Schritt erfolgte eine
Auftragserteilung des Bundesrates an
die Firma Contraves AG in Ziirich im
Jahre 1978 zur Ausarbeitung eines
Vorschlages fiir die Realisierung eines
Kampfpanzers unter Beriicksichtigung
des militarischen Pflichtenheftes aus
dem Jahre 1974. Zur Bearbeitung wur-
den von der KML zwei Losungskon-
zepte zur Auswahl vorgeschlagen. Eine
Maquette war dann innert Jahresfrist
fiir die eine der beiden Versionen er-
stellt und die notwendigen Unterlagen
fiir die Entwicklungen, Erprobungen
und definitive Fertigung ausgearbeitet
worden.

Bekanntlich wurde im Dezember
1979 vom Bundesrat der Entscheid ge-
fallt, auf eine Eigenentwicklung fiir
den niachsten Kampfpanzer zu verzich-
ten mit der Begriindung, dass die Risi-
ken, Kosten und der Zeitaufwand zu
gross seien. Parlamentarische Vorstos-
se, die auf eine Revision dieses Ent-
scheides hinzielten, waren ergebnislos.
Immerhin war die Antwort des Chefs
EMD aufschlussreich, indem er in der
Sommersession 1980 auf verschiedene
personliche Vorstosse von Parlamenta-
riern zum Kampfpanzerentscheid aus-
sagte, es sei durchaus moglich, dass die
dritte Panzergeneration nach 1990 eine
schweizerische Eigenentwicklung sein
konnte und dass der Bundesrat durch-
aus bereit sein werde, diese Frage von
Grund auf zu iiberpriifen.

Als wesentliches Element in der Ge-
schichte der Eigenentwicklung und als
Grundlage fiir die heutige und zukiinf-
tige Situation muss die Diskussion um
die Miangel am Panzer 68 angefiihrt
werden, bei der neben berechtigten
Vorwiirfen eine gezielte und unsachli-
che Hetze gegen die in unserem Lande
fabrizierten Panzer inszeniert wurde.
Anlass gaben tatsdchlich vorhandene
Mingel, die nicht mit der notwendigen
Energie behoben wurden. Es bedurfte
einer Indiskretion, um die Instanzen
um die Gruppe fiir Riistungsdienste zu
aktivieren. Mit Ausnahme des Ketten-
problems sind die Mingel behoben
und die zusétzlichen Kampfwertsteige-
rungen entweder bereits angebracht, in
Bearbeitung oder geplant. Zur iiblen
Hetze gegen den Panzer 68 kam eine
verzerrte Darstellung der tatsachlichen
Verhiltnisse im Bereich der Panzer-
truppen in Ost und West, die den Ein-
druck erweckte, als ob wir es heute
ausschliesslich mit einem Gegner zu
tun hétten, gegen den unsere Panzer
und deren Geschosse keine Wirkung
mehr erzielen konnten. Das relativ ge-
ringe Einsteckvermogen der Panzer 61
und 68 trifft fiir einen grossen Teil der
vorhandenen Kampfpanzer in Ost und
West in gleichem Masse zu.

3 Die heutige Lage bei der Panzer-
beschaffung

Seit Mérz dieses Jahres stehen zwei
Panzer Leopard 2 und seit Mitte Juli
zwei M 1 Abrams fiir technische Er-
probungen durch die Gruppe fiir Rii-
stungsdienste und Truppenversuche
unter der Leitung des Bundesamtes fiir
Mechanisierte und Leichte Truppen
zur Verfiigung. Parallel dazu laufen
bei der Schweizer Industrie Abkldrun-
gen tiiber die Moglichkeiten einer Li-
zenzfertigung beider Panzertypen in
unserem Lande. Gleichzeitig soll auch
der Kauf von Panzern «ab Stange» im
Ausland gepriift werden. Diese Arbei-
ten dienen dazu, den Entscheidungsin-
stanzen moglichst vollstdndige Unter-
lagen vorzulegen. Das EMD hilt fest,
dass die Evaluation eines neuen
Kampfpanzers auch im Rahmen der
Gesamtpriifung der Kriegsmaterialbe-
schaffungen gesehen werden muss,
«bei der Aufgaben und Bediirfnisse
der Armee fiir das Ende der achtziger
Jahre ebenso in Rechnung zu stellen
sind wie die finanziellen Moglichkei-
ten».

Die beiden Panzer Leopard 2 und
M 1 haben sich als die leistungsfihig-
sten Waffensysteme fiir die Auswahl
aufgedringt. Als weitere Panzer neue-
rer Konstruktion stehen die Typen
Challenger (als Nachfolger des briti-

“schen Kampfpanzers Chieftain), der

franzosische AMX 32 sowie der israeli-
sche Merkawa zur Diskussion. Es be-
steht kein Zweifel, dass auch diese drei
Panzertypen iiber ihre spezifischen
Vorteile verfiigen, doch sind wesentli-
che Komponenten entweder zu wenig
oder nicht erfiillt, sei es in bezug auf
die Panzerung, das Gewicht oder die
Bewaffnung.

Dass schliesslich die beiden Panzer
aus den USA und der Bundesrepublik
in die engere Auswahl gelangt sind, ist
auch daher zu erkldren, dass beide
Lander lange Zeit die Panzerentwick-
lungen gemeinsam oder in engster Zu-
sammenarbeit betrieben haben und so-
mit liber ein ausserordentlich grosses
Potential ihrer Industrien und Wissen-
schaft einsetzen konnten. 1963 haben
die beiden Staaten gemeinsam die Ent-
wicklung des MBT (Main Battle Tank)
70 begonnen, die 1970 abgebrochen
wurde, da sich dieser als zu kompliziert
und daher auch zu teuer erwies. Bereits
damals zeigten sich gewisse Schwierig-
keiten einer allfilligen gemeinsamen
Produktion. Beide Staaten haben dar-
aufhin ihre Entwicklungsarbeiten un-
abhdngig voneinander, jedoch mit ei-
nem Informationsaustausch, fortge-
setzt. Die USA konstruierten den XM
803, bei dem ein Teil der Technologie
des MBT 70 iibernommen wurde. En-
de 1971 beschloss der amerikanische
Kongress den Abbruch dieses Projek-
tes, da es, wie der MBT 70, zu kompli-
ziert und teuer war.

Der M 1 Abrams

Im Februar 1972 priifte ein besonde-
rer Verband im Fort Knox die zu die- |
sem Zeitpunkt verfiigbaren Kampf-
panzer anderer Armeen und mogliche
moderne Entwicklungen, vor allem die
Vor- und Nachteile eines Kanonen-
gegeniiber einem Raketensystem als
Hauptbewaffnung, die Moglichkeiten
der Entwicklung leichter und hochmo-
biler Panzer sowie Entwicklungen von
Systemteilen fiir die Zukunft. Die Re-
sultate des Versuchsverbandes wurden
dem Generalstabschef General Ab-
rams im September 1972 unterbreitet
und nach eingehender Priifung wurde
das bereinigte neue Entwicklungskon-
zept am 9. November 1972 von der Ar-
mee genehmigt. 1973 erfolgten die Ver-
trdge mit den Firmen Chrysler und Ge-
neral Motors Corporation, denen die
Leistungsforderungen und Kostenpa-
rameter sowie die Entwicklungspriori-
tdten bekanntgegeben wurden. Ende
Januar 1976 wurden die ersten Proto-
typen der beiden Firmen an die Armee
abgeliefert und mit den Vergleichser-
probungen durch ein spezielles Ver-
suchsteam begonnen.
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Bild 1. Panzer M 1 Abrams (USA).

Im Juli 1976 wurde in einem Anhang
zu dem bestehenden Memorandum
von 1974 mit der Bundesrepublik
Deutschland eine Reihe von Massnah-
men fiir eine Standardisierung in den
Entwicklungen des Leopard 2 und des
XM 1 vereinbart, so fiir die Verwen-
dung einer 10,5-cm- und 120-mm-Ka-
none, des Turbinenantriebes bei Ver-
wendung von normalem Dieseltrieb-
stoff, ferner in bezug auf Ketten und
Richtgerite.

Der Typenentscheid fiel am 12. No-
vember 1976 zugunsten der Chrysler-
werke aus. Die Entwicklungsphase
dauerte 36 Monate, in der eingehende
Versuche durchgefiihrt wurden. So ha-
ben wihrend der letzten 6 Monate die-
ser Phase im Fort Knox drei Panzer
mehr als 800 Schuss Panzermunition
verschossen und 16 000 Meilen zuriick-
gelegt. Die gesamte Versuchsrate an
Panzermunition betrug 12400 Schuss
und die Fahrversuche umfassten 97 800
Meilen. Die Versuche gehen auch nach
Beginn der Produktion weiter. So wur-
de ein iiber 9 Monate dauernder Trup-
penversuch im Fort Knox ab Herbst
1980 durchgefiihrt und weitere Versu-
che folgen auf Truppeniibungsplédtzen
mit extremen Temperatur- und Witte-
rungsbedingungen wie in Alaska und
in Wiistengebieten.

Der Leopard 2

Die Entwicklungsarbeiten am Leo-
pard 2 begannen sofort nach der Auf-
nahme der Fertigung des Leopard 1 im
Jahre 1967. Da noch die gemeinsamen
Arbeiten am Kampfpanzer 70 liefen,
wurde vorerst eine sogenannte «Expe-
rimentalentwicklung» an die Hand ge-
nommen, bei der es um eine wesentli-
che Kampfwertsteigerung unter Aus-
niitzung der Erfahrungen mit dem
Leopard 1 und dem Kampfpanzer
(MBT) 70 ging. Nachdem 1970 die ge-
meinsamen Arbeiten an der Panzerent-
wicklung mit den USA abgebrochen
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Bild 2. Panzer Leopar

wurden, erfolgte auch offiziell der
Start zur Entwicklung des Kampfpan-
zers Leopard 2 mit dem Auftrag zur
Fertigung von insgesamt 17 Proto-

typen.

Ende 1974 einigten sich das deutsche

d 2 (BRD). :

S

sterium iiber eine Vergleichserprobung
der in beiden Landern vorgesehenen
Panzerkonzepte. An diesen Versuchen
im Jahre 1976/77 nahmen neben dem
Leopard 2 die beiden amerikanischen
Modelle von Chrysler und General
Motors teil, wobei der Leopard 2 mit

Elevation: Richtgerét

und amerikanische Verteidigungsmini- einer 10,5-cm-Kanone ausgeriistet
Technische Daten:
Leopard 2 M1
Besatzung 4 4
Gefechtsgewicht 55t 54,3t
Leistungsgewicht 20 kW/t (27 PS/t) 20,5 kW/t (27,5 PS/t)
Léange (Rohr 12 Uhr) 9,61 m 9,77 m
Breite (mit Kettenschiirzen) 3,73m 3,65m
Hohe iiber Turmdach 2,48 m 2,37m
Bodenfreiheit 0,5 bis 0,55 m 0,48 m
Hochstgeschwindigkeit 68 km/h 72 km/h
Fahrbereich Strasse zirka 500 km 475 km
Steigfahigkeit 60% 60%
Klettert 1,2m 1,2m
Uberschreitet 3m 2,75m
Watet unvorbereitet 0,8 m 1,2m
Tiefwaten mit Vorbereitung 4m 7m
Motor Diesel-Mehrstoff Gasturbine
1100 kW (1500 PS) 1100 kW (1500 PS)
Giénge 4 vorwaérts 4 vorwarts
2 riickwarts 2 riickwarts
Hauptwaffe 120 mm Glattrohr 105 mm (120 mm)
Sekundirbewaffnung Coaxial 7,62 mm Coaxial 7,62 mm
Flab Mg 7,62 mm Flab Mg 7,62 mm
- Kdt 12,7 mm
Munitionsvorrat 42 Stiick 55 Stiick (40 x 120 cm)
Richtgerite - Laser Entfernungsmesser
- passive Beobachtungs-, Ziel- und Fahrgerite
- Kdt-Ziel- und Beobachtungsgerit
primaérstabilisiert
- Feuerleitrechner (Analog)
Stabilisator Azimuth: Turm
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wurde, obschon die 12-cm-Glattrohr-
Kanone vorgesehen war. Man war sich
aber auch beidseits im klaren, dass eine
Entscheidung fiir die Fabrikation eines
gemeinsamen Kampfpanzers nicht in
Frage kommen wiirde, dass es viel-
mehr darum ging, einzelne Baugrup-
pen weitgehend auszugleichen. Dies ist
allerdings einzig fiir den Laser-Entfer-
nungsmesser von Hughes heute verwirk-
licht worden. Vorbehalten bleibt zu-
dem der Einbau der 12-cm-Kanone im
M 1. Die in den technischen Erprobun-
gen erbrachten Leistungen sind wie
beim M 1 sehr hoch, und auch der
Leopard 2 ist unter extremen klimati-
schen Bedingungen in Deutschland,
Kanada und den USA erprobt worden.

4 Einige grundsitzliche Fragen

Es ist zu hoffen, dass man in der
Panzerbeschaffung von den tatséch-
lich entscheidenden Problemstellungen
ausgehen und die sich ergebenden
Priorititen erkennen wird. Wenn auch
die politische und vor allem die finan-
zielle Komponente der zukiinftigen
Entscheidungen ausserordentlich wich-
tig sein werden, so stehen doch die Fra-
gen nach dem militarischen Bediirfnis
(die Forderungen fiir das Instrument,
mit dem wir in unserem Raume den
Kampf gegen einen modernen Gegner
mit den besten Erfolgsaussichten be-
stehen konnen) an erster Stelle. Dass
nun aber die Loésungsmoglichkeiten
ausserordentlich vielfiltig sind, hat
nicht zuletzt auch der Generalstabs-
chef in einem Interview aufgezeigt, in
dem er als anzustrebende Losung eine
Steigerung der Kampfkraft unserer Ar-
mee durch die Vermehrung der Pan-
zerverbande vor der Ablésung von
vorhandenen Panzern vertrat. Mit der
enormen Steigerung der Kampfkraft
und Reichweite luftmobiler Kampfver-
bédnde ist gerade fiir unser Land, das
iiber keine permanent vorhandenen
Eingreifreserven verfiigt, die Uberfall-
empfindlichkeit stark gestiegen. Die
mechanisierten Kampfverbande, als
die zusammen mit der Flugwaffe am
schnellsten kampfbereite Truppe, er-
halten unter diesen Aspekten eine im-
mer grossere Bedeutung. Es trifft ja
auch keineswegs zu, dass wir die obere
Grenze der Mechanisierung in unserer
Armee bereits erreicht hitten. Unsere
mechanisierten Divisionen verfiigen
nach wie vor nur tiber zwei Panzerregi-
menter zu je zwei gemischten Panzer-
bataillonen mit entsprechend beschei-
denen Panzerzahlen; die dringend be-
notigte mechanisierte Panzerabwehr
der Infanterieregimenter mit adidqua-
ten Kampfmitteln besteht iiberhaupt
nicht. Zudem fehlt eine bewegliche
und kampfstarke Armee-Reserve.

Unter diesen Gesichtspunkten gese-
hen, ergeben sich einige recht bedeu-
tungsvolle alternative Losungen, die es
in der langfristigen Planung einzube-
ziehen gilt. In erster Linie geht es dar-
um, sich die Begriffe der Panzerab-
wehr und der Panzerbekimpfung als
zwei sich ergiinzende Gebiete eigen zu
machen und dementsrechend auch die
materiellen und militarischen Konse-
quenzen zu ziehen.

Die Panzerabwehr ist die Doméne
des infanteristischen Abwehrkampfes
bis auf die Stufe des Infanterieregi-
ments, und dementsprechend gilt es,
die Mittel in diese Verbidnde zu inte-
grieren. Auf der Stufe des Infanteriere-
giments bedarf es eines modernen Pan-
zerjigers (und nicht ausgedienter Pan-
zer!) sowie der entsprechenden Ein-
satzkonzeption fiir dieses Panzerab-
wehr-Instrument.

Ebenso klar und eindeutig sind die
Forderungen der Panzerbekdmpfung
auf der Stufe der Armee, Armeekorps
und Divisionen. Gegenschldge werden
durch gemischte Kampfverbidnde ge-
fithrt, die in der Lage sind, den Kampf
wenn notig auch aus der Bewegung
einzuleiten. Wieweit und auf welcher
Stufe in Zukunft Helikopter die Rolle
der Kampfpanzer iibernehmen kon-
nen, wird zu priifen sein.

Fiir die zukiinftige Beschaffung von
Mitteln des mechanisierten Kampfes
bedeutet die jetzige Panzerbeschaffung
lediglich eine von mehreren Phasen
und Teilgebieten. Wenn ein Waffensy-
stem wie der Centurion abzul6sen sein
wird, dann gilt es klar zu ermessen, ob
an dessen Stelle Kampfpanzer oder
Panzerjager notwendig sind. Entschei-
dend fiir diesen Beschluss ist die Frage,
ob es der Mittel fiir die Panzerabwehr
oder der Panzerbekimpfung bedarf
(auch in welchem Verhéltnis!) und
dementsprechend erfolgt auch die stu-
fengerechte Eingliederung dieser neuen
Waffensysteme.

Es ist demzufolge auch heute eine
Frage der Priorititen, wobei diese
durch materielle und finanzielle Gege-
benheiten massgeblich beeinflusst wer-
den. Wenn nicht rechtzeitig eine Pla-
nung fiir einen Panzerjager eingeleitet
wird, dann steht eben eine Beschaf-
fung auch nicht zeitgerecht zur Diskus-
sion!

In der Debatte im Juni 1980 im Na-
tionalrat ist von verschiedenen Parla-
mentariern auf die mit dem Verzicht
auf eine Eigenentwicklung zusammen-
hiangenden Nachteile im sicherheitspo-
litischen Bereich (auf die Verluste un-
serer Industrie in bezug auf den techni-
schen, wirtschaftlichen und wissen-

schaftlichen Anteil sowie die Vermin-
derung der Arbeitsplatzbelegung) hin-
gewiesen worden. Daher wurde mit
Nachdruck gefordert, dass die néchste
Panzerbeschaffung nicht als Kauf,
sondern als Lizenzbau getédtigt werde
und dass der Bundesrat seine Bereit-
schaft erkldre, dass nach Abschluss
dieses Lizenzbaus wieder eine Eigen-
entwicklung in Gang komme (Motion
der unabhidngigen und evangelischen
Fraktion).

Mit dem im Jahre 1982 zu treffen-
den Entscheid iiber das zu beschaffen-
de Panzermodell fallt auch der Grund-
satzentscheid iiber die Art der Beschaf-
fung, also iiber Kauf oder Lizenzferti-
gung. Es ist kein Geheimnis, dass die
beiden Lieferstaaten und -firmen ihre
Interessen, die bei einem Kaufgeschaft
liegen, tatkraftig zum Ausdruck brin-
gen und nicht zuletzt mit grossziigigen
Angeboten fiir Kompensationsge-
schiafte untermauern. Wenn wir auch
in bezug auf die finanziellen Uberle-
gungen, Fragen des Aufwandes und °
der Geheimhaltung aus Konkurrenz-
griinden durchaus Verstandnis haben,
so miissen doch die militdrischen und
sicherheitspolitischen ~ Uberlegungen
ins Feld gefiihrt werden, und diese
sprechen eindeutig fiir eine Lizenzfa-
brikation. Es sei an die Wartung und
den Unterhalt durch das im Produk-
tionsprozess beschaftigte Personal, die
wirtschaftliche und industrielle Inno- |
vation und die Beschéftigung unserer
Industrie erinnert. Alle diese Griinde
haben die Parlamentarier veranlasst,
bei den Panzerdebatten der eidgendssi-
schen Rite auf einer Lizenzfabrikation
eines neuen Kampfpanzers zu beste-
hen.

Nach dem folgenschweren Ent-
scheid, auf eine Eigenentwicklung zu
verzichten, drdngt sich eine Losung
auf, die sowohl den Bediirfnissen der
Panzertruppe im besonderen als auch
den militdrischen und wirtschaftspoli-
tischen Forderungen der Zukunft ge-
recht wird. =]

Notieren und teilnehmen!

4. Schweizerische Offiziers-Skimei-
sterschaften Lenk/Berner Oberland:
27./28. Mirz 1982.

Ausschreibung folgt.
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