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Zur «Philosophiey

unserer militirischen Landesverteidigung

Von Nationalrat Rudolf Friedrich (Winterthur)

In den letzten Monaten haben an verschiede-
nen Orten Demonstrationen gegen militdrische
Veranstaltungen stattgefunden. «Friedensorga-
nisationen» verschiedener Spielart sprechen
sich fiir einseitige Abriistung aus. Kirchliche
Kreise rufen in zwar wenig prazisen, dafiir um
so suggestiveren Formulierungen zur Bereit-
schaft auf, ohne den Schutz von Waffen zu le-
ben. Die schweizerischen Jungsozialisten haben
die Abschaffung der Armee gefordert. Dienst-
verweigerung wird als moralisch hoherwertige
Haltung ausgegeben und aus der These von der
Absurditdt des Krieges die Ablehnung jeglicher
bewaffneter Verteidigung hergeleitet. Man kann
diese Liste verldngern.

Und doch leisten Jahr fir Jahr einige hun-
derttausend Minner und Frauen Dienst in die-
ser Armee. Und doch bewilligt das Parlament
jahrlich mit dem Budget um die drei Milliarden
Franken fiir die militdrische Landesverteidi-
gung. Und doch mobilisieren Defilees und
Wehrveranstaltungen — jiingst wieder die Vor-
fihrungen der Flieger- und Flabtruppen in Dii-
bendorf — regelmissig riesige Zuschauermen-
gen. Offensichtlich ist also die Einsicht in die
Notwendigkeit einer eigenen Armee sehr solid
verankert. Aber das enthebt uns nicht der
Pflicht, in der politischen Auseinandersetzung
immer wieder den Grundlagen und Motiven un-
serer militdrischen Landesverteidigung nachzu-
gehen und sie auf ihre Substanz hin zu priifen.
In der Demokratie muss auch diese Sparte der
Politik vom Volk getragen sein. Wehrwille ist
Voraussetzung fiir Wehrfahigkeit, er ist eine un-
erldssliche, wenn auch keineswegs schon eine
hinreichende Bedingung der Abwehrbereit-
schaft.

Der Auftrag der Armee

Die Armee ist ein Instrument der schweizeri-
schen Sicherheitspolitik in der Hand der politi-
schen Fithrung des Landes. Von den zivilen Be-
hérden erhilt sie ihren Auftrag; die Unterstel-
lung der militdrischen unter die zivile Gewalt ist
ein fundamentaler Grundsatz unseres Staats-
rechts. Niedergelegt ist dieser Auftrag im Be-
richt des Bundesrates zur schweizerischen Si-
cherheitspolitik aus dem Jahre 1973, der 1979
durch einen Zwischenbericht aufdatiert worden
ist. Danach hat die Armee in erster Linie die
Aufgabe, einen allfdlligen Gegner von einem
Angriff auf die Schweiz abzuhalten. Sie soll
durch ihre Kampfkraft glaubwiirdig dartun,
dass sich ein solcher Angriff nicht lohnen wiirde

und dass dank unserem Abwehrvermogen Auf-
wand und Ertrag fiir den Angreifer in einem
Missverhiltnis stiinden. Sie soll ein militéri-
sches Vorgehen gegen die Schweiz als unrenta-
bel erscheinen lassen und so dem Lande den
Frieden wahren; Friedenserhaltung ist das ober-
ste Ziel. Es geht dabei um das Prinzip der A4b-
haltung, der Dissuasion.

Gelingt dieses Abhalten nicht und kommt es
doch zu einem Angriff, dann freilich muss die
Armee nachhaltig zu kdmpfen fahig sein. Sie soll
das Land von der Grenze weg wirksam verteidi-
gen, dem Angreifer das Erreichen seiner opera-
tiven Ziele verwehren und wenigstens einen Teil
unseres Gebietes unter schweizerischer Hoheit
behalten, um spitere politische Losungen zu er-
moglichen. Wer sich wehrt, hat bessere Chancen
hiefiir.

Mit diesem Auftrag steht die Armee im
Dienste von Freiheit und Unabhdngigkeit des
Landes. Sie ist das Machtmittel fiir den Fall,
dass gewaltsam gegen uns vorgegangen wird.
Wahrung von Freiheit und Unabhidngigkeit ist
in Art.2 der Bundesverfassung unter den
Staatszielen an erster Stelle genannt. Erst nach-
her folgen die Handhabung von Ruhe und Ord-
nung im Innern, der Schutz der Freiheit und der
Rechte der Eidgenossen und schliesslich die
Forderung der gemeinsamen Wohlfahrt. In die-
ser Aufzihlung kommt ein natiirliches Empfin-
den fiir die richtige Reihenfolge der Staatsaufga-
ben zum Ausdruck. Die Sicherung der eigenen
Existenz als Staat steht an erster Stelle, weil sie
die logische Voraussetzung fiir alle weiteren
Zielsetzungen ist. Entsprechend sollte ihr auch
die politische Praxis oberste Prioritit einrdu-
men.

Nur zur Verteidigung

Aus dem Auftrag ergibt sich klar, dass die
schweizerische Armee ausschliesslich der Vertei-
digung des eigenen Landes dient. Politisch re-
sultiert diese Beschrinkung schon aus der Neu-
tralitdt. Sie entspricht auch unserer Situation in
Europa und seit Jahrzehnten dem eindeutigen
Willen von Volk und Regierung. Wer trotzdem
noch Zweifel hegen sollte, der findet den schliis-
sigen Beweis in Einsatzdoktrin und Bewaffnung,
die strategisch eindeutig auf Defensive angelegt
sind.

Unsere Kampfform ist die Abwehr. Sie beruht
auf einer tiefen Staffelung der eigenen Krifte
iiber das ganze Land hinweg in einem System



von Stiitzpunkten und Sperren unter moglichst
weitgehender Ausniitzung natiirlicher und
kiinstlicher Hindernisse. Bewegliche Verbidnde
dienen der Bildung ortlicher Schwerpunkte und
der Fihrung von Gegenangriffen. Im Zentrum
steht das Abriegeln der wichtigen Einfall- und
Transitachsen. Die Ausriistung ist dem rein de-
fensiven Auftrag angepasst. Wir verfiigen zur
Hauptsache tiber ein Infanterieheer. Die zahlen-
miéssig eher bescheidenen mechanisierten Trup-
pen sind nur fir Gegenschlige im taktischen
Rahmen geeignet und nicht zum Marsch ber
die Grenze. Zur strategischen Offensive fihige
Panzerverbdnde und Luftstreitkrifte fehlen.

Damit ist ein fir die Diskussion um die mo-
ralische Rechtfertigung unserer militdrischen
Landesverteidigung wesentlicher Punkt ange-
sprochen. Eine solche Armee, die ein blosses
Instrument der Notwehr bei einem Angriff auf
das eigene Land darstellt, bedroht niemanden.
Sie gefdhrdet den Frieden nicht und bedeutet
keinerlei Kriegsgefahr. Denn Krieg entsteht
nicht dadurch, dass ein Land seine Grenzen
verteidigt. Krieg setzt einen Angreifer voraus,
der in irgendeiner Weise offensiv vorgeht, auch
wenn eine gezielte Sprachverwirrung diesen
grundlegenden Sachverhalt stindig zu verwi-
schen sucht. Wer im eigenen Lande bleibt, ver-
ursacht keinen Krieg.

Realistischer Auftrag

Aus der Umschreibung des Auftrages ergibt
sich ein weiterer, fiir die politische Diskussion
bedeutsamer Umstand. Der Auftrag ist ein be-
schrankter. Er geht nicht etwa davon aus, dass
wir der Armee einer Grossmacht eine entschei-
dende Niederlage zufiigen konnten. So etwas
liegt nicht in unserer Reichweite und wire eine
unrealistische Zielsetzung. In unserer Reich-
weite liegt aber etwas anderes. Wir kdnnen uns
im Notfall teuer verkaufen. Wir kénnen das ge-
waltsame Eindringen in unser Land schwierig
machen. Wir konnen durch entsprechende Ab-
wehrbereitschaft den Eintrittspreis so hoch an-
setzen, dass er dem maoglichen Angreifer, ge-
messen am angestrebten Ziel, als allzuhoch er-
scheint. Das ist derselbe Grundgedanke, von
dem sich die Fithrung des Landes schon im
Zweiten Weltkrieg mit Erfolg hat leiten lassen.
Es ist wohl auch das einzige realistische Rezept
fir den neutralen Kleinstaat. Sein Zweck liegt
darin, uns selber den Frieden zu wahren; gleich-
zeitig halten wir aber auch eine wichtige Posi-
tion im demokratischen Westeuropa. Wir leisten
damit unseren Beitrag an die Verteidigung die-
ses Westeuropa, mit dessen Existenz in Freiheit
unsere eigene untrennbar verbunden ist.

Dazu sind wir durchaus imstande, wenn nur
der entsprechende politische Wille vorhanden
ist. Man muss diese Tatsache mit allem Nach-
druck jenen entgegenhalten, die in defaitisti-
scher Weise uns einreden wollen, die Position
des Kleinstaates sei ohnehin hoffnungslos und

der Verzicht auf jegliche bewaffnete Verteidi-
gung daher die beste Losung. Man muss sie
auch jenen destruktiven Bestrebungen gegen-
iiberstellen, die in voller Absicht versuchen, un-
serem Wehrwillen durch Verneinung der Wehr-
fahigkeit schrittweise die Grundlage zu entzie-
hen, um so die Politik der Abhaltung von innen
her auszuhdéhlen.

Gewiss vermag diese Politik der Abhaltung
keine volle Sicherheit zu bieten. Sie mag in be-
stimmten Extremsituationen sogar {iberhaupt
wirkungslos bleiben. Gegeniiber einer Bedro-
hung mit weitreichenden Lenkwaffen beispiels-
weise liefert sie keine Antwort; es wére unreali-
stisch, das zu verschweigen. Dem Kleinstaat
sind nun einmal Grenzen gesetzt, die er nur
durch Anlehnung an einen stdrkeren Partner
iiberwinden konnte, und absolute Sicherheit
gibt es ohnehin nicht. Aber wenn wir nicht ge-
gen jedes Risiko etwas vorzukehren vermogen,
so bedeutet das keineswegs, dass wir iiberhaupt
nichts vorkehren sollten — ganz abgesehen da-
von, dass wir in Extremfdllen mit grosser Wahr-
scheinlichkeit nicht allein stehen wiirden. Es
geht in der Politik nie um unfehlbare, immer
nur um bestmogliche Rezepte.

Die Mittel zur Auftragserfiillung

Ein politisches Konzept ist nur so weit trag-
fahig, als die erforderlichen Mittel fiir das Errei-
chen der gesteckten Ziele zur Verfiigung stehen.
So wirkt auch der Grundsatz der Abhaltung in
der politischen Realitét bloss insofern, als eine
entsprechende militdrische Abwehrkraft dahin-
tersteht. Seine praktische Bedeutung hdngt von
unserer Fihigkeit ab, im Falle der Gefahr rasch
einen hohen Grad der Bereitschaft zu erreichen
und notigenfalls einen nachhaltigen und lange
dauernden Kampf zu fithren. Sie ist um so ho-
her, je besser diese Fdhigkeit entwickelt ist; sie
sinkt bis auf Null, wenn jene abnimmt und
schliesslich ganz verlorengeht. Das ist der ge-
wichtige sicherheitspolitische Hintergrund aller
gegenwirtigen Diskussionen um Militdrausga-
ben und Bewaffnungsliicken.

Eine Analyse der derzeitigen Situation fihrt
zum Schluss, dass diese Fahigkeit in den letzten
Jahren, gemessen an den Mdoglichkeiten eines
Angreifers, vor allem wegen der raschen techni-
schen Entwicklung abgenommen hat und dem-
zufolge wieder erhoht werden muss. Der Bun-
desrat hat diese richtige Beurteilung im Zwi-
schenbericht zur Sicherheitspolitik vom 3. De-
zember 1979 (S. 14) seinerseits deutlich zum
Ausdruck gebracht: «Vergleichen wir die Zu-
nahme an Kampfkraft in ausldndischen Ar-
meen mit dem Ausbau der eigenen Armee in
den letzten Jahren, so kommen wir nicht um die
Feststellung herum, dass, was den Stand der
Verteidigungsbereitschaft unserer Armee in ein-
zelnen Bereichen betrifft, ein Nachholbedarf be-
steht.»




Die Konsequenzen aus dieser durchaus richti-
gen Diagnose sind freilich bis heute von der politi-
schen Fiihrung des Landes nur unzureichend ge-
zogen worden. Insbesondere kann das Armee-
leitbild 80 nicht zeitgerecht verwirklicht werden.
Dieser Bericht des Bundesrates an die Bundes-
versammlung aus dem Jahre 1975 enthilt be-
kanntlich die Vorstellungen dariiber, wie eine
schlagkriftige Armee in den achtziger Jahren
ausgeriistet sein sollte. Mangelnde finanzielle
Mittel verhindern indessen, dass diese Vorstel-
lungen bis Ende 1984 in die Tat umgesetzt wer-
den, wie es urspriinglich vorgesehen war und
auch notwendig wire. Einsicht und Verhalten
fallen auseinander.

Wenn die Armee ein taugliches Instrument
der Sicherheitspolitik sein soll, dann muss auf
die tatsdchliche Bedrohung und die effektiven
Moglichkeiten eines allfélligen Angreifers abge-
stellt werden, nicht auf rasch wechselnde Mei-
nungen, auf wohlfeile Erkldrungen in der inter-
nationalen Arena und ohnehin nie genau fest-
stellbare Absichten. Grundlage fir unser Ver-
halten muss sein, was ein moglicher Angreifer
mit den ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln
wirklich tun konnte, und nicht, was er vorzuha-
ben erkldart. Massgebend fiir die militdrischen
Anstrengungen ist daher heute jenes Bedro-
hungsbild, welches durch die Masse an Pan-
zern, Flugzeugen und weiteren Waffen in Mit-
teleuropa — namentlich im Bereich des War-
schaupaktes — und die auf Offensive angelegte
Doktrin jenes Biindnisses entsteht. Nicht mass-
gebend sind dagegen die triigerischen Friedens-
beteuerungen von jener Seite her, die mit dem
tatsiachlichen Verhalten, insbesondere mit der
beschleunigt weitergetriebenen Aufriistung, in
offenkundigem Widerspruch stehen.

Das gilt um so mehr, als Ausriistung und Aus-
bildung einer Armee nicht etwas sind, das von
heute auf morgen zu bewerkstelligen wire. Sie
sind eine Daueraufgabe, bei deren Lésung man
sich von langfristigen Ueberlegungen leiten las-
sen muss. Bis Beschaffung und Einfithrung
neuer Waffen und Gerite spruchreif sind, ver-
gehen Jahre. Daraus resultiert ein wichtiger
Umstand, den man héaufig tibersieht: Man kann
nicht in akuten Krisensituationen noch rasch
nachholen, was man zuvor leichtsinnigerweise
versdiumt hat. Man darf daher Landesverteidi-
gung nicht nach wechselnden Stimmungen,
nach vermeintlicher Entspannung und kurzlebi-
gen Friedensoffensiven ausrichten.

Kleinkrieg und einseitige Abriistung?

Die Politik der Abhaltung vertrdagt sich nicht
mit der Theorie des blossen Kleinkrieges, die
auch bei uns von einzelnen Kreisen — nament-
lich als scheinbar wohlfeiler Ausweg aus den
finanziellen Schwierigkeiten — vertreten wird.
Der Kleinkrieg hat zwar auch in unserer Ab-
wehrdoktrin seinen Platz, aber nur als letzte

Stufe des Widerstandes gegen einen Eindring-
ling, dann ndmlich, wenn zusammenhdngende
Operationen grosserer militdrischer Verbiande
unmoglich geworden sind. Kleinkrieg als allei-
nige Verteidigungsform indessen iibt auf einen
moglichen Angreifer hochstens eine minimale
Abhaltewirkung aus. Das gewaltsame Eindrin-
gen wird nicht wesentlich erschwert. Operatio-
nen eines modern ausgeriisteten Gegners —
etwa ein Durchmarsch durch unser Gebiet —
wiirden kaum beeintrichtigt, hochstens etwas
gestort. Eine Besetzung des ganzen Landes
kénnte nicht vermieden werden, und der hohe
Eintrittspreis, mit dem wir einen Gegner von
einem Angriff abhalten wollen, wiirde gleich-
sam durch eine blosse Parkgebiihr ersetzt. Ab-
haltung ist nur zu erreichen, wenn einem An-
greifer von der Grenze weg organisierter Wider-
stand mit einigermassen ebenbiirtiger Ausrii-
stung entgegengesetzt werden kann.

Wer im iibrigen glaubt, dass blosser Klein-
krieg gegen eine Besetzungsmacht die Zivilbe-
volkerung schone, gibt sich einem verhidngnis-
vollen Irrtum hin. Welche Grausamkeiten, Lei-
den, Hirten und Entbehrungen — von Vergel-
tungsmassnahmen iiber Hungersnote bis zu De-
portationen — fiir das gesamte Volk, ausser den
Kollaborateuren, damit verbunden sind, dafiir
liefern die Ereignisse in Afghanistan einen tra-
gischen Anschauungsunterricht. Auch die Hun-
derttausende von Fliichtlingen aus jenem Land
reden eine deutliche Sprache.

Der Politik der Abhaltung widerspricht auch
die These der einseitigen Abriistung, wie sie der-
zeit von sogenannten Friedensorganisationen
vertreten wird. Einseitige Abriistung unserer-
seits schwicht die eigene Landesverteidigung.
Sie vermindert damit die auf Stirke beruhende
Abhaltewirkung, im Extremfall bis auf Null. Sie
ist aber mitnichten ein wirklicher Beitrag zum
Frieden, da der neutrale Kleinstaat ohnehin nie-
manden bedroht. Sie wiirde viel eher die gegen-
teilige Wirkung zeigen. Der mogliche Angreifer
bekame ein Uebergewicht, das er nach Belieben
ausniitzen konnte. Ein militdrischer Uebergriff
wiirde risikolos, mehr noch: Er wiirde geradezu
provoziert. Nicht nur die Geschichte des Zwei-
ten Weltkrieges, sondern auch die jiingste Ver-
gangenheit lehrt ndmlich eindriicklich, dass ag-
gressive Grossméchte mit Vorliebe gerade dort
ansetzen, wo eine schwache Stelle, wo ein
Machtvakuum besteht, wo sie daher mit wenig
oder gar keinem Widerstand zu rechnen haben.
Sicherheit und Friede sind unter den heutigen
Bedingungen von ausreichenden Machtmitteln
abhdngig.

Jene Organisationen also, welche uns einsei-
tige Abriistung empfehlen — und deren Motive
nebenbei gesagt ohnehin nicht durchwegs iiber
alle Zweifel erhaben sind —, férdern nicht den
Frieden, sondern vergréssern die Gefahr fiir un-
ser Land. Riistungsbeschrinkung ist zwar zwei-



fellos ein dringliches Gebot. Sie ist aber nur
denkbar, wenn sie allseitig geschieht. Der Klein-
staat, der ohnehin fiir niemanden eine Gefahr
bedeutet und ausschliesslich defensiv ausgerich-
tet ist, darf dabei mit gutem Recht erwarten,
dass die Grossmidchte vorangehen. Handelt er
einseitig in der Hoffnung, dass dann jene, die es
vor allem angeht, seinem Beispiel folgen wiir-
den, verwechselt er Politik mit Illusionen und
begibt sich auf den Weg des nationalen Selbst-
mordes. Man muss das in einer Zeit, in der ein
wildes Wuchern solcher wirklichkeitsfremder
Ideengebilde stattfindet — geférdert von der
daran interessierten Ostlichen Propaganda und
weitergetragen von deren mehr oder minder
klar sehenden Vollzugsgehilfen im eigenen
Land —, mit aller Hérte feststellen. Daran dn-
dern auch mehrdeutige Schlagworte wie «Frie-
den wagen» oder «Frieden schaffen ohne Waf-
fen» nicht das geringste. Es geht nicht um Frie-
den wagen, sondern um Frieden wahren. Wir
wollen keine Lotterie betreiben, sondern Poli-
tik.
Kein Widerspruch
zu aktiver Friedenspolitik

Landesverteidigung steht jedoch — man
muss das immer wieder unterstreichen — einer
aktiven Friedenspolitik in keiner Weise im
Wege. Das Ringen um den Frieden, die zdhe
und zielbewusste, aber doch stets realitdtsbezo-
gene Arbeit am Aufbau einer friedlichen Welt
oder, etwas wirklichkeitsndher formuliert, we-
nigstens einer Welt ohne Krieg, ist unsere wich-
tigste aussenpolitische Aufgabe. Das ist in die-
sem Lande eigentlich eine Selbstverstidndlich-
keit. Aber weil das Resultat solcher Bemiithun-
gen leider in keiner Weise nur von unserem gu-
ten Willen abhingt, ist es widersinnig, hier ein
Entweder-Oder zu konstruieren.

Landesverteidigung hindert uns beispiels-
weise nicht an wirkungsvoller Mitarbeit im
Rahmen des KSZE. Sie hindert uns nicht, viel-
faltige Beitrdge zur Losung der Probleme der
Entwicklungsldnder und des Welthandels zu lei-
sten. Sie hindert uns nicht, in zahlreichen Kon-
fliktsituationen unsere Guten Dienste zu erbrin-
gen, wie es beispielsweise jiingst wieder in Iran
geschehen ist. Sie hindert uns auch nicht, noch
mehr fiir die ungezédhlten Fliichtlinge zu tun —
darunter gerade fiir jene, welche die Besetzung
des beinahe wehrlosen Kleinstaates Afghanistan
durch die Sowjetunion aus ihrem Lande getrie-
ben hat. Sie hindert uns ganz allgemein nicht an
einer aktiven Aussenpolitik, soweit die Mog-
lichkeiten eines Kleinstaates iiberhaupt rei-
chen.

Nur vermdgen diese politischen Mittel allein
unseren Sicherheitsbediirfnissen nicht zu genii-
gen. Wir haben zu wenig Einfluss, um auf die
internationale Sicherheit nachhaltig in unserem
Sinne einzuwirken. Es wire daher wirklichkeits-
fremd und fiir unsere nationale Unabhéngigkeit
gefihrlich, uns sicherheitspolitisch im wesentli-
chen oder gar ausschliesslich auf solche Mittel
zu beschrinken. Aussenpolitik ersetzt Landes-
verteidigung nicht; es geht hier nicht um ein
Entweder-Oder, sondern um ein Sowohl-Als-
auch. Denn diese Welt ist ja keine friedliche,
durch Recht und internationale Ordnung gere-
gelte, sondern offensichtlich eine von Macht
und Gewalt dominierte. Gerade wenn wir uns
ernsthaft in den Dienst des internationalen Frie-
dens stellen wollen, ist eine wirksame Landes-
verteidigung unerldsslich: Nur ein freier und
unabhingiger Staat kann tiberhaupt solche Auf-
gaben erfiillen.

Friede in Freiheit als Ziel

Das fiihrt zu einem letzten, entscheidenden
Punkt. Wir alle wollen den Frieden, und gerade
die Politik eines Kleinstaates muss ja verniinfti-
gerweise auf Friedenserhaltung ausgerichtet
sein. Ueber dieses Ziel gibt es keine Differen-
zen, wohl aber iiber den Weg. Denn wir wollen
ja nicht den «Frieden» der Finnlandisierung,
den «Frieden» Polens oder des Prager Friih-
lings und schon gar nicht die «Befriedung»
nach afghanischem Muster mit Panzern, Giftgas
und Kampfhelikoptern. Wir wollen einen Frie-
den in Freiheit und Unabhdngigkeit, und dieser
Friede, der wirkliche Friede, der allein seinen
Namen verdient, ist nicht durch Schwiche zu
erreichen. Kapitulation ist auch in der heutigen
Lage kein Ausweg, und Krieg lasst sich nicht
einfach wegwiinschen. Solange es aggressive
Miichte gibt, lédsst er sich nur verhindern, und er
lasst sich nur dann verhindern, wenn der Frie-
denswillige stark ist. Gerade die Sowjetunion
lenkt — wie alle aggressiven totalitaren Systeme
— erfahrungsgemass nur dort ein, wo sie mit
Macht konfrontiert wird. Pazifismus ist also
keine Politik, sondern ein gefdhrliches, weil
wirklichkeitsfernes Trugbild.

Wer fir unsere militdrische Landesverteidi-
gung eintritt, tut es somit nicht aus Freude an
Gewalt, aus «Militarismus», aus Lust am Krieg
oder dergleichen, wie es gelegentlich dargestellt
wird, sondern aus der niichternen Einsicht her-
aus, dass Landesverteidigung unter den gegebe-
nen Umstdnden dieser unvollkommenen Welt
ein unerldssliches Mittel zur Wahrung des Frie-
dens in Freiheit und Unabhingigkeit ist.
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