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Die Gefahr einer Verselbstindigung
des Millitiars sieht Milton Friedman
auch in einer Milizarmee und er fiihrt
dabei alls Beispiele die Machtergreifun-
gen von: Napoleon und Franco an.

6 Zusammenfassung

In diesem Beitrag stellte ich zwei al-
ternative Militdrsysteme, namlich die
Milizarrmee mit allgemeiner Wehr-
pflicht und die Freiwilligenarmee ein-
ander gegeniiber. Dabei zeigte es sich,
dass aus rein 6konomischen Uberle-
gungen die Freiwilligenarmee gegen-
iiber eimer Milizarmee beziiglich der al-
lokativen Effizienz der Einsatzfakto-
ren, der Technologie der Waffensyste-
me, der Kostentransparenz sowie der
Erreichiung des «militirischen Sicher-
heitsziells» gewichtige Vorteile besitzt.

Obwohl die Entscheidung iiber die
Form des Militdrsystems im wesentli-
chen politisch und historisch bedingt
ist, kamn die 6konomische Betrach-
tungsweeise bedeutsame Grenzen und
Moglichkeiten des Militarsystems, im
Rahmen einer Gesamtwirtschaft, auf-
zeigen.
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Wir zitieren:
Sowjetische Streitkrifte

Die sowjetischen Streitkrafte und
unter ilhnen auch die Kriegsflotte treten
als eine der Waffen der Politik der
UdSSR. auf. Die Zwecke und Metho-
den ihrer Verwendung in dieser Eigen-
schaft auf der internationalen Ebene
unterscheiden sich jedoch grundlegend
von denen der imperialistischen Staa-
ten in Friedenszeit. Die Sowjetarmee
und die Sowjetflotte sind eine Waffe
der Politik des Friedens und der Vol-
kerfreundschaft, der Verhiitung mili-
tarischier Abenteuer und des entschlos-
senen Widerstandes gegen die Bedro-
hung dlier Sicherheit friedliebender Vol-
ker dwrch die imperialistischen Staa-
ten.

(Flotttenadmiral Sergej G. Gorsch-
kow, Siowjetunion)

Stationierung landgestiitzter
Mittelstreckenwaffen

in Europa

Franz H. U. Borkenhagen

Die Sowjetunion hat zwanzig SS-20-Stellungen gegen Westeuropa
eingerichtet. Die Nato reagierte mit dem Beschluss zur Nachrii-
stung: 572 Nuklearkrifte in und fiir Europa. Sind aber LRTNF
(Long-Range Theater Nuklear Forces) ein geeignetes Mittel fiir eine
Strategie der Kriegsverhiitung? Das Verlegen von LRTNF von
Land auf See wire sicherer. Zudem: Militirische Sicherheit konnte
auch anders erreicht werden, als dass beide Seiten iiber dieselbe Art

und Anzahl nuklearer Krifte verfiigen miissten.

1 Nukleare Aufriistung

Die sicherheitspolitischen und mili-
tarstrategischen Verhiltnisse in Mittel-
europa haben eine neue «euro-
strategische» Phase erreicht.

Die Sowjetunion betreibt seit 1977
einen ununterbrochenen Aufbau von
nuklearen, ballistischen Mittel-
streckenraketen (MRBM = Medium-
Range-Ballistic-Missiles), der SS-20 als
Nachfolgesystem fiir die veralteten SS-
4- und SS-5-Raketen (Reichweite 1900
beziehungsweise 4100 km).

Die SS-20-Abschusssysteme sind
modernisiert, mobil und damit schwie-
riger zu bekdmpfen. Sie besitzen eine
im Test beobachtete Nachladefahigkeit
fiir drei Raketen mit je drei Spreng-
kopfen von 150-180 KT Sprengkraft.
Die Treffgenauigkeit soll bei 200 m lie-
gen. Sie haben eine vermutete Reich-
weite von 4500-5000 km. Die Anzahl
der in Richtung Westeuropa installier-
ten Systeme ist widerspriichlich und
umstritten.

Es sollen bisher zwanzig SS-20-
Stellungen mit je neun Abschussgera-
ten aufgestellt worden sein. Das ergibt
bei einer Ausriistung
- mit einer Rakete zu drei Sprengk6p-
fen: 540 Sprengkopfe,

- mit zwei Raketen zu drei Sprengkop-
fen: 1080 Sprengkopfe,
- mit drei Raketen zu drei Sprengk6p-
fen: 1620 Sprengkopfe.

Die Nato hat auf diese einseitige Rii-
stung reagiert. Ausgangspunkt war die
erste Stellungnahme zu diesem Thema
durch Bundeskanzler Schmidt vom

ewe

28. Oktober 1977 in London wihrend
eines Vortrages zum Gedenken an
Alastair Buchan.

Die Nato antwortete in einem Kom-
muniqué der Sondersitzung der
Aussen- und Verteidigungsminister
vom 12. Dezember 1979 in Briissel mit
dem Beschluss zur Nachriistung.

Die Erklarung beinhaltet als erstes
Resultat die Dislozierung von 108 ame-
rikanischen bodengestiitzten Ab-
schussvorrichtungen fiir Pershing II
und 464 bodengestiitzten Marschflug-
korpern (GLCM = Ground-Launched
Cruise Misseles); beide Systeme sind
jeweils mit einem Gefechtskopf ausge-
stattet.

Die Zielgenauigkeit der Pershing II
liegt bei zirka 30 m CEP (Circular Er-
ror Probable = Radius des Kreises in
Metern, in dem 50% der Geschosse si-
cher auftreffen). Die GLCM sollen in
den folgenden Jahren bis zur fast
100prozentigen  Treffdahigkeit ent-
wickelt werden.

Diese 572 Nuklearkréfte in und fiir Eu-
ropa mit grosser Reichweite (LRTNF
= Long-Range Theater Nuklear For-
ces) (Pershing II = 1800 km, GLCM
= 2500 km) sollen disloziert werden
nach:

- der Bundesrepublik Deutschland
108 Pershing I1, 96 GLCM

- Grossbritannien 160 GLCM

- den Niederlanden 48 GLCM

- Belgien 48 GLCM

- Italien 112 GLCM

Das zweite Resultat umfasst den
Hinweis auf die notwendige Unterstiit-
zung der amerikanischen Bemiihungen
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um Verhandlungen mit der Sowjet-
union tiiber die Begrenzung von
LRTNF.

Neben den fiinf wichtigen Verhand-
lungspramissen wird auf die parallele
und komplementire Vorgehensweise
zwischen der Dislozierung von LRTNF
und dem Verhandlungsangebot hinge-
wiesen.

Eine Reihenfolge Verhandlung und
- bei einem Scheitern von Verhandlun-
gen - Dislozierung besteht nicht. Es
heisst vielmehr: « ... dass die zwei pa-
rallelen und sich ergdnzenden Ansitze:
LRTNF-Modernisierung und Rii-
stungskontrolle verfolgt werden.»

Weder SS-20 noch LRTNF fallen
unter die Verhandlungsinhalte von
SALT und MBFR. Beide Riistungs-
massnahmen wirken sich aber unmit-
telbar auf die Sicherheitspolitik der
Nato und besonders auf die der Bun-
desrepublik Deutschland aus.

2 Sicherheit durch Abschreckung

Die Sicherheit der Lander in West-
europa hat politische, wirtschaftliche,
militdrische und psychologische Di-
mensionen. Diese bestimmen sich ge-
genseitig. Das politische Ziel ist, im
Verbund mit den Zielen der iibrigen
Aspekte, durch Abschreckung Sicher-
heit vor einem militarischen Angriff zu
erreichen und zu bewahren.

Eine Sicherheitspolitik mit Ab-
schreckung als Aufgabe wird ermog-
licht durch eine Militdrstrategie der
Kriegsverhinderung oder Kriegsverhii-
tung, also eine Verteidigungsstrategie.
Kriegsverhiitung ist aber nur sinnvoll
und glaubhaft, wenn die Strategie be-
griindet ist auf den anerkannten und
erkennbaren Fédhigkeiten, Mittel zu
sein zur
- Kriegsfithrung,

- Kriegsbegrenzung und
- Kriegsbeendigung.

Sind diese drei Qualifikationen nicht
vorhanden, entstehen Einschriankun-
gen und gegebenenfalls ergibt das ein
Unvermdgen, militdrisch den Krieg zu
verhiiten. Das gilt fiir den Zeitraum
vor einer ersten Kriegshandlung, wie
auch wihrend einer solchen, wenn eine

geographische oder mittelbezogene
Ausdehnung droht.
Die Kriegsverhinderungsstrategie

und die sie bestimmenden Fahigkeiten
bilden den Beurteilungsraster fiir die
militarischen Reaktionsformen der
Nato, die Triade. Es sind folglich dar-
an erstens zu bewerten:

- die Direktverteidigung,

- die Vorbedachte Eskalation und

- die Allgemeine Nukleare Reaktion.

Diesen Optionen sind Krifte zuge-
ordnet. So sind der zweite und weitere
Beurteilungsschwerpunkt die Anzahl
und Art der:

- konventionellen (nichtatomaren,
-biologischen, -chemischen) Krifte,

- nuklear-taktischen Kréfte (TNF)

- - SRTNF (Short-Range TNF): bis
100 km Reichweite,

- - MRTNF (Medium-Range TNF):
100 bis 1000 km Reichweite,

- — LRTNEF: iiber 1000 km Reichwei-
te,

- nuklear-strategischen Krifte
(ICBM/SLBM = Intercontinental/
Sea-Launched Ballistic Missiles).

3 Einsatzmoglichkeiten
bodenstiitzender Lenkwaffen

Weder die Reaktionsformen noch
die ihnen zugeordneten Mittel/Kréfte
diirfen einzeln betrachtet werden. Sie
bilden einen Verbund und sind wahr-
scheinlich nur dadurch in der Kriegs-
verhiitung wie -fiihrung wirksam.

Welche Rolle kann den bodenge-
stiitzten LRTNF widhrend eines Vertei-
digungsfalles, wenn die Abschreckung
versagen sollte, zugedacht werden?

Die Direktverteidigung sieht vor-
nehmlich die konventionelle Auseinan-
dersetzung vor. Der Einsatz nuklearer
Waffen wird nicht ausgeschlossen. Im
konventionellen Vergleich besteht eine
deutliche quantitative Disparitdt zuun-
gunsten der Nato.

Der Einsatz von TNF (auch von
LRTNF) schon wihrend der Direkt-
verteidigung ist folglich denkbar. Der
Ubergang zur vorbedachten Eskala-
tion scheint schon frithzeitig zwingend
und erforderlich. Der Einsatz von
LRTNF muss auch fiir diese Ebene an-
genommen werden.

Bodengestiitze LRTNF bilden aber
durch die vorhandene Reichweite eine
deutliche und direkte Gefahr fiir die
nuklear-strategischen Krifte der So-
wjetunion. Eine Anzahl dieser Ab-
schussysteme liegt innerhalb des Wir-
kungsbereiches der neuen westlichen
Waffen.

Eine Reaktion der Sowjetunion mit
nuklear-strategischen Mitteln ist damit
opportun und nicht auszuschliessen.
Die westliche Allgemeine Nukleare Re-
aktion wire unumginglich. Der Ein-
satz von eigenen LRTNF ist dann auch
auf dieser Ebene militdrisch unver-
meidlich.

LRTNEF sind somit wiahrend der drei
vorgesehenen Nato-Reaktionsformen
verwendungsfahig und bilden ein nicht
einfach widerlegbares militarisches Er-
fordernis. In der Optionsvielfalt kon-

nen sie eine Riistungs- und Einsatz-

liicke schliessen. Eine nukleare Ausein-
andersetzung kann erstmals wieder

nach dem Abzug von Thor- und
Jupiter-Raketen mittels bodenge-
stiitzter ~ Mittelstreckenraketen von
Westeuropa in das Gebiet des WAPA

und der Sowjetunion getragen wird.

Die Vorwarnzeit fiir die Sowjetunion

wird verringert, da die Flugzeit bis 10

Minuten fiir die LRTNF Pershing II
angenommen wird.

Diese LRTNF sind bodengestiitzt
und «weich», also nicht gegen nuklea-
re Angriffe geschiitzt. Eine Sicherung
ist nicht vorgesehen. Weder die Ver-
bunkerung noch der Schutz durch
ABM (Anti-Ballistic Missile) - Systeme
sind bisher geplant. Ein direktes Aus-
schalten in einer praemtiven oder pra-
ventiven Massnahme ist moglich, aus
sowjetischer Sicht in einem Krieg als
Erstmassnahme wahrscheinlich unum-
ganglich.

In der eng besiedelten Bundesrepu-
blik und den iibrigen westeuropdischen
Biindnisstaaten widre das mit verhee-
renden Folgen fiir die Bevolkerung, die
Stiadte und die Wirtschaft verbunden.

4 Problematik der LRTNF

LRTNF in der vorgesehenen Form
(gezwungen zum Einsatz durch eine
konventionelle Disparitdt oder als
«weiches» Ziel fiir einen sowjetischen
Praemtiv- oder Prédventivschlag) sen-
ken die Nuklearschwelle. Konventio-
nelle Potentiale wie Fahigkeiten wer-
den auf die schon bekannte Stolper-
drahtfunktion beschrankt. Eine unaus-
weichliche nukleare Auseinanderset-
zung mit fehlenden greifenden Alter-
nativen ist aber fiir eine Kriegsfiith-
rungsstrategie in Mitteleuropa mit dem
Vorzeichen Verteidigung nicht sinnvoll
und kann zur Selbstabschreckung fiih-
ren. Wenn sie aber nicht sinnvoll ist,
wirkt sie nicht glaubwiirdig. Fehlt der

Kriegsfithrungsstrategie die Glaubwiir- |

digkeit, ist eine Kriegsverhiitungsstra-
tegie auf die Dauer nicht ausfithrbar
und zeigt sich unfahig.

Das ergibt den Zwang zur Anderung
der Préferenzstruktur bei Riistungs-
massnahmen wie im militarischen Den-
ken und Handeln der westlichen Seite!

1. Das Verlegen der LRTNF von
Land auf See scheint sinnvoll und si-
cherer. Seegestiitzte Abschusssysteme
sind weniger verwundbar, weil schlech-
ter ortbar und mobil. Verwiistungen
durch nukleare Schldage werden im Ge-
gensatz zu landgestiitzten LRTNF in
der Form wie im Umfang ausgeschal-
tet. Die Nuklearschwelle ist weniger
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niedrig. Ein Automatismus der Nukle-
areinsdtze von der taktischen bis zur
strategischen Mittelebene kann vermie-
den werden.

2. Daneben ergibt sich eine folge-
richtige Fortfithrung der bisherigen
Mitteloptionen der Nato. Bis dahin
wurden nur die 40 Poseidon-SLBM
mit 10 MIRV (Multiple Independently-
Targetable  Re-Entry-Vehicles =
Mehrfach unabhidngig zielprogram-
mierbare Wiedereintrittsflugkorper),
die dem SACEUR (Supreme Allied
Commander EUROPE = Oberster Al-
liierter Befehlshaber Europa) unter-
stellt wurden, als hinldngliches Gegen-
potential zu den sowjetischen SS-4-
/SS-5-Raketen angesehen.

Sind diese nicht mehr ausreichend,
was nicht geniigend bewiesen ist, ergibt
sich die Moglichkeit, zum Ausgleich
der eurostrategischen Unterlegenheit
der Nato dem SACEUR weitere
Poseidon-SLBM zu unterstellen. Der
ehemalige U.S. Aussenminister C.
Vance hat dies bereits im November
1977 vorgeschlagen; «Freikapazitdt»
ist dazu auch nach dem SALT-II-
Abkommen verfiigbar (Verhandlungs-
kapazitat: 1200 ICBM-, SLBM-,
ASBM [Air-to-Surface Ballistic Missi-
les] mit MIRV, gegeniiber vorhande-
ner Kapazitiat: 1046 Systeme).

3. Unverdndert bleibt die Forderung
nach giitemissiger Verbesserung der
konventionellen Komponente mit der
Notwendigkeit zur Standardisierung
und nach einer Erweiterung der kon-
ventionellen Optionsvielfalt. Das ver-
hindert, in einer militdrischen Ausein-
andersetzung frithzeitig auf nukleare
Waffen riickgreifen zu miissen.

Die «flexible-response»-Strategie
muss glaubhaft kriegsverhiitend wir-
ken und so besonders im konventionel-
len Teil der Triade als praktikables In-
strument der Kriegfithrung auswach-
sen. Dazu sind neue Denkmodelle (Af-
heldt, Loser, Uhle-Wettler, Unterse-
her) zu entwickeln, um die «flexible-
response»-Strategie an den Gegeben-
heiten per Wandlung anzupassen.

Diese Funktionsverteilungen lassen
die militarstrategischen Optionen in
Mitteleuropa neue Kraft gewinnen.
Die Kriegsfithrungs-, -begrenzungs-
und -beendigungsfiahigkeiten nehmen
zu, werden glaubhaft. Eine Selbstab-
schreckung wird vermieden. Ab-
schreckung bleibt ein handhabbares
Instrument der eigenen Sicherheitspo-
litik. Das fiir das Biindnis gefdhrliche,
aber latent vorhandene Thema der Ab-
koppelung USA-Europa verliert dann
an Boden. Einer Pazifismus-Diskus-
sion kann glaubhafter begegnet wer-
den. Durch den Wandel der militéri-
schen Vorbedingungen ergeben sich
auch politische Handlungsmoglichkei-
ten, die einen «Gesichtsverlust» durch
die Verdnderung von bereits gefassten
Beschliissen auf internationaler wie
auf nationaler Ebene vermeiden.

Erkannt werden muss aber vor allen
Dingen dies: Die militirische Techno-
logie entwickelt sich mit gewaltigen
Schritten und ldsst sich bei einem viel-
faltigen Umfang kaum noch in politi-
sche Bahnen zwédngen.

Eine quantitative Riistungsbegren-
zung ist im SALT-II-Abkommen fest-
geschrieben, von den USA aber nicht
ratifiziert worden. Eine qualitative Rii-
stungsverminderung ist heute nur

schwer vorstellbar; sie ist aber das er-
klarte Ziel. Lediglich Riistungskon-
trolle bleibt derzeit als eventuell prakti-
kables Instrument. Der Verhandlungs-
weg muss dazu noch energischer ge-
nutzt werden.

Ein Mittel, dorthin zu gelangen, ist
die Einsicht, dass einem neu eingefiihr-
ten Waffensystem der einen Seite nicht
automatisch ein gleich gutes, wenn
nicht besseres, der anderen Seite folgen
muss.

Militdrische Sicherheit wird auch
nicht dadurch erlangt, dass beide Sei-
ten iiber die gleiche Art und Anzahl
von nuklear-strategischen, nuklear-
taktischen oder konventionellen Waf-
fen verfiigen. Das vorhandene und an-
zustrebende Gleichgewicht driickt sich
nicht nur im numerischen Vergleich
von Personal, Material und Waffensy-
stem aus.

Es gibt ein tibergeordnetes Gleichge-
wicht, durch ersteres beeinflusst: Das
Gleichgewicht der Maoglichkeiten und
Fihigkeiten. Auf eine militarische Rii-
stungsmassnahme sollte eine politische
und/oder wirtschaftliche Reaktion oh-
ne eine gleichzeitige automatische mili-
tarische Gegenmassnahme den Vor-
rang haben.

Wichtig ist dabei, dass Sicherheit
nicht mehr gegeneinander - also auch
nicht gegen den potentiellen Gegner -,
sondern nur noch miteinander, und
dies gilt ganz besonders fiir Mitteleuro-
pa, erreicht und erhalten werden kann.

i

Biicher und Autoren:

Die strategische Erpressung:
Eine sicherheitspolitische Analyse

Von Dieter Farwick und Gerhard Hu-
batschek. 256 Seiten, 9 Abbildungen, 12
Tabellen, 7 Karten. Verlag fiir Wehrwis-
senschaften, Miinchen 1981. DM 36,-.

Die beiden Verfasser, zwei Berufsoffizie-
re der BRD-Panzergrenadiertruppen, legen
eine bittere Wahrheit vor: die militarische
Uberlegenheit der Warschauer Vertragsor-
ganisation gegeniiber der Nato. Angst vor
einem Krieg wire aber verfehlt, denn bei
einem Fortschreiten der im Buche aufge-
zeigten Entwicklung kann die UdSSR ohne
Krieg problemlos ihre Ziele erreichen. Um
dies zu verhindern, muss die Nato jetzt
wieder aus ihrer Krise herausfinden. In der
Verwirklichung des Nachriistungsbeschlus-
ses sehen die Autoren einen ersten Schritt
dazu, der allerdings politische Widerstdnde
iiberwinden muss.

Bereits frither haben die beiden Autoren

einen dhnlichen Band vorgelegt. Die voll-
stdndig neu geschriebene Fassung ist allge-
mein verstdndlich und analysiert in abge-
schlossenen Kapiteln die verschiedenen
strategischen Teilbereiche. Von daher ist
das Buch in einer Zeit sicherheitspolitischer
Verunsicherung hochst niitzlich. Aller-
dings enthilt es starke Einseitigkeiten.

B. Nif

Die Sowjetflotte als Gegner im Seekrieg
1941-1945

Von Vizeadmiral Friedrich Ruge. 248
Seiten, mit Fotos, Tabellen und Karten.
Motorbuch-Verlag, Stuttgart 1981. DM
32,-.

Der bekannte Marinehistoriker, ehema-
liger Marineberater Rommels und spétere
Professor an der Universitdt Tiibingen,
diskutiert und analysiert mit grosser Sach-
kenntnis die Tétigkeit der Sowjetmarine
gegen die deutsche Kriegsmarine ab Juni
1941.

Im ersten Teil legt Ruge einige histori-

sche Hintergriinde dieser Kriegsereignisse
dar, bevor dann chronologisch im zweiten
Teil die Ereignisse in der Ostsee, im dritten
Teil jene im Schwarzen Meer und im letz-
ten Abschnitt der nordliche Kriegsschau-
platz behandelt werden. In seinen dusserst
interessanten abschliessenden Schlussfol-
gerungen stellt Ruge u.a. fest, dass die
Rote Flotte im Juni 1941, wenn iiberhaupt,
nur in der Ostsee wirklich iiberrascht
wurde.

Ruge verwertete in diesem auf Wunsch
des «US Naval Institute» urspriinglich in
Englisch herausgegebenen Buches («The
Soviets as Naval Opponents 1941-1945»)
viele Einzelinformationen, die seinerzeit
von einer Gruppe ehemaliger deutscher
Marineoffiziere, aus deutschen Kriegstage-
biichern 1949 bis 1952 fiir die US-Marine
ausgewertet worden waren. Die Berichte
iiber sowjetische Operationen stiitzen sich
unter anderem auf die grosse Sowjetenzy-
klopadie und auf das Geschichtswerk iiber
den «Grossen Vaterlindischen Krieg».
Weitgehend gutes Bildmaterial lockert den
Textteil dieses lesenswerten Buches auf.

J.K.
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