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Miilizarmee

ersus Freiwilligenarmee

Dr. oec. publ., Dr. phil. Gerhard Aschinger

Aus 6konomischer Sicht hat die Freiwilligenarmee gegeniiber einer
Milizarmee beziiglich der allokativen Effizienz der Einsatzfaktoren,
der Technologie der Waffensysteme, der Kostentransparenz und
der Erreichung des militirischen Sicherheitszieles gewichtige Vor-

teile.

1 Einleitung

Schon im Altertum war das Militdr-
wesen mit der Wirtschaft eines Landes
eng verbunden. Damals wie heute be-
stand das Problem, Ressourcen aus
dem zivilen Bereich fiir militdrische
Aktivitaten freizusetzen. Nicht selten
wurde dabei die Biirde so schwer, dass
dadurch die wirtschaftliche Entwick-
lung oder die militdrischen Moglich-
keiten eines Landes wesentlich beein-
trachtigt wurden. Insbesondere stellten
Soldnerheere fiir ein Land, beim Feh-
len kriegerischer Beute, eine schwere
Belastung dar. Oft konnte die Finan-
zierung nur durch eine Kreditgewéih-
rung seitens privater Bankiers, wie et-
wa im Mittelalter durch die Fugger, si-
chergestellt werden. Auch in modernen
Armeen sind wirtschaftliche Uberle-
gungen notwendig, um eine sinnvolle
Gestaltung militdrischer Aufwendun-
gen im Rahmen einer Gesamtwirt-
schaft zu erméglichen.

Gleich zu Beginn sei jedoch festge-
stellt, dass 6konomische Argumenta-
tionen dem Phidnomen des Militérs
nicht in allen Teilen gerecht werden
kann. Insbesondere in einem Milizsy-
stem, wo der einzelne Biirger sowohl
im zivilen wie auch im militdrischen
Bereich engagiert ist, sind neben wirt-
schaftlichen vor allem politische, so-
ziale und historische Aspekte von Be-
deutung.

Eine ganzheitliche Beurteilung des
Militarsystems muss daher alle rele-
vanten Zusammenhange einschliessen.

2 Ein Militarsystem ist eine
Unternehmung

Wirtschaftliche Uberlegungen kon-
nen allerdings helfen, verschiedene Al-

ewe

ternativen bei gegebenen Zielen zu
beurteilen. Unter bestimmten, von
aussen gesetzten Rahmenbedingungen
kann die Okonomie beispielsweise die
Frage nach der optimalen Mittelver-
wendung sowie der optimalen Auftei-
lung von Ressourcen zwischen dem zi-
vilen und militidrischen Sektor, tenden-
ziell beantworten. Neben diesen, auf
die effiziente Produktion militdrischer
Leistungen bezogenen Fragen, sind
solche nach der Bestimmung der effek-
tiven Militdrkosten sowie ihrer gerech-
ten Verteilung bedeutungsvoll. Zwei
verschiedene Militdrsysteme, namlich
die Milizarmee und die sogenannte
Freiwilligenarmee sollen miteinander
in wirtschaftlicher Hinsicht verglichen
werden.

Unabhéngig von seiner speziellen
Struktur kann ein Militarsystem im
6konomischen Sinne als eine Unter-
nehmung betrachtet werden. Ein Mili-
tdarsystem produziert mit Hilfe der ihm
zur Verfiigung stehenden Ressourcen
an Kapital und Arbeit das Kollektivgut
«Militdrische Sicherheit». Da dieses
Kollektivgut keinen Ausschliessungs-
mechanismus besitzt, kann es nicht
privat, sondern nur durch den Staat
produziert werden. Dabei wird die An-
nahme zugrunde gelegt, dass das ab-
strakte Ziel der «Landesverteidigung»
messbar und durch einen politischen
Prozess verbindlich festgelegt sei. Die-
ses militdrische Ziel kann als An-
spruchsniveau definiert werden, wel-
ches dem gewiinschten Grad an milité-
rischer Sicherheit entspricht.

Die okonomische Effizienz sagt nun
aus, dass das militdrische Ziel mit ei-
nem minimalen, volkswirtschaftlichen
Aufwand erreicht werden soll. Einzel-
wirtschaftliche Effizienz bedeutet hin-
gegen nur, dass der Militdrsektor, iso-

liert betrachtet, seine Ressourcen opti-
mal zur Produktion einsetzt. Hier ist
das Postulat der okonomischen Effi-
zienz zu verwenden, da der militdrische
Sektor, insbesondere in einem Milizsy-
stem, sehr eng mit der Gesamtwirt-
schaft verbunden ist. Eine isolierte Be-
trachtungsweise wiirde daher die wich-
tigen gegenseitigen Abhédngigkeiten
zwischen dem militdrischen und dem
zivilen Sektor ignorieren.

Kann das militdrische Ziel mit den
vorhandenen Ressourcen nicht erreicht
werden, dann konnten beim Vorliegen
einer effizienten Produktionsweise
neue Mittelzuteilungen an den Militir-
sektor in qualitativer sowie quantitati-
ver Hinsicht sinnvoll sein, da jede Un-
terschreitung des Anspruchsniveaus
den Nutzen militdrischer Aufwendun-
gen praktisch auf Null reduziert. Das
Militarsystem ldsst sich dabei mit einer
Kollektiv-Versicherung vergleichen,
die das elementare Risiko einer mogli-
chen Kriegsbedrohung abdecken soll.
Dieses Risiko kann nur wirksam redu-
ziert werden, wenn das Ziel der «mili-
tarischen Sicherheit» erfiillbar bleibt.

3 Das Milizsystem

Zur Erorterung der verschiedenen
okonomischen Fragestellungen legen
wir zundchst ein Milizsystem zugrun-
de. Der Milizgedanke beruht darauf,
dass die Wehrbereitschaft grundsétz-
lich von allen Biirgern solidarisch ge-
tragen wird. Die Milizarmee steht da-
bei im Gegensatz zu einer Berufsarmee
oder Freiwilligenarmee, wobei natiir-
lich auch eine Milizarmee einen kleinen
Bestand an Berufssoldaten aufweist.

Verschiedene Typen von Milizsyste-
men sind zu erwdhnen:
- das Milizsystem mit allgemeiner
Wehrpflicht, welches z.B. in der
Schweiz besteht;
- Milizsysteme mit einem Auswahlver-
fahren, welche meistens in Kombina-
tion mit einem stehenden Heer vor-
kommen. Ein Beispiel eines solchen
Milizsystems ist das frither in den USA
verwendete «Draft-System». In einem
solchen Milizsystem braucht nicht je-
der gesunde Biirger seinen Militér-
dienst zu absolvieren, sondern nur der-
jenige, der aufgrund des Auswahlver-
fahrens dazu verpflichtet wird.

Obwohl die meisten nachfolgenden
Bemerkungen auch fiir ein Milizsystem
mit einem Auswahlverfahren Giiltig-
keit haben, setzen wir im weiteren ein
Milizsystem mit allgemeiner Wehr-
pflicht voraus.

Der Sold als Entgelt fiir die militari-
sche Arbeitsleistung ist im Vergleich zu
zivilen Lohnsétzen sehr klein. Obwohl
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der Sold fiir verschiedene militarische
Grade unterschiedlich bemessen ist,
bleibt die Diskrepanz zwischen dem zi-
vilen und militarischen Lohn bestehen.
Ausgenommen sind Berufsmilitars,
wie z.B. Instruktoren, welche zu
Marktbedingungen angestellt sind. Je-
der Wehrmann wird mit einer soge-
nannten impliziten Einkommenssteuer
belegt, welche der Differenz zwischen
dem Lohn im Zivil und dem tieferen
Sold entspricht. (In der Schweiz wird
diese implizite Steuer durch die Er-
werbsersatzordnung, die Unterneh-
mungen und die Selbstdndigerwerben-
den getragen.) Gesamtwirtschaftlich
betrachtet ist in diesem Zusammen-
hang aber nicht wesentlich, wer die im-
plizite Steuer bezahlt, sondern dass sie
iiberhaupt entstanden ist und damit ei-
ne ineffiziente Allokation des Faktors
Arbeit widerspiegelt. Die implizite
Steuer entlastet aber die Steuerzahler
im allgemeinen, weil sie kleinere expli-
zite Steuern bezahlen, als wenn die
Wehrméanner nicht so besteuert wiir-
den. Diese durch die implizite Steuer
verursachte Umverteilung kann im
Rahmen einer allgemeinen Wehr-
pflicht, mit Ausnahme etwa der Selb-
standigerwerbenden, nicht generell als
diskriminierend bezeichnet werden.
Fiir ein Milizsystem mit einem Aus-
wahlverfahren sind jedoch solche Um-
verteilungseffekte von grosser Bedeu-
tung. Das Milizsystem ersetzt den
Lohnmechanismus auf dem Arbeits-
markt durch einen direkten Kontroll-
mechanismus, der die Allokation der
Arbeitskrifte zwischen dem militéri-
schen und dem zivilen Sektor regelt.
Wihrend der Sold im Militdrsektor
sehr niedrig festgesetzt ist und zudem
eine grosse Anzahl von Zwangsver-
pflichteten zur Verfiigung steht, ist der
Faktor Arbeit im zivilen Sektor, we-
nigstens bei guter Beschiaftigungslage,
ein knappes Gut. Dies bedeutet, dass
die Marktlohne des zivilen Sektors weit
iiber den militdrischen Ansdtzen liegen
miissen. Die Arbeitsmobilitdt ist durch
den obligatorischen Militdrdienst ein-
geschriankt. Die billigen und in grosser
Anzahl zur Verfiigung stehenden Ar-
beitskrafte bewirken eine relativ ar-
beitsintensive Produktionsweise im
Militarsektor. Da Kapitalgiiter vom
Militarsystem zu Marktpreisen be-
schafft werden miissen, ist das Ver-
héltnis von Lohnsatz zum Preis der
Kapitaldienste fiir den Militarsektor
wesentlich kleiner als fiir den zivilen
Sektor.

Das Milizsystem verhindert durch
die Zwangsverpflichtung der Wehr-
ménner, dass die Arbeit derjenigen
Verwendungsmoglichkeit zugefiihrt
werden kann, wo ihre Produktivitit
bei gegebenen individuellen Nutzen-
funktionen am grossten ist. Dabei wird

das reale Volkseinkommen unter das
Niveau gedriickt, welches bei freiem
Einsatz aller Produktionsfaktoren pro-
duziert werden konnte. In einer nicht
vollbeschiftigten Wirtschaft wiirde
dieses Argument etwas abgeschwicht,
aber sicher nicht entkriftet. Der ge-
samte volkswirtschaftliche Alloka-
tionsverlust ist besonders gross, wenn
hochqualifizierte Arbeitskrifte, denen
im zivilen Bereich eine hohe Produkti-
vitit zukommen, im Militdrsektor
nicht entsprechend eingesetzt werden.
Hochqualifizierte ~Spezialisten, wie
z:B¢ _Computerfachleute, Elektroni-
ker, Arzte usw., werden natiirlich auch
im Militdrsektor benétigt. Aber infol-
ge der hohen Mannschaftsbestinde
kann ein grosser Teil der Wehrménner
nicht ihren Fiahigkeiten entsprechend
eingesetzt werden. Die Milizarmee ist
wegen laufender Neu-Rekrutierungen
und der kleinen durchschnittlichen
Verweilzeit der Wehrmanner im Mili-
tar, durch eine hohe Umschlagsrate
der Mannschaftsbestinde charakteri-
siert. Die hohe Umschlagsrate schlédgt
sich in hohen Ausbildungs- und admi-
nistrativen Kosten nieder. Militdrische
Kader sind daher zu stark mit Ausbil-
dungsaktivititen belastet und haben
oft keine Zeit, sich mit den zentralen
Aufgaben der «militdrischen Sicher-
heit» zu befassen. Die Tatsache, dass
Arbeit in der Milizarmee relativ billig
ist, bewirkt, wie friiher festgestellt,
dass im Verhéltnis zum zivilen Sektor
mehr Arbeit als Kapital verwendet
wird.

Das zu kleine Kapital/Arbeits-Ver-
haltnis der Milizarmee hat nun weitere
bedeutsame Konsequenzen. Die Ent-
wicklung der Kriegstechnologie und
der Waffensysteme hat den Faktor Ar-
beit gegeniiber dem Faktor Kapital
weit zuriickgedrangt. Im Rahmen einer
optimalen Kriegsfithrung werden im
Verhéltnis zu fritheren Zeiten kleinere
Mannschaftsbestinde und mehr Kapi-
tal verwendet, wobei die Ausbildung
der Soldaten aus technologischen
Griinden eine grossere Spezialisierung
notwendig macht. Um das Ziel der
«militdarischen Sicherheit» erfiillen zu
konnen, ist dem technischen Fort-
schritt Rechnung zu tragen.

Bisher wurde angenommen, dass im
militarischen Sektor Arbeit durch Ka-
pital substituiert werden kann. Dann
spielt das Preisverhiltnis der Produk-
tionsfaktoren zur Bestimmung der op-
timalen Produktionsstruktur eine we-
sentliche Rolle. Im Vergleich zum zivi-
len Sektor wird daher im militarischen
Bereich beim Vorhandensein der Sub-
stituierbarkeit relativ mehr Arbeit als
Kapital eingesetzt, da Arbeit im Mili-
tdr wesentlich billiger ist als im zivilen
Sektor. Wenn nun aber zwischen den

Faktoren Kapital und Arbeit keine
Substituierbarkeit besteht - d. h. wenn
Arbeit und Kapital nur in ganz be-
stimmten Mengenverhdltnissen einge-
setzt werden konnen, dann bewirken
relative Preisdanderungen der Faktoren
keine Anderung ihrer relativen Ein-
satzmengen. Wenn z. B. ein Panzer ge-
nau vier Soldaten aufnehmen kann, so
konnen aufgrund eines tieferen Lohn-
niveaus im Militar nicht mehr Soldaten
pro Panzer eingesetzt werden. Bei mo-
dernen Waffensystemen besteht oft
keine Substituierbarkeit der Faktoren
Arbeit und Kapital.

Da in einer Milizarmee bei eine
grossen Arbeitsreservoir an Zwangs
verpflichteten verhdltnisméassig weni
Kapitalgiiter (z.B. Waffensysteme,
Maschinen, Transportmittel usw.) zur
Verfiigung stehen, wiirde dies bei feh
lender Substituierbarkeit von Kapita
und Arbeit dazu fiihren, dass viel
Wehrminner «iiberfliissig» wéaren un
dass eine Gesundschrumpfung der
grossen Mannschaftsbestdande aus
technologischen Griinden sinnvol
wire. Die starren Einsatzverhiltniss
zwischen Arbeit und Kapital bewirken,
dass im Militar der in Fiille vorhande:
ne Faktor Arbeit nur zu einem Tei
produktiv eingesetzt werden kann. I
beiden Fillen, ob nun Substituierbar-
keit der Produktionsfaktoren vorliegt
oder nicht, sind in einer Milizarmee die
Mannschaftsbestinde zu gross, was
volkswirtschaftliche
Folge hat.

4 Die Freiwilligenarmee

Eine Freiwilligenarmee ist dadurch
charakterisiert, dass das Lohnniveau
zwischen dem militarischen und dem
zivilen Sektor nicht mehr wesentlich
verschieden ist. Da im Durchschnitt ei-
ne Priferenz fiir zivile gegeniiber mili-
tarischen Tatigkeiten besteht, muss das

Ineffizienz zur

Lohnniveau im Militdr héher sein als |

im zivilen Bereich. Im Militdir wie im
zivilen Sektor werden nun Marktléhne
bezahlt. Die implizite Steuer wird da-
durch beseitigt. Die erwdhnte Ineffi-
zienz der Allokation des Faktors Ar-
beit verschwindet. Der Faktor Arbeit
wird - rationales Verhalten vorausge-
setzt - derjenigen Verwendungsmog-
lichkeit zugefiihrt, fiir den er die hoéch-
ste Produktivitdt und mithin den héch-
sten Lohn besitzt. Im Vergleich zur
Milizarmee sind in der Freiwilligenar-
mee die Mannschaftsbestinde wesent-
lich geringer, weil Marktlohne bezahlt
werden miissen. Dafiir wird verhiltnis-
maéssig mehr Kapital eingesetzt, wo-
durch effizientere Technologien zum
Einsatz gelangen konnen.
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5 Vergleich Milizsystem und
Freiwilligenarmee

Sinnvollerweise kann eine Milizar-
mee mit einer Freiwilligenarmee nur
verglichen werden, wenn das gleiche
militirische Ziel und gleiche effektive
Kostenbudgets vorausgesetzt werden.
Dabei miissen fiir die Milizarmee nicht
nur die ausgewiesenen, budgetierten
Militarkosten, sondern auch die ver-
deckten Opportunitdtskosten, welche
dem Gesamtbetrag der impliziten Steu-
er entsprechen, beriicksichtigt werden.
Die Umschlagsrate der Mannschafts-
bestinde, auch als «Turnover» be-
zeichnet, wird fiir eine Freiwilligenar-
mee sicher kleiner ausfallen, da neben
kleineren Mannschaftsbestdnden auch
ein langerfristiges Verbleiben im Mili-
tarsektor ermoglicht wird. Dies hat ei-
ne Reduktion der Ausbildungskosten
gegeniiber der Milizarmee zur Folge.
Zudem ist die Belastung des militiri-
schen Kaders mit Ausbildungsproble-
men infolge des kleinen Turnovers und
der geringeren Truppenbestinde we-
sentlich reduziert. Im weiteren wird die
Ausbildung wegen der lingeren durch-
schnittlichen Verweildauer in der Frei-
willigenarmee durch vermehrte Lern-
erfolge aufgewertet. Die Anzahl der
«Ready Men», d.h. der im Ernstfall
verfiigbaren Anzahl von kriegstaugli-
chen Wehrminnern, ist im Falle der
Freiwilligenarmee sicher grosser.

Aus okonomischer Sicht scheint die
Freiwilligenarmee der Milizarmee
iiberlegen zu sein. Nobelpreistrager
Milton Friedman hat sich in verschie-
denen Beitrdgen um die Einfiihrung
der Freiwilligenarmee in den USA be-
mitht. Am 1.Juli 1973 wurde in den
USA das Draft-System beendet und ei-
ne Freiwilligenarmee eingefiihrt. In
den ersten zwei Jahren hatte sich die
Freiwilligenarmee bestens bewéhrt,
denn die geplanten Bestinde konnten
durch Einstellung von Wehrmédnnern
miihelos erreicht werden. Den Eintre-
tenden wurde namlich ein gegeniiber
dem Draft-System erhdhter Sold sowie
grossziigige  Ausbildungsprogramme
offeriert. Erst im Jahre 1975 scheint
der Erfolg der Freiwilligenarmee beim
Heer zweifelhaft geworden zu sein,
wobei in der Luftwaffe und der Marine
keinerlei Schwierigkeiten festzustellen
waren. Friedman fiihrte die im Heer
aufgetretenen Mankobestinde darauf
zuriick, dass zu wenig Aushebungsof-
fiziere verfiigbar waren und dass mitt-
lere Offizierskader das Freiwilligen-
system sabotiert hitten.

Freiwilligenarmeen oder Soéldner-
heere bestanden schon im Altertum.
Im Mittelalter traten viele Schweizer
Reisldaufer, infolge fehlender Arbeits-
moglichkeiten zu Hause, in fremde

Kriegsdienste ein. Wahrend dem ame-
rikanischen Sezessionskrieg wurden
Wehrmédnner gemédss einem Draft-
System ausgehoben. Dabei bestand die
Moglichkeit, die eigene Dienstver-
pflichtung auf eine andere Person zu
iibertragen, die noch nicht ausgehoben
wurde. Diese Ubertragung der Dienst-
verpflichtung wurde im gegenseitigen
Einverstandnis oft durch Abfindungs-
zahlungen geregelt. Damit entstand
aus der «Draft-Armee» eine Art Frei-
willigenarmee.

Ein internationaler Vergleich zeigt,
dass heute vor allem die angelsdchsi-
schen Linder, wie die USA, Kanada,
Grossbritannien, Irland sowie Japan
Freiwilligenarmeen besitzen, wogegen
nur die Schweiz und Osterrreich iiber
eine Milizarmee mit allgemeiner Wehr-
pflicht verfiigen. Die iibrigen Lander
besitzen meistens Armeen mit stehen-
den Streitkriften oder Kaderheeren,

verbunden mit einer allgemeinen
Wehrpflicht.
Das schweizerische Milizsystem

stellt, international betrachtet, eine Be-
sonderheit dar. Die Schweiz besitzt
kein stehendes Heer, sondern unterhait
ein System der fortlaufenden Militér-
dienste, welche vom 20. bis ins
60. Altersjahr reichen, wenn man noch
den Zivilschutzdienst beriicksichtigt.
Zur Sicherung vor Uberraschungsan-
griffen besteht ein wirksames System
der Mobilmachung. Das Fehlen einer
Rahmenarmee aus Berufssoldaten,
welche im Ernstfall durch Reservisten
aufgefiillt werden konnte, schlagt sich
fiir die Schweiz in einem extrem niedri-
gen Anteil von Berufssoldaten am to-
talen Armeebestand (siche Tabelle 1)
nieder.

Die Gesamtdauer des Militirdienstes
ist fiir Schweizer Soldaten im Vergleich
zu anderen Liandern eher gering. Die
Dienstzeit der Schweizer Wehrmanner
ist jedoch auf zirka 30 bis 40 Jahre ver-
teilt, wiahrend der Militdrdienst in aus-
landischen Armeen meistens in einem
Stiick geleistet wird.

Im weiteren hat das schweizerische
Milizsystem, international betrachtet,

weitaus den hochsten Armeeanteil am
gesamten Personalpotential (siche Ta-
belle 2).

Staat Prozentsatz der im
Militarsektor ein-
gesetzten Personal-
ressourcen

Schweiz 13,4%

Israel 11,2%

Schweden 9,1%

Taiwan 4,0%

Nordkorea,

Norwegen, Vietnam,

Jordanien 2,4-2,9%

18 Lander mit USA,

UdSSR 1-2%

28 Lander mit BRD,

England, Italien,

VR China unter 1%

Quelle: Rapold, Hans. «Gesamtverteidi-
gung und Personalanspriiche der Armee»,
Civitas, Juli 1971, S.796.

Tabelle 2. Der Armeeanteil am Gesamtper-
sonalbestand.

Aus der vorangehenden Betrachtung
iiber oOkonomische Allokationseffi-
zienz folgt nun mit einiger Sicherheit,
dass die Struktur der schweizerischen
Milizarmee im Hinblick auf das Ziel
der «militarischen Sicherheit» subopti-
mal ist. Eine Milizarmee mit allgemei-
ner Wehrpflicht besitzt jedoch gewisse
Vorteile, die in nicht-okonomischen
Bereichen liegen. Dazu gehoren die
Wehrgerechtigkeit, da jeder Mann
wehrpflichtig ist, ferner die Integra-
tionswirkung und die Sozialisierungs-
moglichkeiten beim gemeinsamen Mi-
litirdienst. Im weiteren wird das Miliz-
system als eine Sicherung gegen die
Verselbstandigung des Militdrs be-
trachtet.

Die Wehrgerechtigkeit ist auch fir
die Freiwilligenarmee erfiillt. Jeder
Mann ist frei in der Wahl, sich fiir den
Militardienst zu verpflichten. Zusétz-
lich fallt hier der kollektive Zwang zur
militdrischen Aushebung weg. Dage-
gen besteht in einem Militdrsystem mit
selektivem Auswahlverfahren keine
Wehrgerechtigkeit.

Staat Armeebestand Berufssoldaten Verhiltnis
(Mann) und zivile Berufssoldaten und
Angestellte des zivile Angestellte
Militarsystems zu Armeebestand
Frankreich 506 000 131 000 1:3,9
USA 3161 000 940 000 1:3,4
Grossbritannien 390 000 142 000 1:247
BRD 466 000 170 000 1:2,7
Schweiz 685 000 20000 1:3

Quelle: Dokumentation Nr. 1 «Milizsystem», Eidg. Militdarbibliothek, Bern, 1977.

Tabelle 1. Berufssoldaten und zivile Angestellte im Verhéltnis zum Gesamtbestand der

Armee.
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Die Gefahr einer Verselbstindigung
des Millitiars sieht Milton Friedman
auch in einer Milizarmee und er fiihrt
dabei alls Beispiele die Machtergreifun-
gen von: Napoleon und Franco an.

6 Zusammenfassung

In diesem Beitrag stellte ich zwei al-
ternative Militdrsysteme, namlich die
Milizarrmee mit allgemeiner Wehr-
pflicht und die Freiwilligenarmee ein-
ander gegeniiber. Dabei zeigte es sich,
dass aus rein 6konomischen Uberle-
gungen die Freiwilligenarmee gegen-
iiber eimer Milizarmee beziiglich der al-
lokativen Effizienz der Einsatzfakto-
ren, der Technologie der Waffensyste-
me, der Kostentransparenz sowie der
Erreichiung des «militirischen Sicher-
heitsziells» gewichtige Vorteile besitzt.

Obwohl die Entscheidung iiber die
Form des Militdrsystems im wesentli-
chen politisch und historisch bedingt
ist, kamn die 6konomische Betrach-
tungsweeise bedeutsame Grenzen und
Moglichkeiten des Militarsystems, im
Rahmen einer Gesamtwirtschaft, auf-
zeigen.
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Wir zitieren:
Sowjetische Streitkrifte

Die sowjetischen Streitkrafte und
unter ilhnen auch die Kriegsflotte treten
als eine der Waffen der Politik der
UdSSR. auf. Die Zwecke und Metho-
den ihrer Verwendung in dieser Eigen-
schaft auf der internationalen Ebene
unterscheiden sich jedoch grundlegend
von denen der imperialistischen Staa-
ten in Friedenszeit. Die Sowjetarmee
und die Sowjetflotte sind eine Waffe
der Politik des Friedens und der Vol-
kerfreundschaft, der Verhiitung mili-
tarischier Abenteuer und des entschlos-
senen Widerstandes gegen die Bedro-
hung dlier Sicherheit friedliebender Vol-
ker dwrch die imperialistischen Staa-
ten.

(Flotttenadmiral Sergej G. Gorsch-
kow, Siowjetunion)

Stationierung landgestiitzter
Mittelstreckenwaffen

in Europa

Franz H. U. Borkenhagen

Die Sowjetunion hat zwanzig SS-20-Stellungen gegen Westeuropa
eingerichtet. Die Nato reagierte mit dem Beschluss zur Nachrii-
stung: 572 Nuklearkrifte in und fiir Europa. Sind aber LRTNF
(Long-Range Theater Nuklear Forces) ein geeignetes Mittel fiir eine
Strategie der Kriegsverhiitung? Das Verlegen von LRTNF von
Land auf See wire sicherer. Zudem: Militirische Sicherheit konnte
auch anders erreicht werden, als dass beide Seiten iiber dieselbe Art

und Anzahl nuklearer Krifte verfiigen miissten.

1 Nukleare Aufriistung

Die sicherheitspolitischen und mili-
tarstrategischen Verhiltnisse in Mittel-
europa haben eine neue «euro-
strategische» Phase erreicht.

Die Sowjetunion betreibt seit 1977
einen ununterbrochenen Aufbau von
nuklearen, ballistischen Mittel-
streckenraketen (MRBM = Medium-
Range-Ballistic-Missiles), der SS-20 als
Nachfolgesystem fiir die veralteten SS-
4- und SS-5-Raketen (Reichweite 1900
beziehungsweise 4100 km).

Die SS-20-Abschusssysteme sind
modernisiert, mobil und damit schwie-
riger zu bekdmpfen. Sie besitzen eine
im Test beobachtete Nachladefahigkeit
fiir drei Raketen mit je drei Spreng-
kopfen von 150-180 KT Sprengkraft.
Die Treffgenauigkeit soll bei 200 m lie-
gen. Sie haben eine vermutete Reich-
weite von 4500-5000 km. Die Anzahl
der in Richtung Westeuropa installier-
ten Systeme ist widerspriichlich und
umstritten.

Es sollen bisher zwanzig SS-20-
Stellungen mit je neun Abschussgera-
ten aufgestellt worden sein. Das ergibt
bei einer Ausriistung
- mit einer Rakete zu drei Sprengk6p-
fen: 540 Sprengkopfe,

- mit zwei Raketen zu drei Sprengkop-
fen: 1080 Sprengkopfe,
- mit drei Raketen zu drei Sprengk6p-
fen: 1620 Sprengkopfe.

Die Nato hat auf diese einseitige Rii-
stung reagiert. Ausgangspunkt war die
erste Stellungnahme zu diesem Thema
durch Bundeskanzler Schmidt vom

ewe

28. Oktober 1977 in London wihrend
eines Vortrages zum Gedenken an
Alastair Buchan.

Die Nato antwortete in einem Kom-
muniqué der Sondersitzung der
Aussen- und Verteidigungsminister
vom 12. Dezember 1979 in Briissel mit
dem Beschluss zur Nachriistung.

Die Erklarung beinhaltet als erstes
Resultat die Dislozierung von 108 ame-
rikanischen bodengestiitzten Ab-
schussvorrichtungen fiir Pershing II
und 464 bodengestiitzten Marschflug-
korpern (GLCM = Ground-Launched
Cruise Misseles); beide Systeme sind
jeweils mit einem Gefechtskopf ausge-
stattet.

Die Zielgenauigkeit der Pershing II
liegt bei zirka 30 m CEP (Circular Er-
ror Probable = Radius des Kreises in
Metern, in dem 50% der Geschosse si-
cher auftreffen). Die GLCM sollen in
den folgenden Jahren bis zur fast
100prozentigen  Treffdahigkeit ent-
wickelt werden.

Diese 572 Nuklearkréfte in und fiir Eu-
ropa mit grosser Reichweite (LRTNF
= Long-Range Theater Nuklear For-
ces) (Pershing II = 1800 km, GLCM
= 2500 km) sollen disloziert werden
nach:

- der Bundesrepublik Deutschland
108 Pershing I1, 96 GLCM

- Grossbritannien 160 GLCM

- den Niederlanden 48 GLCM

- Belgien 48 GLCM

- Italien 112 GLCM

Das zweite Resultat umfasst den
Hinweis auf die notwendige Unterstiit-
zung der amerikanischen Bemiihungen
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