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Grossbritannien und
die nukleare Abschreckung

Oberst aD Norman L. Dodd

Nach dem Beschluss, vier neue, mit Trident-Fernwaffen ausgerii-
stete Unterseeboote zu beschaffen, wogen die Ansichten hin und
her, ob Grossbritannien zur «Nuklear-Insel» werden soll oder
nicht. Auch steht die Maoglichkeit einer gemeinsamen anglo-
franzosischen Nuklear-Streitmacht zur Diskussion, um von den

USA unabhingig zu sein.

1 Einsamer Entscheid der Regierung

Mit dem Beschluss, im Laufe der
kommenden zehn Jahre fiir mehr als
5000 Millionen Pfund vier neue, mit
Trident-Fernwaffen ausgeriistete Un-
terseeboote als Ablose der gegenwirtig
eingesetzten, aber veralteten Polaris-
U-Boote zu beschaffen, ging die briti-
sche Regierung ein in den letzten 25
Jahren wohl kaum je iibertroffenes
Riistungsprogramm ein. Im Hinblick
auf das Ausmass dieses Beschaffungs-
programmes mag es irgendwie enttiu-
schen, dass dieser Beschluss ohne for-
melle Debatte vom Parlament gutge-
heissen und verabschiedet wurde.
Uberraschend ist diese Oppositions-
losigkeit auch deshalb, da frither be-
schlossene, merklich weniger umfang-
reiche Programme riistungstechnischer
Natur, wie z.B. der als Beitrag zu den
LRTNF-Verbanden der Nato (Long-
Range Theatre Nucelar Forces) be-
stimmte Kauf von 160 bodengestiitzten
Marschflugkérpern GLCM (Ground-
Launched Cruise Missiles) in den USA
mit wesentlich grésserem parlamenta-
rischen Aufwand verbunden waren.

Jene Kreise, welche das Konzept ei-
ner unabhingigen, britischen nukle-
aren Abschreckungsmacht oder die
Stationierung von US-Nuklearwaffen
in Grossbritannien ablehnen, bendtig-
ten bis zur Mobilisierung ihrer Opposi-
tion offenbar einige Zeit. Ebenso liess
die ablehnende Reaktion auch jener
Kreise auf sich warten, die eine briti-
sche Zusammenarbeit mit irgendeiner
anderen Atommacht grundsatzlich ab-
lehnen.

Indessen gewannen diese Opposi-
tionskreise anldsslich der Jahresver-

ewe

sammlung der Labour Party vom Sep-
tember 1980 insofern einiges an Ge-
wicht, als damals eine Motion gutge-
heissen wurde, wonach sich jede kiinf-
tige Labour-Regierung zu verpflichten
hiatte, das Nachfolgeprogramm der
Polaris-U-Boote einzustellen und das
Programm einer unabhdngigen, briti-
schen nuklearen Abschreckungsmacht
fallen zu lassen. Es ist wesentlich, hier
festzuhalten, dass alle bisherigen
Labour-Regierungen eine solche Streit-
macht als Notwendigkeit akzeptierten.
Michael Foot, im November 1980
zum neuen Fiithrer der Labour-Partei
gewdhlt, wird nachgesagt, dass er bei
einer allfilligen Ubernahme der Regie-
rungsgeschifte durch Labour sogar die
US-Regierung auffordern wiirde, ihre
auf britischem Boden stationierten Nu-
klearwaffen abzuziehen. Foot selbst ist
als vehementer Nuklearwaffengegner
und als Befiirworter der Ideologien der
sogenannten «Campaign Against Nu-
clear Armament (CND)» bekannt.
CND ist eine Bewegung, die allein 1980
ihre Anhiangerschaft verdoppelt hat.

Nach Ansicht eines beachtlichen
Prozentsatzes der britischen Durch-
schnittsbevolkerung ist die Parallel-
filhrung einer konventionellen und ei-
ner nuklearen Streitmacht undenkbar.
Schon aus materiellen Erwédgungen
heraus wird von diesen Kreisen der
Ausbau beziehungsweise die weitere
Beibehaltung einer «nationalen» Nu-
klearstreitmacht durch Grossbritan-
nien abgelehnt. Nach einer im Novem-
ber 1980 durchgefithrten Befragung
sind es immerhin 44 Prozent der Bevol-
kerung, die gegen eine Beibehaltung
von Nuklearwaffen durch Grossbri-
tannien sind.

e b .

5 L e iy
Bild 1. Ein Polaris-Flugkorper nach dem

Abschuss vom U-Boot HMS Resolution
(RN Foto).

2 Die nuklearen Mittel
Grossbritanniens

Zur Zeit sind die Verbande der «na-
tionalen» nuklearen Abschreckungs-
streitkrdfte Grossbritanniens mit Waf-
fensystemen ausgeriistet, mit deren
Einsatz Atomsprengkopfe bis ins so-
wjetische Kernland getragen werden
konnten. Diesen Abschreckungs-
streitkrdften stehen vier mit Polaris-
Flugkorpern bestiickte U-Boote zur
Verfiigung (siehe Bild 1 und Titelbild).
Jedes der Boote fiithrt 16 mit einem
Atomsprengkopf ausgeriistete Fern-
waffen des Typs Polaris A3 an Bord.
Die Polaris-Waffen wurden von den
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Bild 2. Kampfflugzeug Buccaneer, das taktische Nuklearwaffen mitfiihren kann.

USA geliefert, doch die damit einge-
setzten Sprengkopfe wurden in Gross-
britannnien hergestellt. Von den vier
U-Booten befindet sich mindestens ei-
nes stets auf Fahrt, und es ist in diesem
Zusammenhang von Interesse, festzu-
halten, dass die im Einsatz stehenden
Boote zwar den Nato-Streitkrédften zu-
geteilt sind, dass der Einsatz dieser
Boote indessen der Befehlsgewalt der
britischen Regierung unterstellt ist.

Ein Programm zur Erhaltung der
Kampfkraft dieser alternden Boote ist
zur Zeit unter der Bezeichnung Cheva-
line im Gange. Dieses sieht die Schaf-
fung verbesserter Polaris-Gefechts-
kopfe vor. Nach Ansicht der britischen
Regierung konnte mit der Verwirkli-
chung des Chevaline-Programmes der
gegenwartige Kampfwert der zur Zeit
verfiigbaren Boote und ihrer Flugkor-
per bis in die frithen neunziger Jahre
beibehalten werden. Dann allerdings
wiirden die Boote den Zeitpunkt ihrer
endgiiltigen Ausmusterung erreicht ha-
ben; die zuldssige Lebensdauergrenze
wire erreicht; Boote und Flugkdrper
Waren zu ersetzen.

Somit wurde der Bau von vier neuen
Booten und deren Ausriistung mit US-
Fernwaffen des Typs Trident I be-
schlossen. Diese Fernwaffen weisen ei-
ne Reichweite von etwa 7000 bis 7500
Kilometer auf, und jede der Waffen
kann bis zu acht individuell lenkbare
Nukleargefechtskopfe mitfithren. Die
mit dem Trident-Waffensystem einzu-
setzenden Gefechtskopfe mit ihren
Nuklearsprengladungen wiirden in
Grossbritannien entwickelt und gebaut
werden. Die mit den USA eingegange-
nen Vereinbarungen entsprechen etwa
jenen, wie sie seinerzeit im Zusammen-

hang mit der Polaris-Beschaffung gal-
ten: Die Produktionskosten fallen zu
Lasten Grossbritanniens, ebenso wie
50 Prozent der Kosten fiir Forschung
und Entwicklung.

Der britische Beitrag zu den mit
Kernwaffen und/oder Kernwaffentra-
gern ausgeriisteten Verbdnden der
Nato umfasst 56 veraltete Vulcan-
Langstreckenbomber, deren endgiilti-
ge Ausmusterung noch in den frithen
achtziger Jahren vorgesehen ist. Dane-
ben ist Grossbritannien mit der Bereit-
stellung von Kampfverbanden fiir den
Nachbereichseinsatz am Nato-Vertei-
digungskonzept beteiligt; zur Ausrii-
stung dieser Verbidnde gehdren A-
Bomben und Tiefenbomben, die von
Kampfflugzeugen der RAF sowie von
den Seepatrouillenflugzeugen Nimrod
der Navy, aber auch von Helikoptern
aus eingesetzt werden kénnen.

Hinzuzufiigen ist, dass die von land-
gestiitzten Lenkwaffen sowie durch
Rohrwaffenartillerie und fliegende
Waffentrager einsetzbaren, auf briti-
schem Territorium gelagerten Nuklear-
gefechtskopfe in US-Verwahrung ste-
hen. Es erfordert einer Zustimmung
durch den US-Priasidenten, ehe diese
Nukleargefechtskopfe an  britische
Truppenverbiande abgegeben und
durch diese eingesetzt werden kénnen.

Sowohl die Langstreckenbomber
Vulcan wie die fiir kleinere Reichwei-
ten, aber ebenfalls fiir die Aufnahme
von Kernwaffen konzipierten Bucca-
neer (Bild 2) sind zur Zeit den Erd-
kampfverbianden des SACEUR (Su-
preme Allied Commander Europe -
Oberste Alliierte Befehlsstelle Europa)
zugeteilt. Diese Flugzeuge stehen nun-

mehr allerdings im Begriffe, durch das
in anglo-deutsch-italienischer Zusam-
menarbeit produzierte, fiir Abriege-
lungsaufgaben speziell zugeschnittene
Kampfflugzeug Tornado abgeldst zu
werden.

3 Militirpolitische Uberlegungen
im Nuklearbereich

Der von der britischen Regierung of-
fiziell bekanntgegebene, vorgehend er-
wahnte Beschluss, eine unabhingige,
«nationale» Nuklearstreitmacht beibe-
halten zu wollen, geht auch aus dem
fiir 1980 festgelegten Verteidigungsetat
hervor. Darin wird unter anderem aus-
gefithrt, dass an den US-Anstrengun-
gen zur wirksamen Verteidigung der
Nato-Staaten kein Zweifel gehegt wiir-
de, dass die in diesem Zusammenhang
wiederholt genannte Abschreckung in-
dessen eine «Matter of Perception»
sei, also eine Frage der Uberzeugung.
Und ganz besonders miisse der Percep-
tion eines potentiellen Gegners Rech-
nung getragen werden.

Ein Entschluss, das US-Nuklear-
waffenarsenal aktiv zur Verteidigung
Europas einzusetzen, wire sicher von
gravierender Tragweite. Dies ganz be-
sonders zum jetzigen Zeitpunkt der so-
genannten «internationalen nuklearen
Paritdt», also einem ungefihren
Gleichgewicht auf dem Gebiet der nu-
klearen Interkontinentalwaffen. Denn
die sowjetischen Machthaber kdnnten
versucht sein, an der amerikanischen
Entscheidungsvormacht iiber den Nu-
klearwaffeneinsatz zu zweifeln. Hier
stellt nunmehr auch die beachtliche
Vernichtungskapazitdt der von mehre-
ren europdischen Landern auf eigenem
Gebiet stationierten Nuklearwaffen ei-
nen gewissen Sicherheitsgaranten dar.
Das Nuklearwaffenpotential Frank- |
reichs und Grossbritanniens ist, vergli- |
chen mit jenem der Vereinigten Staa-
ten und der Sowjetunion, zwar be-
scheiden. Dennoch muss die Zersto-
rungswirkung der Nuklearwaffen die-
ser beiden Lander als beachtlich be-
zeichnet werden. Jeder Gegner, der
sich mit dem Gedanken des Angriffs
gegen ein Land des zentraleuropii-
schen Raumes tragt, miisste diese Fak-
toren mit in Rechnung ziehen. Und
schon diese Uberlegungen zeigen, dass
eine Reduktion der Nuklearwaffenka-
pazitit der Westldnder als leichtsinnig
und kurzsichtig zu bezeichnen wire.
Die Regierung Grossbritanniens zu-
mindest ist davon iiberzeugt, dass ihr |
Beitrag zum Kernwaffenpotential der
Nato bedeutsam ist und von den Alli-
ierten entsprechend gewiirdigt werden
sollte.

Weitere, zumeist nicht offiziell aus-
gesprochene Uberlegungen hierzu
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miissen in Rechnung gezogen werden.
Eine davon betrifft die Absicht Frank-
reichs, seine «nationalen» strategi-
schen und taktischen Nuklearkampf-
verbande beizubehalten, ja deren
Kampfkraft sogar weiter auszubauen.
Die von diesen Verbanden beniitzten
Waffen sind zur Ginze Erzeugnisse
der nationalen Industrie. In keiner Be-
ziehung liegt also hier eine Abhdngig-
keit von amerikanischer Beihilfe vor.
Obwohl Frankreich ein Nato-Mitglied-
staat ist, schaltet sich dieses Land weit-
gehend aus den Nato-eigenen Pro-
grammen und Beschlussverpflichtun-
gen aus. Es besteht somit fiir Frank-
reich den Staaten des Sowjetblocks ge-
geniiber eine ganz bestimmte Eigen-
standigkeit auch beziiglich der Kern-
waffenstationierung.

Aus emotionellen und historischen
Griinden nunmehr ist es fiir eine briti-
sche Regierung beliebiger politischer
Farbung schwierig, den Verzicht auf
eine «nationale» Nuklearwaffenstreit-
macht zu verfiigen, ohne dass eben
Frankreich sich zu einem analogen
Entschluss bereit erkldren wiirde.
Andererseits stand die Moglichkeit ei-
ner gemeinsamen, anglo-franzosischen
Nuklearstreitmacht schon des 6ftern
zur Diskussion. Eine solche Kampf-
truppe wére wirtschaftlich und poli-
tisch sinnvoll. Beiden Staaten wiirden
die durch technologische Neuerungen
bedingten finanziellen Belastungen
gleicherweise zufallen. Zudem sind
sich beide Staaten durchaus bewusst,
dass sie nicht bedingungslos mit der
US-Abschreckungsmacht rechnen kén-
nen. Schliesslich ist keiner der beiden
Staaten gewillt, seine eigene Atom-
streitkraft aufzugeben, ohne dass der
andere ein Gleiches tdte. Eine gemein-
same Nuklearstreitmacht brachte hier
die verniinftige Losung eines bislang
ungeldsten Problems.

4 Grossbritanniens militarstrategische
Bedeutung

Im Falle eines Konfliktes zwischen
den beiden «Supermichten» ist die
geographische Lage Grossbritanniens
massgebend. Denn fiir die konventio-
nellen und nuklearen Streitkrédfte der
USA kommt Grossbritannien die we-
sentliche Rolle des Versorgungs- und
Nachschubstiitzpunktes zu. Ebenso ist
Grossbritannien fiir die Sicherung der
nach Europa fithrenden Seewege von
grosser Bedeutung.

U-Boot-Abwehreinheiten kodnnen
zum Schutz sowohl der westlichen An-
fahrtswege von britischen Stiitzpunk-
ten aus operieren, aber ebenso zur Ver-
teidigung der engen Seestrassen im
Raume Irland-Faror-Schottland betei-

ligt sein. Denn in diesen noérdlichen
Gewissern muss sich der Grossteil der
sowjetischen Uber- und Unterwasser-
schiffe vorerst bewegen, ehe die offene
See (Atlantik) erreicht werden kann.

Ein gezielt und mit Nuklearwaffen
gefiihrter Schlag gegen Grossbritan-
nien wiirde das Kriftegleichgewicht
empfindlich storen; resultieren wiirde
eine grossraumige sowjetische Uberle-
genheit. Europa wiirde von den USA
abgeschnitten; der Entscheidungswille
zum Kampf vieler europédischer Staa-
ten wire in Frage gestellt. Wiirde unter
diesen Umstdnden der amerikanische
Prasident die unverziigliche Freigabe
der US-Nuklearwaffen wohl vorneh-
men? Viele der sowjetischen Machtha-
ber scheinen daran zu zweifeln. Hier
jedenfalls liegt eine der latenten
Kriegsgefahren, und es scheint ausser
Frage, dass die Prédsenz einer eigenen,
«nationalen» britischen Nuklearmacht
konfliktverhiitenden Einfluss haben
diirfte.

Grossbritannien stellt den drei Nato-
Befehlsbereichen seit jeher konventio-
nelle und nukleargeriistete strategische
Verbidnde zur Verfiigung, also den Be-
fehlsbereichen Atlantik, Armelkanal
und Europa. Mit diesen Verbinden
unterstiitzt Grossbritannien die Nato-
Strategie des sogenannten beweglichen
Eingreifens. Es steht fest, dass diese
Wehrbeitridge, namentlich was die Nu-
klearverbiande betrifft, die britische
Regierung in eine Stellung von beson-
derer Autoritdt versetzt.

Das Wegfallen auch nur eines Zwei-
ges in dieser Triade, das heisst in die-
sem Konzept einer «Verteidigungsdrei-
faltigkeit», wiirde einer merklichen
Minderung des britischen Einflusses
im Nato-Bereich gleichkommen. Eine
Riickfithrung Grossbritanniens auf
den Stand der ausschliesslich konven-
tionell bewaffneten Verbande kdme ei-
ner ernsthaften Schwiachung nicht nur
Grossbritanniens selbst, sondern auch
der Nato-Allianz gleich.

Um kurz von der Bundesrepublik zu
sprechen, so bediirfte es hier eines be-
achtlichen Druckes der Linksparteien,
um diesen Staat allenfalls in die Neu-
tralitdt zu fithren. Eines ebenso star-
ken Druckes vom rechten Fliigel her
wiirde es bediirfen, um die Bundesre-
publik zu lediglich bilateralen Nuklear-
waffenabkommen mit den USA zu be-
wegen, also zu einem von den Allianz-
vertrdgen abweichenden Status. Und
schliesslich diirfte die Regierung der
Bundesrepublik Deutschland kaum
wiinschen, dass Frankreich in Europa
als die einzige Atommacht dastehen
wiirde.

Wie immer die Lage bewertet wird,
ein britischer Verzicht auf eigene Nu-
klearverbinde wiirde die européische
Sicherheit mit Bestimmtheit negativ
beeinflussen.

5 Die sowjetische Bedrohung

Befiirworter der britischen nukle-
aren Abschreckungsmacht weisen auf
das stetige Anwachsen des sowjeti-
schen Kampfpotentials hin, dies so-
wohl auf dem Gebiet der konventionel-
len wie der nuklearen Bewaffnung.
Angenommen wird, dass beziiglich der
strategischen Nuklearwaffen die Pari-
tdat zum US-Potential erreicht worden
sei. Die in jiingster Zeit erfolgte Dislo-
zierung von 160 ballistischen Atom-
flugkorpern des Typs SS-20 sowie der
in zunehmender Stiickzahl verfiigbare,
Kernwaffen mitfiihrende Backfire-
Bomber hitten eine Sowjetiiberlegen-
heit bei den «Theatre Weapons» ge-
bracht.

Wohl erscheint der weltweite Abbau
der Nuklearwaffen nicht nur wiin-
schenswert, sondern notwendig. Ge-
schichtliche Parallelen jedoch zeigen,
dass Verhandlungen mit aggressiven
Opponenten nur dann zu tragbaren
Resultaten fithren, wenn diese Ver-
handlungen aus einer Position der
Stirke oder zumindest eines Stdrke-
gleichgewichtes heraus gefiithrt werden
kénnen. Schon aus diesen Griinden
wire es sinnlos, den britischen Beitrag
zur westlichen Kampfkraft herabmin-
dern zu wollen, wo doch die allgemeine
Weltlage sich in einem Zustand hochst
fragwiirdiger Sicherheit befindet.

Die moglichen Absichten der So-
wjets sind mit mindestens der gleichen
Waage zu wigen wie die militdrischen
Moglichkeiten dieses Staates. Weder
das eine noch das andere kann hier mit
Sicherheit beurteilt werden, noch ist
eine Abschitzung jenes Preises zu fin-
den, den die Sowjetmachthaber zu
zahlen bereit sind, um ihre Ziele zu er-
reichen. Allerdings liegen zahlreiche
Ausserungen prominenter sowjetischer
Politiker vor, wonach der Weltkom-
munismus das unabdingbare, ange-
strebte Ziel ist. Die sowjetische Macht-
ausbreitung war seit dem Zweiten
Weltkrieg konstant, und sie wurde ag-
gressiv gefiihrt. In einer Zeit, in wel-
cher der Westen eine strategische Posi-
tion nach der andern preisgab und po-
litisch wie militdrisch zunehmend
schwicher wurde, baute die Sowjet-
union ihren politischen Einflussbereich
und die Anzahl der milit4rischen Stiitz-
punkte weltweit aus. Ohne grosse Er-
klarungen und unter beliebigem Vor-
wand wurden «befreundete» Nationen
besetzt; der kubanischen «Akolythen»
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bediente man sich, um zum Beispiel in
Angola und Abessinien prosowjetische
Regierungen einzusetzen.

Die Ideologie des Sowjetkommunis-
mus kennt in der Ausiibung ihrer
Machtbestrebungen keine moralischen
Schranken; vertreten wird der Grund-
satz, dass das Endresultat die Mittel
rechtfertigt. Allein diese Uberlegungen
miissten klarlegen, dass die sowjeti-
schen Machthaber nicht vor der An-
wendung von Nuklearwaffen haltma-
chen wiirden, sollte sich auf diese Wei-
se das erstrebte Ziel erreichen lassen.

6 Gleichgewicht des Schreckens

Wie dies der britische Aussenmini-
ster Lord Carrington tat, ist die An-
sicht sicherlich berechtigt, dass allein
die Furcht vor einem atomaren Gegen-
schlag und der Schrecken eines Atom-
krieges an der Wurzel jenes gebrechli-
chen Friedens sitzen, wie er wahrend
der vergangenen 35 Jahre mithsam er-
halten werden konnte. Leichtsinnig
wire es unter diesen Umstdnden, die
militdrische Stidrke der Nato auf
irgendeine Weise zu reduzieren, und
sei es auch nur durch den Verzicht auf
den von Grossbritannien bisher er-
brachten Beitrag. :

Es darf auch argumentiert werden,
dass Grossbritannien dank der Pridsenz
strategischer Kernwaffen zu einer Art
von «Nuklearkriegsinsel» gestempelt
wird. Bei einem Angriff gegen Gross-
britannien wiirde wohl jeder Gegner -
also auch die Sowjetunion - vor dem
Einsatz seiner Atomwaffen zuriickste-
hen, eben aus Furcht vor einem mog-
lichen Gegenschlag. Die materielle
Uberlegenheit der Sowjetunion kénnte
hier kaum zum Zuge gebracht werden.

Eine wachsende Anzahl von Staaten
ist heute in der Lage, eigene Atomwaf-
fen herzustellen; weitere Staaten diirf-
ten in absehbarer Zeit dem Kreise der
sogenannten Atommaéchte angehdren.
Eine Preisgabe des bisherigen Nuklear-
waffenpotentials durch Grossbritan-
nien wdre auch aus diesem Grunde
widersinnig. Ob ein Verzicht Gross-
britanniens auf seine eigene nukleare
Abschreckungsmacht die Sache der
«Nichtweiterverbreitung atomarer
Kampfmittel» giinstig oder ungiinstig
beeinflussen wiirde, bleibt dahinge-
stellt.

Letztlich spielt hier auch eine mora-
lische Uberlegung mit, wonach es we-
der fair noch zumutbar wire, die USA
den gesamten Kostenaufwand sowie
die Verantwortung iiber die nuklearen
Abschreckungsverbande der Nato al-
lein tragen zu lassen. Grossbritannien,

das seit dem Zweiten Weltkrieg zu den
Atommaichten zdhlt, sollte auch jetzt
seine Rolle fortsetzen und einen Teil
der materiellen Belastungen auf sich
nehmen. Die oben genannten Argu-
mente diirften in einem Land, das den
Begriff des Fair play allezeit hochhielt,
nach wie vor ihr Gewicht besitzen.

7 Gegen nukleare Kampfverbinde

Die Argumente, welche gegen das
Beibehalten nuklearer Kampfverbande
in Grossbritannien ins Feld gefiihrt
werden, sind zweifacher Art: Einmal
werden moralische Gesichtspunkte
aufgefiihrt, und als zweiter Punkt ste-
hen praktisch-materielle Werte zur
Diskussion.

Eine starke Gruppe von Idealisten,
seinerzeit durch den inzwischen ver-
storbenen Bertrand Russell angefiihrt,
vertritt die unerschiitterliche Uberzeu-
gung, dass es vollig verwerflich und
moralisch untragbar sei, Nuklearwaf-
fen als Massenvernichtungsmittel zu
besitzen oder diese gar zur Anwendung
zu bringen. Diese Gruppe verlangt,
dass Grossbritannien durch die Preis-
gabe dieser Waffen die Rolle eines mo-
ralischen Anfiihrers aller A-Waffen-
Gegner werden soll, wie immer der hie-
fiir zu bezahlende Preis auch ausfallen
moge. Die Ansicht dieser Gruppe wur-
de vom britischen Kirchenrat bereits
als empfehlenswert in Betracht gezo-
gen. Eine Abstimmung fiel mit drei
gegen eine Stimme dahingehend aus,
dass Grossbritannien seine Polaris-
Flugkorper nicht ersetzen solle. Nach
Ansicht dieser A-Waffen-Gegner wiir-
de ein solcher Entschluss das Land kei-
nen neuen Bedrohungen aussetzen,
noch wiirde dadurch die Einheit und
Stiarke der atlantischen Allianz unter-
graben.

Es wurde nicht angenommen, dass
das Beispiel Grossbritanniens von ir-
gendeinem anderen, iiber ein Nuklear-
potential verfiigenden Staat iibernom-
men wiirde. Indessen rechnete man da-
mit, dass ein iiberdachter Verzicht al-
lenfalls einen fordernden Einfluss auf
die sogenannte «Nicht-Proliferation»
haben konnte, das heisst, es konnte ge-
zeigt werden, dass die Spirale sowohl
nach oben wie nach unten laufen
konnte. Eine Stidrkung jener Kreise
konnte erwartet werden, so nahm man
an, nach deren Ansicht jede Weiterver-
breitung der Atomwaffen einer Bedro-
hung auf lange Sicht gleichkdme, und
das auf weltweiter Ebene.

Heute verfiigen etwa 30 Léander iiber
das technische Wissen, um Nuklear-
waffen irgendwelcher Art herzustellen.

Nicht alle diese Staaten sind indessen
als politisch ausreichend stabil zu be-
werten, und nicht alle diese Staaten
scheinen ausreichend zuverldssig, um
ihre Kernwaffen gebiihrend zu verwal-
ten, wie dies bei den Grossméchten im-
merhin der Fall ist. Einmal mehr muss
hervorgehoben werden, dass die Nicht-
weiterverbreitung von Kernwaffen von
grosster Bedeutung ist. In diesem Zu-
sammenhang ist die Ansicht des Welt-
sicherheitsrates bedeutsam, wonach
ein Verzicht auf nukleare Ab-
schreckungsmittel durch Grossbritan-
nien nicht aus wirtschaftlichen oder
rein politischen Uberlegungen heraus
erfolgen sollte, sondern es miisse die
Uberzeugung erkennbar sein, dass
Nicht-Proliferation eben notwendig °
sei.

Unter den Gegnern einer Nuklear-
riistung stehen auch jene Kreise in vor-
dersten Linien, welche die Konsequen-
zen eines Atomkrieges fiirchten und
die der Uberzeugung sind, dass die La-
gerung von Nuklearwaffen auf briti-
schem Boden dazu fiihre, dass die
Sowjetunion dieses Land im Konflikt-
falle als ein Ziel erster Prioritdt be-
trachten wiirde. Nach Ansicht dieser
A-Waffen-Gegner wire das Nichtvor-
handensein von Nuklearwaffen im bri-
tischen Arsenal ein Garant dafiir, dass
ein gegnerischer Angriff ausbleiben
wiirde.

Diese *Ansichten diirften von eher
fragwiirdigem Realismus sein, und
ausserdem werden solche Uberzeugun-
gen auch von solch dubiosen Kreisen |
unterstiitzt, deren Ziel nicht ein Ver-
schonen des Landes vor gegnerischen
Uberfillen ist, sondern die eine milita-
rische Schwichung nicht nur Grossbri-
tanniens, sondern der ganzen westli-
chen Welt anstreben. Zu diesen Krei-
sen sind Marxisten und Kommunisten
und jene Mitlduferkreise zu zidhlen,
deren Unterstiitzung von sowjetischer
Seite offensichtlich ist.

Unter den iiberzeugten Gegnern ei-
ner Nuklearriistung befinden sich auch
kultivierte und einflussreiche Person-
lichkeiten. Solche Kreise sind davon
iiberzeugt, dass Grossbritannien aus
wirtschaftlichen wund militiarischen
Griinden die Polaris-Fernwaffen nicht
durch Trident ersetzen und kiinftig auf
strategische Nuklearwaffen verzichten
solle. Taktische A-Waffen hingegen |
konnten beibehalten werden.

Einer der gewichtigsten Befiirworter
der oben erwdhnten Anschauung ist
Feldmarschall Lord Carver, einer der
hervorragendsten Offiziere Grossbri-
tanniens. Er ist iiberzeugt, dass der
Ausgang eines kiinftigen Konfliktes
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iiberhaupt nicht beeinflusst wiirde, ob
Grossbritannien nun iiber strategische
Kernwaffen als Abschreckungsmittel
verfiige oder nicht.

Allerdings sind seinen Ausserungen
weiter zu entnehmen, dass er, Carver,
sich kein Szenario ausdenken konne,
in dessen Rahmen die Sowjetunion die
vitalen Interessen Grossbritanniens
oder irgendeines Nato-Staates soweit
gefdhrden konnte, dass Grossbritan-
nien einseitig zum Einsatz von Kern-
waffen bereit widre. Auch glaubt er
nicht ernsthaft, dass beispielsweise die
USA aus irgendeinem Grunde die {ibri-
gen Nato-Staaten nicht mit ihren Nu-
klearwaffen unterstiitzen wiirde, sollte
sich die Notwendigkeit hierzu ergeben.
Denn sicherlich wiirden die européi-
schen Allianzpartner nicht ausschliess-
lich auf das britische oder franzdsische
Nuklearwaffenpotential bauen, um
sich gegen einen Sowjetangriff zu
schiitzen. Hier sind es unverdndert die
strategischen Nuklearwaffen der USA,
die ausschlaggebend sind.

Des weitern fiihrt Carver aus, dass
wohl kein britisches Staatsoberhaupt
aus eigenem Ermessen eine kriegeri-
sche Eskalation mit dem Einsatz vor-
erst taktischer und schliesslich strategi-
scher Nuklearwaffen gegen die Sowjet-
union unternehmen wiirde, ohne sich
zumindest vorher mit den USA abge-
sprochen zu haben. Aus diesen Erwa-
gungen heraus glaubt der Sprecher,
dass Grossbritannien nicht notwendi-
gerweise liber eigene strategische Nu-
klearwaffen verfiigen miisse. Hingegen
befiirwortet er das Beibehalten eines
britischen Arsenals an taktischen A-
Waffen.

Carver misst auch den geplanten
Salt-III-Gesprdchen grosse Bedeutung
bei, Gespriche, die bekanntlich eine
weltweite Reduktion der Nuklearwaf-
fen zum Thema haben.

Air Vice Marshal Stewart Menaul,
seinerzeit Generaldirektor des Royal
United Services Institute for Defence
Studies, ist ebenfalls gegen eine Be-
schaffung der Trident-Flugkodrper, was
bekanntlich Aufwendungen in Hohe
von mehr als 5000 Millionen Pfund mit
sich bringen wiirde. Basis seiner Oppo-
sition ist die Ansicht, dass sich eine sol-
che Beschaffung fiir Grossbritannien
in keiner Weise als kostenwirksam er-
weisen diirfte. Zudem ist seiner An-
sicht nach jedes auf U-Booten als Waf-
fentrdger basierende System mit den
zunehmenden Fortschritten auf dem
Gebiet der U-Boot-Abwehrsysteme in
vermehrtem Masse verwundbar. Hin-
gegen befiirwortet er ein gemeinsam
mit Frankreich auszubauendes System
von Nuklearkampfverbinden; diese
Verbiande wiirden immerhin iiber ein

begrenztes strategisches Potential ver-
fiigen k6nnen.

Weitere Gegner einer von Grossbri-
tannien unabhédngig gefiithrten Politik
auf dem Gebiet der strategischen Nu-
klearwaffen und des Weiterfiihrens
von nationalen, mit solchen Waffen
ausgeriisteten Abschreckungsverban-
den fithren auf, dass solche Verbinde
in Tat und Wahrheit gar nicht unab-
hiingig gefiihrt und schon gar nicht oh-
ne die Konsultation der Amerikaner
zum Einsatz gebracht werden diirfen.
Denn obwohl die britische Industrie zu
einem beachtlichen Teil an der Ferti-
gung ihrer Kernwaffen mitbeteiligt sei,
so hédnge ein solcher Einsatz letztlich
doch von der Begutachtung durch den
Priasidenten der USA ab. Auch wird
von diesen Kreisen bezweifelt, ob das
Vorhandensein einer nationalen strate-
gischen Abschreckungswaffe den Bri-
ten bei ihren Verhandlungen im Nato-
Rat oder bei ihren Gesprdachen mit den
USA zusiétzliches Gewicht verleihe.

8 Fiir Beibehaltung nuklearer
Streitkrifte

Befiirworter der Trident-Beschaf-
fung und konsequenterweise einer Bei-
behaltung einer strategischen Ab-
schreckungskomponente im Rahmen
des nationalen Riistungsprogramms
sind David Greenwood, Director of
Military Studies an der Universitdt
Aberdeen, sowie Ronald Petty, Her-
ausgeber des Jahrbuches Jane’s Wea-
pons Systems. Beide vertreten die
Uberzeugung, dass die Umriistung der
strategischen Nuklearverbande auf das
Waffensystem Trident und die damit
verbundenen sehr hohen Aufwendun-
gen an Geldmitteln sich innerhalb des
Gesamtriistungsprogrammes vertreten
lassen. Eine dadurch bedingte Be-
schneidung der Beschaffungsprogram-
me an konventionellen Waffen und
Schiffseinheiten fiir die Marine miisse
nicht befiirchtet werden. Zudem treten
Entscheidungen auf dieser Ebene in
den Kompetenzbereich der Stabschefs.
Ihnen obliegt es bekanntlich, die zur
Verfiigung stehenden Geldmittel in
zweckdienlicher Weise anzuwenden,
namentlich auch, nachdem diese ober-
sten militdrischen Fiihrer sich vehe-
ment gegen mogliche Wehrbudgetkiir-
zungen fiir 1981/82 eingesetzt haben.
Zum gegebenen Zeitpunkt jedenfalls
vertreten die Stabschefs die Ansicht,
dass die weitere Beibehaltung der «na-
tionalen» strategischen Nuklearwaffen
zu befiirworten sei. Fiir den Fall eines
weiter zunehmenden Finanzengpasses
wird allerdings eingerdumt, dass eine
neuerliche Uberarbeitung dieses Rii-
stungsprogrammes notwendig werden
konnte.

Hervorzuheben ist hier, dass der bri-
tische Verteidigungsminister im No-
vember 1980 anldsslich einer Tagung
der Nato Nuclear Planning Group
(Nato-Ausschuss fiir Kernwaffenfra-
gen) das britische Verteidigungspro-
gramm darlegte und dabei unterstrich,
dass die Ablosung der Polaris-U-Boote
durch neue Einheiten mit Trident-
Fernwaffen unverindert vorgesehen
sei, ebenso die Stationierung von 160
mit Nukleargefechtskopfen ausgerii-
steten US-Marschflugkorpern auf bri-
tischem Hoheitsgebiet. Trotz der da-
mit verbundenen sehr hohen Kosten
werde der britische Beitrag an konven-
tionellen Waffensystemen innerhalb
der Nato keine Einbussen erfahren.

Im Rahmen der Tagung im vergan-
genen November wurden auch Beden-
ken iiber das unveridndert wachsende
militdrische Potential der Sowjetunion
gedussert. Tatsédchlich stellten die So-
wjets allein im vergangenen Jahr mehr
als 3000 Panzer sowie iiber 260 balli-
stische Internkontinentalwaffen her.
Kiirzlich lief das erste, mit Atoman-
trieb und mit ballistischen Nuklear-
waffen ausgeriistete U-Boot der
Typhoon-Klasse von Stapel.

Die Boote dieser Klasse werden mit
20 Nuklearwaffen des Typs SS-N-18
bestiickt sein, deren Reichweite auf
rund 8000 km geschidtzt wird. Zudem
wird in der Sowjetunion monatlich ein
atomgetriebenes U-Boot von kleinerer
Kapazitdt fertiggestellt; erst unldngst
konnte die erste Einheit eines Lenk-
waffenkreuzers einer neuen Klasse sei-
ne Werft verlassen. Schliesslich soll des
weiteren ein ebenfalls mit Nuklear-
antrieb ausgeriisteter 65 000-Tonnen-
Flugzeugtrager demnichst vollendet
werden kénnen.

Die Bedrohung des Westens ist in
der Tat bedenklich. Nach Meinung
zahlreicher westlicher Staatsménner
und Wehrexperten diirfte der Bedro-
hungsgrad Mitte der achtziger Jahre
einen Hohepunkt erreichen. Es wird
damit gerechnet, dass das militdrische
Potential der Sowjetunion zu diesem
Zeitpunkt ein nie zuvor gekanntes
Ausmass annehmen diirfte, dass aber
gleichzeitig der missliche Versorgungs-
stand mit Konsumgiitern die innenpo-
litischen Spannungen weiter anwach-
sen ldasst und die allgemeine Unzufrie-
denheit einem Hohepunkt zustrebt.
Das sowjetische Fiihrungsgremium
weist zunehmende Uberalterung auf;
jiingere Politiker werden nachzu-
riicken haben, was zu weiteren inter-
nen Spannungen und Machtkdmpfen
fithren konnte. Sehr oft schon fiihrten
solche Situationen dazu, dass schein-
bar unl6sbare innere Schwierigkeiten
zu einem Abenteuer auf internationa-
ler Ebene gefiihrt haben.
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Mit dem Jahre 1986 hingegen diirfte
die weltweite Spannung riickliufig
werden. Die heute diskutierten rii-
stungstechnischen Programme der
Nato sollten bis zu diesem Zeitpunkt
zu ihrer vollen Wirksamkeit gebracht
worden sein, dies sowohl auf dem Sek-
tor der konventionellen als auch der
nuklearen Bewaffnung. Moglicherwei-
se konnten auch weitere Salt-Gespri-
che zu einer Beruhigung der Lage bei-
getragen haben.

All diese vorgehenden Uberlegungen
lassen deutlich hervortreten, dass ein
unilateraler Abbau des britischen Nu-
klearpotentials zum gegenwértigen
Zeitpunkt sehr fragwiirdige Folgen
nach sich ziehen konnte. Immerhin
wire ein neuerliches Uberdenken des
gesamten Fragenkomplexes zu befiir-
worten, und wenn zum gegenwirtigen
Zeitpunkt die wirtschaftliche Lage ei-
nen direkten Sprung zur Trident-Waf-
fe in Frage stellt, so sollten doch die im
Rahmen des sogenannten Chevaline-
Programmes modernisierten Polaris-

Waffen nicht ausgemustert, sondern
mindestens bis 1992 bei der Truppe be-
lassen werden. Die Lebensdauer der
Polaris-Boote scheint, nach heutigen
Erkenntnissen, bis zu diesem Zeit-
punkt reichen zu diirfen.

Nach diesem Datum allerdings wiir-
de die Lage neuerdings zu iiberpriifen
sein; die US-Nuklearkrdfte miissten
dann wohl auch in das britische Wehr-
konzept: einbezogen werden. Damit
freigestellte Geldmittel liessen sich
dann zum weiteren Ausbau der kon-
ventionellen Bewaffnung einsetzen.
Schnelleingreifverbiande und Marine-
einheiten zum Einsatz auch ausserhalb
des strikten Nato-Befehlsbereiches
konnten ausgebaut und fiir jene Gebie-
te bereitgestellt werden, in denen die
Sowjetunion direkte britische Interes-
sensphéren zu stdren versucht.

Wenn ein Verzicht auf nationale Nu-
klearverbande fiir Grossbritannien
auch vom materiellen Gesichtspunkt
her verlockend erscheinen mag, so

lasst wohl die gegenwaértige, militdrpo-
litisch dusserst angespannte Lage einen
solchen Schritt kaum zu. Dies nament-
lich nicht, da Grossbritannien als Mit-
gliedstaat der Nato-Allianz seinen Ver-
pflichtungen voll nachzukommen hat.
Gegeniiber der Nato wiirde sich Gross-
britannien in eine unhaltbare Lage ver-
setzen. Ein Austritt aus dieser Allianz
wird von der konservativen Partei
wohl kaum je auch nur in Erwédgung
gezogen.

Sollten die Regierungsgeschéfte ins-
kiinftig wieder in die Hénde der
Labour-Partei iibergehen, so wire
auch dann ein totaler Abbau der natio-

nalen Nuklearstreitkrifte kaum zu be-

fiirchten. Der Verzicht auf strategische
und die Beibehaltung der taktischen
Nuklearstreitkréfte ;
Ebene wire wohl ein gangbarer Kom-
promiss. Und unter den gegebenen
Umstianden scheint dies wohl letzt-%
lich der verniinftigste Weg, den auch’%
jede kiinftige Regierung befiirworten
diirfte. I

Luftverteidigung

«Luftverteidigung in den 80er und
90er Jahren», das erste publizierte
Werk in der Schriftenreihe ASMZ, ist
ein Erfolg. Bereits wurden zwei Drittel
der Auflage verkauft. Das Buch kann
zum Preis von 18 Franken (exkl. Ver-
sandkosten) bezogen werden bei: Hu-
ber & Co., Presseverlag, 8500 Frauen-
feld.

Aus den eingegangenen Besprechun-
gen zitieren wir auszugsweise:

Neue Ziircher Zeitung: «Die im Heft
publizierten Studienergebnisse bieten
ein vorziigliches Mosaik von Informa-
tionen iiber alle wesentlichen Kompo-
nenten und Zusammenhédnge der zu-

Bestellschein
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Name/Vorname

Exemplare «Luftverteidigung in den 80er und 90er Jah-
ren» zum Preis von sFr. 18.- (exkl. Versandkosten).

kiinftigen Bedrohung aus der Luft und
der angemessenen Antworten im Zuge
der weiteren Gestaltung der Fliegerab-
wehr bis zur Jahrhundertwende. Wer
sich zu diesen Fragen ein vielseitig ab-
gestiitztes Urteil bieten will, sollte diese
wertvolle interdisziplindre Untersu-
chung zur Hand nehmen.»

Luftwaffenunterstiitzungskomman-
do in Bonn: «Zur Pflichtlektiire emp-
fohlen!»

Ein Luftwaffenoffizier aus der Bun-
desrepublik: «Das derzeit Beste, was
an Publikationen iiber Luftverteidi-
gung erhdltlich ist und auch fiir die
nédchsten Jahre Bestand hat.»

Revue militaire Suisse: «Il s’agit
d’une étude fort compléte et abondam-
ment illustrée.»

Bund: «Es ist deshalb nétig, sich im-
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mer wieder mit den neuen Mdoglichkei-
ten auseinanderzusetzen und - darauf
aufbauend - zu priifen, wie eine effi-
ziente Verteidigung zu konzipieren ist.
Einen Beitrag dazu leistet die Schrift
«Luftverteidigung».

Thurgauer Zeitung: «Diese, in ei-
nem vierbdndigen Werk zusammenge-
fassten Untersuchen waren bislang nur
einem kleinen Personenkreis zuging-
lich.»

Wehrausbildung in Wort und Bild
(BRD): «Das Buch setzt sich sehr
griindlich mit der Luftbedrohung, dem
Einsatz kiinftiger Luftkriegsmittel und
den Moglichkeiten der Flieger- und
Hubschrauberabwehr auseinander und
leistet einen aktuellen Beitrag zur Lo-
sung einer effizienten Luftverteidi-
gung.»

Tages-Anzeiger: «Den Autoren-
teams ist es gelungen, einen wesentli-
chen Aspekt der Bedrohung herauszu-
schélen, der bei uns zum Teil vernach-
lassigt worden ist: die Elektronische
Kriegfiihrung... Von bedeutender Aus-
sagekraft sind die Kapitel Helikopter-
bedrohung und -abwehr. Es steht aus-
ser Zweifel, dass in den letzten Jahren
der Helikopter als Luftkampfmittel
sprunghaft an Bedeutung zugenom-
men hat.»

Truppendienst 4/81 (Wien): «Die
mit wissenschaftlicher Griindlichkeit
durchgefiihrte Untersuchung geht von
einer taktisch-technischen Prognose
der Luftbedrohung fiir die Jahre 1990
bis 2010 aus und zeigt in einer klaren
Beurteilung die Auswirkungen auf die
einzelnen Elemente der Luftraumver-
teidigung.»
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