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Militarische Aspekte
der Alpenbahnfrage

Ronald Roggen

Gotthard oder Spliigen? Von militirischer Seite werden die beiden
milliardenschweren Projekte recht unterschiedlich beurteilt. Auch
miissten Zerstorungsvorrichtungen schon beim Bau beriicksichtigt

werden.

1 Einleitung

Wenn in den letzten Jahren oder gar
Jahrzehnten von einem «Alpentunnel-
krieg» die Rede war, so bezog sich
dieser Begriff natiirlich in erster Linie
auf den Argumentenstreit, der sich um
die Varianten einer neuen Nord-Siid-
Bahnverbindung entfacht hatte. Dieser
Plan einer Neutrassierung durch die
Alpen birgt indessen auch seine milita-
rische Seite, wie in den Expertenaus-
sagen immer wieder zum Ausdruck ge-
kommen ist und wie neuerdings vom
Stab der Gruppe fiir Generalstabsdien-
ste (GGST) bestétigt wird.

2 Gotthard oder Spliigen?

Zur Erhohung der Bahnkapazitidten
im alpendurchquerenden Verkehr sind
schon Dutzende mehr oder weniger
realistischer Projekte in die Diskussion
eingebracht worden. Sechs Planungs-
félle sind von der Kommission Eisen-
bahntunnel durch die Alpen (KEA)
«evaluiert» worden, was 1970 zum An-
trag fithrte, eine Gotthardbasisbahn-
linie mit Tunnel Erstfeld - Biasca zu
erstellen. Nachdem die Ostschweizer
Protest eingelegt hatten, kam es zur
Bildung einer Kontaktgruppe Eisen-
bahntransitlinie ~Gotthard/Spliigen,
die ihren Schlussbericht 1979 verof-
fentlichte, ohne Antrag zu stellen.
Nach Auswertung der Vernehmlas-
sungsberichte der Kantone und der
Verhandlungen mit dem Ausland wird
der Bund zunéchst eine Botschaft zur
Variantenwahl vorlegen, um dann in
einem zweiten - vermutlich nicht so
rasch folgenden - Schritt die Baubot-
schaft zu prasentieren.

Es wird beziiglich Projekterwigun-
gen voraussichtlich bei den beiden

ewe

Hauptfavoriten bleiben, der erwédhn-
ten Linie durch den Gotthard mit Un-
tertunnelung zwischen Erstfeld und
Biasca sowie der Spliigenlinie, bei der
zwar eine ostliche und eine weiter west-
lich gelegene Tunnelvariante und auch
mehrere Zufahrtsvarianten zur Diskus-
sion stehen, was aber fiir das Nachste-
hende kaum von grosserem Einfluss
sein kann. Entscheidender fillt, wie
sich aus Gesprachen im Stab der Grup-
pe fiir Generalstabsdienste (GGST)
herausgestellt hat, ins Gewicht, dass
der Gotthardbasistunnel mit beiden
Portalen im Landesinnern verbleibt,
wihrend das Spliigenprojekt den
Basistunnel direkt ins italienische Aus-
land hinausfithren ldsst. Schon inner-
halb der KEA ist von militdrischer Sei-
te, die in der Kommission vertreten
war, die Variantenwahl auch aus der
Sicht der Landesverteidigung beurteilt

worden. Die Kontaktgruppe hat zu
diesem Randproblem nicht mehr neu
Stellung bezogen, doch hat sich die
Haltung des Stabes der GGST bis heu-
te nicht verdndert, wie unldngst besta-
tigt wurde.

Die Erwartungen der Militirs hin-
sichtlich eines Nutzens einer neuen Al-
penbahn sind gering. Im Krisenfall, so
wird argumentiert, aber auch im Neu-
tralitdtsschutzfall und gar im Verteidi-
gungsfall geniigen die vorhandenen
Transitbahnlinien. Einzig der Todi-
Greina-Tunnel, der inzwischen aus der
engeren Wahl verschwunden ist, hitte
eine zusitzliche Bewegungsmdoglichkeit
fiir Truppen im Alpenraum gewédhren
konnen. Im KEA-Schlussbericht wird
dazu festgestellt, dass ein Verkehrsweg
im Alpenraum dann von militdrischem
Nutzen ist, wenn er die Moglichkeit
schafft, zwischen geographisch ge-
trennten Landesteilen Truppenver-
schiebungen oder kriegswirtschaftlich-
militdrische Transporte leicht und
rasch durchzufithren. Gesamthaft er-
gab sich laut KEA folgende Gesamt-
beurteilung der heute noch «im Ren-
nen» stehenden Projekte:

- Gotthardbasislinie:

von begrenztem Nutzen

- Spliigenlinie:
ausgesprochen nachteilig.

Dazu wurde prazisiert, dass die
Nachteile einer Alpentransitlinie dann
als «mittel» zu betrachten sind, wenn
eines der Tunnelportale in Grenznihe
zu stehen kommt, und als «gross»,
wenn der Tunnel die Landesgrenze un-
terfahrt und ein Tunnelportal im Aus-
land liegt (was beim Spliigen der Fall
ist). In beiden Féllen werden einem
Gegner die Einfallsmoglichkeiten gera-
dezu angeboten. Vor allem unterfdhrt

Bild: Die beiden Hauptkonkurrenten im «Alpentunnelkrieg»: die Gotthardbasis- und die

Spliigenlinie.
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die Spliigenlinie die starken natiirli-
chen Geldndehindernisse, wahrend bei
der Gotthardbasislinie das Siidportal
hinter dem oder im schweizerischen
Abwehrdispositiv stehen wiirde.

3 Zerstorungsvorrichtungen
schon beim Bau beriicksichtigen

Es muss hier beigefiigt werden, dass
die Fragestellung, wie sie mit dem Titel
dieses Aufsatzes aufgeworfen wird, in
klassifizierte Bereiche hineinfiihrt. Es
steht jedoch fest und wird vom Stab
der GGST bestitigt, dass im Neutrali-
tatsschutzfall ein Verkehr unter Um-
stinden noch moglich wire, beim
Spliigen jedoch der Bundesrat den
Tunnel als Grenztor zu bezeichnen
hétte und Kontroll- wie auch taktische
Sicherungsorgane eingesetzt werden
miissten. Man spricht in diesem Zu-
sammenhang von einem «erheblichen
Aufwand» und ergédnzt, dass im strate-
gischen Verteidigungsfall die siidliche

Tunneloffnung beim Spliigen fiir einen
Gegner unbenutzbar gemacht werden
miisste. Zu diesem Zwecke miissten
schon beim Bau erhebliche technische
Zerstorungsmassnahmen konzipiert
werden. Sodann miissten die zerstdrten
Objekte mit Feuer belegt werden kon-
nen, was ebenfalls zu vorsorglich zu er-
stellenden Bauten und zum Einsatz
von Truppen fithren miisste.

4 Millionenbetrige auf dem Spiel

Wie sehr auch der militdrische
Aspekt als Randfrage des «Alpentun-
nelkrieges» einzustufen ist, so muss
doch vermerkt werden, dass die mili-
tirischen Folgemassnahmen Aufwen-
dungen in der Hohe von Millionen-
betrigen bewirken. In unseren Berg-
tdlern liegen heute bereits zahlreiche
operativ-taktische und logistische Ein-
richtungen und Bauten. Diese miissten
zum Teil dem Bahnbau weichen und
neu erstellt werden. Neue Geldndever-

stdarkungen und Zerstorungsvorberei-
tungen sind nur zwei konkrete Punkte,
die Beriicksichtigung finden miissen.
Auf jeden Fall hat die Armee kein
Interesse daran, wenn im Alpenraum
zusitzliche Einfall- oder Durch-
marschachsen entstehen. Hingegen
wiirde die Armee davon profitieren,
wenn im Binnenverkehr - hier zidhlt die
Gotthardbasislinie naturgeméss eben-
falls dazu - die Kapazititen erhoht
werden konnten. Am vorteilhaftesten
hétte sich, wie erwédhnt, die Todi-Grei-
na-Linie mit der Verbindung Gla-
rus - Graubiinden -Tessin ausgewirkt.
Ebenfalls giinstig gelegen wire das von
Bundesrat Roger Bonvin seinerzeit ein-
gebrachte Projekt GRITI mit der Ver-
bindung Graubiinden-Tessin. Auch
dieser Vorschlag ist aus nichtmilitéri-
schen Griinden ausgeklammert wor-
den, wie iiberhaupt die Hauptlast des
«Alpentunnelkrieges» weniger von
Feldgrauen, denn von Verkehrs-,
Finanz- und Regionalpolitikern getra-
gen wird. B
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