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Die strategische Lage

Europas

um die Jahrzehntwende
70er/80er Jahre

Major i Gst Dominique Brunner

Das diistere Bild bleibt! Mehr noch: die gefihrliche Dekade der so-
wjetischen Uberlegenheit ist angebrochen. Dies trotz SALT II. Die
Sowjets werden demnéchst nicht nur die Fihigkeit zum zweiten,
sondern sogar zum dritten Nuklearschlag haben. Mit anlaufenden
amerikanischen Riistungsvorhaben wird versucht, den USA in eini-

gen Jahren die frithere Handlungsfreiheit zuriickzugeben.

Schwierigere Zeiten vor uns

Wer sich seit der Mitte der 60er Jah-
re zur militdrstrategischen Lage Euro-
pas dussert, aber auch wer seit dieser
Zeit Texte zu diesem Thema liest, wird
sich eines gewissen Gefiihls von Mono-
tonie kaum erwehren kénnen, kommt
wohl um den Eindruck des «schon ge-
sagt» oder «schon gehort» oder «déja

vu» nicht herum: Wer sich zu dieser

Thematik vernehmen ldsst, kann nicht
umhin, von Jahr zu Jahr ein diistereres
Bild zu zeichnen, und dem Leser geht
es gleich, er muss sich sagen, es werde
ja immer schlimmer. Und auf die Dau-

er konnten sich bei beiden Zweifel re- =

gen, ob denn das alles so schlimm sein
konne, da doch seit vielen Jahren vor
dem sich verschlechternden Kraftever-
héltnis zwischen West und Ost gewarnt
wird und dennoch weiterhin Friede
herrscht in Europa. Um die Gefahr der
abstumpfenden Monotonie wenn nicht
zu bannen, so doch mindestens zu
dampfen, soll hier deshalb - entgegen
dem Brauch - das Fazit vorweggenom-
men, d.h. das Ergebnis der Analyse
der Entwicklung der letzten Jahre in
militarstrategischer Beziehung an den
Anfang gestellt werden.

Gefihrliche Konsequenzen
der teilweisen nuklearstrategischen
Uberlegenheit der Sowjetunion

Die Lage bietet sich eingedenk der
Tatsache, dass zwei zwar mit Europa
in vielféltiger Hinsicht verbundene, je-
doch nicht als europiisch zu bezeich-
nende Supermiichte den massgebenden
Einfluss auf die Geschicke Europas
unter militirstrategischen Gesichts-

ewe

punkten ausiiben,
dar:

folgendermassen

gungen lassen jedoch mit ziemlicher Si-
cherheit erwarten, dass die Sowjets in
sehr naher Zukunft - und dies erstmals
seit Beginn des Atomzeitalters - eine
Uberlegenheit erlangen werden, die
politisch und psychologisch ins Ge-
wicht fallen kann.

In der Tat: Die von der Sowjetunion
als Nachfolgemuster der SS-11 und der
SS-9 stetig in Dienst gestellten landge-
stiitzten Lenkwaffen interkontinenta-
ler Reichweite (ICBM) SS-17, SS-18
und SS-19, von denen total mehr als
600 operationell sind, sind dank ihrer
hohen Zielgenauigkeit bei sehr grosser
Sprengkraft der Einzel- wie der Mehr-
fachsprengkorper (MIRV), mit wel-
chen sie ausgestattet werden, geeignet,
Silos der landgestiitzten amerikani-
schen ICBM zu zerstoren. Die 550
amerikanischen Minuteman III ICBM
(es gibt dazu noch 450 Minutemann II
mit je einem Sprengkopf sowie 54 alte
Titan II mit ebenfalls einem Spreng-
kopf), die mit Mehrfachsprengkdpfen
ausgeriistet sind, sind zwar auch sehr
préazis, haben aber eine erheblich gerin-
gere Wirkung gegen stark verbunkerte
Punktziele als die steigende Zahl so-
wjetischer Langstreckenwaffen der
vorgenannten Modelle. Das mégen die
folgenden Angaben erkliaren: Die so-
wjetischen SS-17 werden zum Teil mit
vier einzeln einsetzbaren Sprengkor-
pern von je 900 Kilotonnen Spreng-
kraft versehen, die SS-18 mit acht
Sprengkoérpern von je 600 Kilotonnen
und die SS-19 mit sechs Sprengkérpern
von je 550 Kilotonnen, wihrend die
Minuteman III drei Sprengkorper zu je
170 Kilotonnen trédgt (das neue Mk-
12a-Wiedereintrittskorpersystem wird
eine hohere Sprengkraft aufweisen).

Lenkwaffen und Bomber der Supermichte 1979

USA Sowjetunion
Abschussvorrichtungen
interkontinentale Lenkwaffen
(ICBM) 1054 1400
Abschussvorrichtungen
Lenkwaffen
auf Nuklear-U-Booten 656 950
Bomber 348 150
Einsetzbare Sprengkorper
total 9200 5000

(Departement of Defense, Annual Report, Fiscal Year 1980)

Interkontinentale landgestiitzte Lenkwaffen mit Mehrfachsprengkopfen

USA

Sowjetunion

Minuteman III:
3x 170Kt

SS-17: 4 X900 Kt
SS-18: 8 X 600 Kt
SS-19: 6 X 550 Kt
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Die Konsequenz besteht in einer
zunehmenden und sehr bald alarmie-
renden Verwundbarkeit der landge-
stiitzten amerikanischen Lenkwaffen,
die nicht nur das Gros des strategi-
schen Arsenals der USA ausmachen,
sondern auch dessen flexibelste Kom-
ponente darstellen. Es entsteht in die-
ser Hinsicht also eine Diskrepanz zwi-
schen den amerikanischen und sowjeti-
schen Fihigkeiten, die strategisch
hochst relevant ist. Auch die - eher zu-
riickhaltende - Beurteilung des ameri-
kanischen Verteidigungsministers in
seinem Bericht vom 25. Januar 1979
macht das deutlich: «Was bevorsteht,
ist dieses: Die Sowjets werden in den
frithen 80er Jahren bis Mitte der 80er
Jahre wenigstens hypothetisch in der
Lage sein, einen hohen Prozentsatz un-
serer ICBM-Silos, unserer nicht in
Alarmbereitschaft stehenden Bomber
und unserer Lenkwaffen-U-Boote, die
im Hafen sind, zu zerstoren; sie konn-
ten sodann etwa 10 bis 20 Prozent ihrer
Bevolkerung wenigstens einen gewis-
sen voriibergehenden Schutz vor unse-
rer Vergeltung gewdhren. Doch selbst
unter diesen Umstdnden blieben wir
mit unseren patrouillierenden Lenk-
waffen-U-Booten sowie unseren in
Alarmbereitschaft  stehenden, mit
Cruise Missiles bewaffneten Bombern
fahig, Tausende von Sprengkdrpern
gegen Ziele in der Sowjetunion einzu-
setzen.»!

Wie glaubwiirdig ist die Drohung
mit dem 2. Schlag noch?

Die Fihigkeit der USA, nach Erdul-
den eines massiven ersten Schlages der
Sowjets, der verniinftigerweise gegen
die amerikanischen ICBM, nicht ge-
starteten Bomber und in die Héafen ein-
gelaufenen Lenkwaffen-U-Boote (16
von 41 U-Booten sind normalerweise
nicht auf See) gerichtet wire, weiche
Ziele, also Stidte, Industrieanlagen
usw., auf sowjetischem Gebiet zu ver-
nichten, ist nicht in Gefahr. Fraglich
ist nur, ob der amerikanische Prisi-
dent diesem Einsatz zustimmen wiirde,
da die Sowjets nachher immer noch ih-
rerseits als Vergeltung die amerikani-
schen Stadte in Schutt und Asche legen
konnten. Denn der oben geschilderte
erste Schlag der Sowjets zur Ausschal-
tung des Gros der amerikanischen Nu-
klearwaffen grosser Reichweite wiirde
nur einen Teil, nicht einmal die Masse
der sowjetischen Lenkwaffen in An-
spruch nehmen. Hunderte von sowjeti-
schen U-Boot-Lenkwaffen (SLBM) -
heute sind es 950 - blieben noch ver-
fiigbar, und eine erhebliche Zahl land-
gestiitzter ICBM wire wahrscheinlich
auch noch vorhanden.

Die Sowjets werden also demniichst
nicht nur eine Fihigkeit zum zweiten,
sondern eine Fihigkeit zum dritten
Schlag haben, und mit diesem dritten
Schlag nicht nur amerikanische Stadte,
also weiche Ziele bekampfen konnen,
sondern auch Punktziele. Man kommt
um die Feststellung denn auch nicht
herum, dass die strategische Hand-
lungsfreiheit der amerikanischen Fiih-
rung in der Periode 1980 bis 1985/88 -
von den militdrischen Moglichkeiten
her - beschrinkter sein wird als je zu-
vor und auch an sich eingeengt sein
wird. Da die USA die Féhigkeit be-
wahren werden, unter allen Umstdn-
den der Sowjetunion mindestens nach
unseren Massstédben unertragliche Ver-
luste mit ihren iiberlebenden Waf-
fen, primiar mit U-Boot-Lenkwaffen
(SLBM), die eine grosse Zahl einzeln
einsetzbarer Sprengkorper tragen, zu-
zufiigen, werden sich die erlduterten
Disparitidten, die die Sowjetunion be-
giinstigen, kaum auf das Uberleben
der amerikanischen Nation auswirken,
sondern in erster Linie die Interven-
tionsmoglichkeiten der USA ausser-
halb Nordamerikas und zugunsten der
Verbiindeten beeintrachtigen.

Genau darauf hat Henry Kissinger
vor dem Senatsausschuss fiir Auswar-
tiges vor kurzem hingewiesen: «Ich
mochte wiederholen, dass es fiir den
vorliegenden Zweck nicht nétig ist,
dariiber zu debattieren, ob die Sowjet-
union in der Tat das Risiko eines Krie-
ges im globalen Rahmen einginge; es
wird ernst genug sein, wenn die Bereit-
schaft der Sowjets, bei regionalen
Konflikten Risiken einzugehen,
wichst. Und mir scheint, dass dies das
wenigste ist, was bevorsteht. Die Seite
(gemeint sind die USA, der Verfasser),
die ihre Interessen nur dadurch vertei-
digen kann, dass sie mit der Auslésung
der gegenseitigen Massenausrottung
von Zivilisten droht, wird graduell in
die strategische, und daher dereinst
geopolitische, Ldhmung abgleiten. Die
Konsequenz besteht, um es klar auszu-
sprechen, darin, dass regionale Kon-
flikte in den 80er Jahren - ob sie nun
willentlich geschiirt werden oder nicht
- zunehmend ausser Kontrolle zu gera-
ten drohen werden, ausser wir kehren
den Trend drastischum ...» (Henry Kis-
singer, 31.7.1979, Foreign Relations
Committee, US Senat.)

Konkreter auf Europa bezogen
heisst das, dass die USA jedenfalls Be-
denken tragen diirften, die Drohung
mit nuklearer Eskalation als Mittel der
Abschreckung nachhaltig einzusetzen.
Und das ist eine gegeniiber noch dem
Beginn der 70er Jahre vollig neue La-
ge, eine Lage, mit welcher Europa
noch nie konfrontiert gewesen ist. Das

ist das Gravierendste an der neueren
Entwicklung.

Und SALT I1?

Die Frage ist berechtigt, ob denn de
Vertrag vom 18.Juni 1979 zwische
den USA und der Sowjetunion iibe
die Begrenzung ihrer strategischen Rii-}
stungen dieser besorgniserregende
Entwicklung nicht einen Riegel schie
be. SALT II, wie dieser den Abschluss
der zweiten SALT-Runde bezeichnen
de Vertrag gemeinhin genannt wird
legt im wesentlichen Hochstbestinde |
an Trigersystemen verschiedener A
fest und bestimmt, dass die Zahl ein
zeln ersetzbarer Sprengkorper (pro
Lenkwaffe) bei den eingefiihrten
Lenkwaffen nicht erhoht werden darf. |
Qualitative Beschrankungen bestitigen
den Ist-Zustand, zum Beispiel, dass
nicht zusétzliche schwere landgestiitzte
Lenkwaffen in Dienst gestellt werde
diirfen (also nicht mehr als die rund
300 sowjetischen SS-9/SS-18), oder be-§
deuten, dass keine schweren mobilen
ICBM entwickelt werden sollen.

Zulassiger Hochstbestand an Einsatz-
mitteln interkontinentaler Reichweite 4
ab 1.1.1982 und bis 31.12.1985 (pro Land

Nuklearstrategische Einsatzmittel
total

davon landgestitze ICBM mit 3
Mehrfachsprengképfen maximal 82(

davon Lenkwaffen (ICBM und
SLBM) mit Mehrfachsprengkop-
fen maximal

davon Lenkwaffen mit Mehrfach-
sprengkopfen bzw. Bomber mit :
modernen Cruise Missiles maximal 13 )

Die USA haben heute 1046 Lenk-
waffen mit Mehrfachsprengkopfen
(550 ICBM sowie 496 SLBM), sie kon-
nen also noch 154 Lenkwaffen mit:
Mehrfachsprengkopfen einfiihren. Die
Sowjets haben noch weniger operatio-
nelle Lenkwaffen mit Mehrfach-
sprengkopfen, sie konnen noch massi-
ver aufstocken.

Auch weitere Beschrankungen, die
vereinbart wurden, oder eher schon t6-
nende Formeln wie etwa die, man wol-
le bei der - zuldssigen - Modernisie-
rung der Lenkwaffen deren technische
Daten nicht wesentlich verdndern, an-
dern nichts daran, dass die aus der so-
wjetischen Aufriistung der letzten Jah-
re resultierenden Gefahren fiir die
landgestiitzten Waffensysteme der
USA durch SALT II nicht gebannt
werden - und nicht gebannt werden
konnten. Abhilfe kénnen nur Mass-
nahmen bringen, die die Uberlebensf-

64

ASMZ Nr. 2/1980



den, zu korrigieren, sowie die Kampf-
verfahren und Kampfpldne zu verein-
heitlichen oder mindestens besser ab-
zustimmen. Dazu kommen effektive
Verstarkungen wie fiinf zusatzliche
deutsche Brigaden im Rahmen der
Vorwirtsverteidigung oder die Ver-
mehrung der amerikanischen Truppen
um zwei Brigaden und zwei Artillerie-
abteilungen sowie die beschlossene
Einlagerung des Materials fiir weitere
amerikanische Verbiande in Deutsch-
land mit dem Blick auf das erklarte
Ziel, bis 1983 innerhalb von zehn Ta-
gen fiinf zusitzliche US-Divisionen der
Zentralregion zufithren zu konnen
statt gegenwirtig etwas mehr als eine.
Ins Gewicht fillt sodann die erhebliche
Verstarkung der Panzerabwehrkraft
der Allianz mit der Indienstnahme ziel-
genauer Systeme, wie Tow, Dragon,
Hot und Milan, oder der Stationierung
des Panzerabwehrflugzeugs A-10, zu-
ndchst in England, dann in der Bun-
desrepublik Deutschland. Der Luftver-
teidigung zugute kommt die Tatsache,
dass die Amerikaner nunmehr den den
sowjetischen Maschinen offenbar
iiberlegenen Luftiiberlegenheitsjager
F-15 in der Bundesrepublik stehen ha-
ben, widhrend die Ablésung von F-4
Phantom durch den Schwenkfliigler F-
111 einer Erhohung der Schlagkraft
der Luftwaffe gleichkommt.

Kritischer
nuklearstrategischer Bereich

Das Schwergewicht liegt in dieser
Analyse mit Bedacht auf dem nuklear-
strategischen Sektor. Von der Situa-
tion auf dieser Ebene hédngt - in theo-
retischer Sicht jedenfalls - der Hand-
lungsspielraum auf den unteren strate-
gischen Ebenen und auf den wesentli-
chen Schauplédtzen ab. Zudem wird es
in diesem nuklearstrategischen Bereich
in der Periode 80 bis 88, wie dargetan,
fiir die USA relativ kritisch werden.
Die Frage dridngt sich denn auch auf,
welche Riistungsprogramme auf ame-
rikanischer Seite verwirklicht und wel-
che geplant werden, und ob diese Pro-
gramme geeignet sind, der westlichen
Supermacht ihre frithere Handlungs-
freiheit zuriickzugeben.

Schlagkraft und Uberlebensfahig-
keit des amerikanischen Nukleararse-
nals erfahren mit der angelaufenen In-
dienstnahme der neuen Trident(C4)-
U-Boot-Lenkwaffe eine ansehnliche
Verbesserung. Die Reichweite der
Trident-Lenkwaffe liegt bei rund 7500
km, sie ist mit acht Sprengképfen von
je 100 Kilotonnen bestiickt. Die erhéh-
te Reichweite bedeutet eine wesentliche
Vergrosserung der Meeresflache, von
der aus diese Waffen eingesetzt werden
koénnen, und damit eine noch geringere

Wahrscheinlichkeit, geortet zu wer-
den. 12 heute im Dienst stehende
Lenkwaffen-U-Boote mit jeweils 16
Abschussvorrichtungen fiir Lenkwaf-
fen werden auf Trident I umgeriistet
und werden dann im Pazifik patrouil-
lieren. Ab 1981 werden die neuen
gleichnamigen U-Boote, die 24 Ab-
schussvorrichtungen aufweisen, als
Ablosung bisheriger U-Boote der
Polaris/Poseidon-Kategorie in Dienst
gestellt.2 Damit verhindert man natiir-
lich den Verlust an Zielgenauigkeit und
Flexibilitdt sowie rascher Reaktionsfa-
higkeit, auf die es in einem sehr be-
grenzten, militdrischen Zielen gelten-
den Schlagabtausch ankdme, nicht,
der die Konsequenz der zunehmenden
Verwundbarkeit der ICBM ist. Aber
man erhilt ldngerfristig die materielle
Fahigkeit, dem anderen Grossen un-
tragbare und daher wohl auch ab-
schreckend wirkende Verluste beizu-
bringen.

Derselben Fihigkeit dient die fiir
1982/83 vorgesehene Indienstnahme
von Air Launched Cruise Missiles oder
unbemannten Marschflugkorpern.
«Sie fliegen», definiert das Weissbuch
1979 «Zur Sicherheit der Bundesrepu-
blik Deutschland und zur Entwicklung
der Bundeswehr», «in Bodennidhe an-
nahernd mit Schallgeschwindigkeit bis
zu 2500 km weit.» 120 B-52-Bomber
sollen mit jeweils 20 derartigen, sehr
zielgenauen Flugkorpern ausgestattet
werden. Der Bericht von Verteidi-
gungsminister Brown vom 25. Januar
1979 spricht dieser Waffenkombina-
tion eine «prompt counterforce capa-
bility» ab, die eben die Stidrke der land-
gestiitzten Lenkwaffen ausmacht, also
die Fahigkeit, rasch militdrische, na-
mentlich verbunkerte Punktziele zu
bekdampfen.

Das zur Kompensierung des sowjeti-
schen Vorsprungs geeignete Projekt
heisst MX-Lenkwaffe, die aber erst in
Entwicklung steht und die vor 1988
kaum in nennenswerter Zahl verfiigbar
sein kann. Das Problem liegt nicht in
der Bereitstellung einer zielgenauen
Lenkwaffe, sondern in einer wirksa-
men und zugleich nicht iibertrieben
kostspieligen Methode, um sie am Bo-
den zu schiitzen.

Fazit: «Die gefihrliche Dekade der so-
wjetischen strategischen Uberlegenheit
ist angebrochen.»?

Es wird je nach Bereich und Stufe un-
terschiedlich lange dauern, bis sich die
ergriffenen oder beschlossenen oder

geplanten Massnahmen voll auswirken

kénnen. Doch wie dem auch sei, und
was immer jetzt in die Wege geleitet
wird, die Lage wird in der ersten Half-

te der 80er Jahre durch sowjetische
Uberlegenheit in den meisten Berei-
chen gekennzeichnet sein. Das sehr
Beunruhigende daran ist, dass in diese
Zeit nicht nur ernste Krisen im Zusam-
menhang mit dem Erdol und damit
dem Nahen Osten fallen konnten, son-
dern dass die Ablosung der derzeiti-
gen, iiberalterten sowjetischen Fiih-
rung ausgerechnet in diesen Jahren er-
folgen diirfte. Die bisherige Fiihrung
ist bekannt, sie ist zielbewusst, noti-
genfalls vollig riicksichtslos, aber sie
ist vorsichtig.

Henry Kissinger schreibt in den
grossartigen «Memoiren 1968-1973»*
iiber Breschnew in Verbindung mit der
militdrischen Stiarke der Sowjetunion
und den Nachfolgern: «Auf der einen
Seite prahlte er mit der Stiarke der So-
wjetunion, und andererseits hatte man
das Gefiihl, er sei sich seiner Sache
doch nicht ganz so sicher. Aufgewach-
sen in einer riickstindigen Gesell-
schaft, die fast dem Uberfall durch die
Nationalsozialisten zum Opfer gefallen
wire, kannte er vielleicht das Gesetz
von der Relativitdt der Macht, spiirte
aber offenbar tief in seinem Inneren,
wie verwundbar das sowjetische Sy-
stem war. Es bereitet mir Alptrdume,
daran zu denken, dass seine Nachfol-
ger, die in ruhigeren Zeiten aufgewach-
sen sind und sich an die moderne Tech-
nologie und das militarische Potential
gewohnt haben, von weniger Selbst-
zweifeln belastet sein mogen: ohne die-
sen Minderwertigkeitskomplex werden
sie vielleicht selbst ihren iibertriebenen
Drohungen glauben und viel gefahrli-
cher sein, da ihnen ein militdrisches
Establishment zur Verfiigung steht,
das sich iiber den ganzen Erdball ver-
teilt hat.»

! Report of Secretary Harold Brown to the
Congress ..., January 25, 1979.

2 Wasserverdrangung der Tridentschiffe auf-
getaucht 16800 t, getaucht 18700 t oder soviel
wie ein Schlachtschiff vor 1914!

3 Armed Forces Journal International.

¢ C. Bertelsmann Verlag, Miinchen. | |

Wir zitieren:
Demokratie und Despotie

Die Demokratie ist der Despotie
nicht deshalb moralisch iiberlegen,
weil etwa ihr Wirtschaftssystem besser
funktioniert oder weil sie iiberhaupt
kreativer und produktiver ist, sondern
die Demokratie ist besser, weil bessere,
namlich freiere, selbstbewusstere Men-
schen aus ihr hervorgehen.

Professor Raymond Aron, Chefre-
daktor, Paris
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