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Kritik
und
Anregung

Milizarmee und
mechanisierte Gegenschlige

In bezug auf die Kampfdoktrin der
Schweizer Armee, die «Abwehr», gibt
es zwei kritische Fragen, die mit eiser-
ner Konsequenz totgeschwiegen wer-
den, obschon sie niemand zu beant-
worten vermag. Allein, da sie grund-
satzliche  Probleme  anschneiden,
schafft man sie durch Ignorieren nicht
aus der Welt, sondern fiihrt vielmehr
die Armee immer tiefer in eine Sack-
gasse. Diese Fragen lauten:

1. Ist eine Milizarmee einerseits und
der Kampf mit mechanisierten Verbin-
den andererseits wirklich ein «sowohl-
als-auch» oder ist es ein «entweder-
oder»?

2. Wie wollen wir mechanisierte Ge-
genschldge ausfithren, wenn wir - ohne
im Besitz von taktischen Atomwaffen
zu sein - einen Gegner bekdmpfen, der
taktische Atomwaffen einsetzt, bzw.
fordern wir mit unserer Kampfdoktrin
der mechanisierten Gegenschldge den
gegnerischen Einsatz taktischer Atom-
waffen nicht geradezu heraus?

Auf beide Fragen habe ich bis jetzt

keine iiberzeugende Antwort erhalten,
die erste wird von den meisten vorerst
iiberhaupt nicht als Frage anerkannt,
und dies zwingt mich, etwas weiter
auszuholen und folgendes festzuhal-
ten: Weder fiir den Kampf der Infante-
rie noch fiir denjenigen der mechani-
sierten Verbdnde, weder im Zentral-
raum noch im Mittelland verfiigen wir
heute iiber die unbedingt erforderli-
chen materiellen Rahmenbedingungen,
um den geplanten Kampf fiithren zu
konnen.
Zentralraum: Was niitzt es, Kompa-
nien oder Bataillone auf jedem Pass
und um jede Festung herum zu haben,
wenn diese Landwehreinheiten wehrlo-
se Zielscheiben im Visier jedes Kampf-
helikopters sind? In einem Landwehr-
regiment gibt es keine Fliegerabwehr-
waffen. Und was niitzt es, ganze Geb
Inf Rgt als Reserveverbiande zur Verfii-
gung zu haben, wenn man sie nicht in-
nert niitzlicher Frist an den Einsatzort
bringen kann?

Man kann es drehen wie man will,
aber fiir eine Verteidigung des Zentral-
raumes im letzten Fiinftel dieses Jahr-
hunderts kommen neben Festungen
mit vollem C-Schutz nur zwei Elemen-
te in Frage, ndmlich ortsfeste Truppen,
sofern sie mindestens auf Kompanie-
ebene iiber taugliche Waffen minde-
stens gegen Kampfhelikopter verfiigen
(sowie Unterstinde und kollektives
AC-Schutzmaterial). Auch Reserven in
Form von Kampfhelikoptern und/
oder lufttransportierter Gebirgsinfan-
terie; in einzelnen Abschnitten mit ent-
sprechenden Strassenverhéltnissen
koénnen die Reserven auch mechani-
siert sein. Beide Forderungen werden
noch auf Jahre hinaus nicht erfiillt
sein.

Folgendes sei gleich noch prazisiert:
- Es ist mir bekannt, dass die Fiisilier-
kompanien iiber ein Mg auf Flablafet-
te verfiigen; indessen, eine GP 11 be-
eindruckt einen Kampfhelikopter
nicht, ganz abgesehen davon, dass die
Treffererwartung dieser Waffe &4us-
serst gering ist.

- Es ist mir bekannt, dass wir iiber
2000 Flab-Kanonen verfiigen und sich
ein guter Teil davon im Alpenraum be-
findet. Sie sind jedoch fast ausschliess-
lich zum Schutz der Flugplitze einge-
setzt, und es sind zudem zu neun Zehn-
teln 20-mm-Geschiitze, die nur mit be-
grenzter Wirkung eingesetzt werden
kénnen.

- Ich halte Seilbahnchen und Trainko-
lonnen fiir ausgezeichnete Mittel, um
die ortsfesten Truppen zu versorgen.
Wenn man aber z.B. die Vorstellung
hat, man kénnte im Kampf um Interla-
ken ein Reserveregiment im Plateau
von Aeschi einsetzen, nachdem man
seine Waffen und Munition vorgédngig
mit Seilbdhnchen und Trainkolonnen
iiber das Hahnenmoos gefiihrt hat, so
wundere ich mich.

- Ich stelle nicht unsinnige Anforde-
rungen an unsere Ausriistung. Ich hal-
te z.B. die Hohlpanzergranate fiir eine
brauchbare Panzerabwehrwaffe, so-
fern man ihrem engen Visierbereich
Rechnung tragt, und habe 1969 einen
1. Preis der SOG mit einer Arbeit iiber
angewandte Schiesslehre in Zusam-
menhang mit dieser Waffe gewonnen.
Aber wir konnen Kampfhelikopter
doch nicht mit der Steinschleuder ab-
schiessen.

- Ich bin auch kein durch die Vorgéan-
ge in Afghanistan aufgescheuchter
Zeitgeist. Die dringende Forderung
nach Abwehrwaffen gegen Kampfheli
ist bereits in meinem 1979 erschienenen
Biichlein «Kompromiss-Zivilschutz? -
Kompromiss-Armee?» nachzulesen.

Mittelland: Auch hier muss die
Mehrzahl der Infanterie-Kompanien
ohne jede Fliegerabwehrwaffe aus-
kommen. Da die Infanterie weniger

durch Uberfille kampft, sondern
durch die Doktrin der Abwehr haupt-
sdachlich den Kampf aus Stiitzpunkten
zugewiesen erhalt, ist dieser Mangel an
Fliegerabwehrwaffen schwerwiegend.

Mechanisierte Verbinde: Gemdss
dem Bericht des Bundesrates vermdgen
die Tiger als einzige dafiir in Frage
kommende Flugzeuge nur den Raum-
schutz fiir den Angriff einer mechani-
sierten Disivion zu iibernehmen. Dazu
kommt, dass die mechanisierten Ver-
bédnde praktisch keinen Flabschutz ha-
ben. Die 35-mm-Flab ist vollumfing-
lich dem Kdo Flieger und Flab unter-
stellt und dient primédr dem Schutz der
Flugplédtze. Der ganze Flabschutz der
mechanisierten Verbdnde besteht im
Bereitschaftsraum in einigen 20-mm-
Kanonen sehr begrenzter Wirkung,
und, sobald sich die Verbidnde in Be-
wegung setzen, lediglich in den 20-mm-
Kanonen der Schiitzenpanzer, deren
Bedeutung fiir die Fliegerabwehr nicht
hoch einzuschitzen ist. Und dies 35
Jahre, nachdem in der Ardennenoffen-
sive - in einem was Deckung anbetrifft
dem Mittelland absolut vergleichbaren
Geldnde - die deutschen Panzer von
der alliierten Luftwaffe in kurzer Zeit
zu Hunderten zusammengeschossen
wurden.

Die Aufzdhlung dieser unhaltbaren
Unzulédnglichkeiten ist an sich nicht
neu; sie war in nur weniger schroffer
Form schon aus dem Munde von
Korpskommandanten zu héren. Eigen-
artigerweise fragt aber niemand, wo-
her diese schwerwiegenden Miéngel
denn eigentlich riithren, und hier setzt
meine Behauptung ein, dass wir uns
mit Milizarmee einerseits und mecha-
nisierten Verbdnden andererseits ein-
fach zuviel zumuten; denn sie ergédnzen
sich nicht, wie man uns stets weis-
machen will, sondern sind gegenséitz-
lich, und beide sind auf ihre Weise teu-
ers

Wer eine Milizarmee aufstellt, hat
sich damit grundsatzlich fiir die Masse
der Soldaten entschieden. Er muss
iiberzeugt sein, dass viele einfach be-
waffnete Amateure stédrker sind als we-
nige gut bewaffnete Profis. Eine Miliz-
armee ist aber teuer:

- Weil es viele Soldaten tauglich aus-
zuriisten gilt: Es geniigt nicht mehr, je-
dem Soldaten Uniform, Gewehr und
Bajonett zu geben, sondern man muss
ihm eben auch Panzer- und Fliegerab-
wehrwaffen, Minenwerfer und AC-
Schutzmaterial geben.

- Weil eine umfangreiche Militdrver-
waltung Aufgaben wahrzunehmen hat,
die stehende Heere selber erfiillen wiir-
den.

- Vor allem aber, weil durch die WK
und EK Jahr fiir Jahr Millionen von
Arbeitstagen geschulter Arbeiter und
Kader verloren gehen. Die Kosten da-
fiir sind schwer zu veranschlagen, wer-
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den aber mit anderthalb bis drei Mil-
liarden Franken pro Jahr beziffert,
und das ist anderthalb bis dreimal so-
viel wie unsere Riistungsausgaben.

Wer sich umgekehrt fiir die mecha-
nisierte Kriegfiihrung entscheidet, setzt
auf die ausgekliigelten Waffensysteme
und auf den Kampf der verbundenen
Waffen. Die ausgekliigelten Waffensy-
steme werden immer teurer: Der deut-
sche Kampfpanzer Leopard I kostete
1973 noch 1,5 Millionen DM, ein Leo-
pard II 1979 bereits 3 Millionen DM.
Bei den Kampfflugzeugen sind nicht
nur Waffen und Antrieb teurer gewor-
den, sondern es ist als neue Waffe
noch die Elektronik hinzugekommen,
die bereits heute 50% der «Bewaff-
nung» ausmacht, und zwar sind etwa
20% passive Elektronik (welche z.B.
dem Piloten anzeigt, dass er von Radar
erfasst wird) und etwa 30% sind aktive
Elektronik (mit welcher die Peilung
der gegnerischen Rakete gestort wird).
Zudem wird der Kampf der verbunde-
nen Waffen immer komplexer: Es ge-
niigt nicht, Flabpanzer zu haben, son-
dern man braucht Flabkanonenpanzer
und Flabraketenpanzer, um je nach
Flughohe des gegnerischen Flugzeuges
abwehren zu koénnen. Es gibt schon
lange  keine  Mehrzweckflugzeuge
mehr, sondern Aufkldrer, Abfangji-
ger, Erdkdmpfer, Panzerabwehrheli-
kopter usw. und sie miissen
schlechtwetter- und nachttauglich sein.

Versucht man daher, zur teuren Mi-
lizarmee hinzu noch die hochst kost-
spieligen Rahmenbedingungen fiir me-
chanisierte Kriegfithrung mit Gegen-
schldgen in Regimentsstiarke (!) zu
schaffen, so muss man unheimliche
Mittel in die Riistung stecken. Da wir
dies nicht tun und auch in Zukunft
nicht tun werden, wird sich die Kluft
zwischen beabsichtigter Kampfform
und den tatsichlich vorhandenen Mit-
teln nicht verringern, sondern mit dem
ungliickseligen Armeeleitbild 80 vertie-
fen. Dazu einige konkrete Zahlen:

Israel leistet sich als einziges Land
der Welt neben der Schweiz den Lu-
xus, mit einer Milizarmee mechanisiert
Krieg zu fithren. Wir haben anderthalb
mal soviele Soldaten wie die Israeli und
geben aber nur halb soviel fiir die Ar-
mee aus wie sie (Zuwendungen der
USA in unbekannter Hohe nicht mit-
eingerechnet).

Die Schweiz hat etwas mehr Solda-
ten als die Bundesrepublik Deutsch-
land und immerhin fiir unsere Gegen-
schldge rund einen Drittel des Kampf-
panzerbestandes der BRD. Wollen wir
nicht Boden verlieren, miissen wir
demnach rund einen Drittel der Rii-
stungssumme der BRD fiir die eigene
Riistung aufwenden. Wir wollen aber
sogar Boden gut machen, die BRD hat
namlich schon Flabkanonenpanzer

Gepard, Flabraketenpanzer Roland
und Panzerabwehr-Hubschrauber,
und wo wir noch Venom einsetzen,
setzt sie mindestens Starfighter ein.
Unsere Riistungsausgaben betragen
aber lediglich einen Achtel dessen, was
die BRD in Heer und Luftwaffe steckt.

Das Armeeleitbild 80 bringt uns
nicht einmal in fiinf Jahren das, was
wir ldngstens haben sollten, aber die
Entwicklung wird nicht stillstehen.
Prophezeiungen sind immer riskant,
aber es zeichnen sich doch mit grosser
Sicherheit zwei Entwicklungen ab:
Zum einen eine wesentliche Verbesse-
rung der Aufklidrung bis hin zur per-
manenten elektronischen Uberwa-
chung des Kampfraumes; insbesondere
so gerduschvolle Ereignisse wie das
Heranrollen eines Gegenschlag-
Verbandes wird friihzeitig erkannt und
liickenlos verfolgt werden. Zum an-
dern die Moglichkeit, solche erkannte
Gegenschlagsverbidnde spitestens in
der Angriffsgrundstellung mit Fern-
lenkwaffen zu vernichten.

Und damit sind wir bei der zweiten
Frage angelangt: Schon heute sind tak-
tische Atomwaffen in den WAPA-
Armeen auf Stufe Heereseinheit einge-
teilt. In Zukunft wird durch die Ent-
wicklung der Neutronenwaffe der Ein-
satz von taktischen Atomwaffen wahr-
scheinlicher. =~ Gegenschlagsverbiande
sind Atom- bzw. Neutronenbomben-
ziele par excellence. Seit wann konzen-
triert man seine finanziellen Mittel auf
eine Kampfform, die einen hoffnungs-
losen Verlauf nimmt, wenn der Gegner
jene Waffen einsetzt, iiber die er ver-
fiigt und die wir nicht haben? Oder
wollen wir uns in diesem Falle Atom-
waffen von der NATO leihen? Zu wel-
chen Bedingungen koénnen wir dies?
Oder sollten wir nicht vielleicht doch
eine Kampfform anstreben, die den
Gegner vom Einsatz solcher Waffen
abhalt?

Ich meine, es ergidben sich auf die
eingangs gestellten zwei Fragen eindeu-
tige Antworten und klare Konsequen-
zen:

Wollen wir die minimal erforderli-
chen materiellen Voraussetzungen fiir
die heute giiltige Kampfform schaffen,
so miissen die Riistungsaufgaben ver-
dreifacht bzw. die Militdrausgaben auf
rund 5,5 Milliarden Franken jéhrlich
angehoben werden. Es ist somit zuerst
einmal an den Politikern, Farbe zu be-
kennen. Bezogen auf das Bruttosozial-
produkt und im Vergleich zu Lindern
wie Russland oder Israel ist eine solche
Erh6hung an sich machbar. Wird diese
Erhéhung aber abgelehnt, so ist es an
den Generilen, endlich Farbe zu be-
kennen: Entweder halten sie an der
Notwendigkeit mechanisierter Gegen-
schlédge fest. In diesem Falle miissen sie
auf eine drastische Reduktion der Ar-
meebestdnde driangen, unter Beibehal-

tung der allgemeinen Wehrpflicht, in-
dem anstatt der WK und EK direkt an
die Rekrutenschule eine mehrmonatige
Wehrdienstperiode anzuschliessen wi-
re, wie dies in praktisch allen westeuro-
pdischen Lindern der Fall ist. Immer
noch nicht gelost ist dann allerdings
die Frage, wie diese Taktik ohne
Atomwaffen durchzufiihren sei, bzw.
die Wahl dieser Taktik zwingt uns zur
Zusammenarbeit und damit zum Bei-
tritt zur NATO und zur Aufgabe der
Neutralitdt im Kriege.

Oder aber wir halten am Milizsystem
fest, miissen dann allerdings auf die
mechanisierten Gegenschlidge verzich-
ten und eine von der Abwehr abwei-
chende Kampfform wéhlen. In meiner
bereits erwdahnten Schrift habe ich eine
mogliche Kampfform vorgeschlagen:
Die durch Verzicht auf die Mechanisie-
rung frei werdenden Finanzen auf zwei
Waffengattungen konzentrieren, nam-
lich eine moderne Infanterie, welche
im Mittelland die Kampfform der
«mélée» sucht und nur im Zentralraum
hilt, und die in diesem Kampf von
Fliegern, Kampfhelikoptern oder Heli-
koptergrenadieren und allenfalls Fern-
lenkwaffen unterstiitzt wird, die von
geschiitzten Basen in den Alpen aus
operieren. Vielleicht gibt es noch ande-
re Alternativen, aber in jedem Falle ist
folgendes festzuhalten: Es gibt viele
Beispiele in der Geschichte, wie eine
materiell unterlegene Partei einer ma-
teriell iiberlegenen Partei erhebliche
Verluste oder sogar Niederlagen bei-
brachte, aber immer unter der Voraus-
setzung, dass sie eine eigene Kampf-
form wéhlte. In allen mir bekannten
Fallen hingegen, in denen der materiell
Unterlegene die Kampfform des Uber-
legenen annahm, wurde er vernichtend
geschlagen.

Den grossten Beitrag zur Untergra-
bung des Ansehens der Armee leisten
nicht die Ultralinken oder die Dienst-
verweigerer, sondern jene Leute, wel-
che an der Fiktion festhalten, die klei-
ne Schweiz konne es sich leisten, bei re-
lativ bescheidenen Militdrausgaben ei-
ne Milizarmee zu halten und die Ent-
scheidung mit mechanisierten Gegen-
schldgen zu suchen, und die damit die
Soldaten zu einem Kampf mit unhalt-
baren Mingeln in der Ausriistung ver-
urteilen. Dr. D. Bracher, Muri bei Bern

el

Korrigenda

Es ist uns in ASMZ Nr. 6/80 bei
«Die hirteste Probe» ein Fehler unter-
laufen. Die Bildlegenden 1 und 2 wur-
den verwechselt. Bild 1 zeigt den Sher-
man M 51, Bild 2 den M 60. ewe

442

ASMZ Nr. 7/8/1980




	Kritik und Anregung

