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Verteidigung in mikro-
okonomischer Betrachtung

Professor Dr. Bruno S. Frey

Die mikro-okonomische Analyse hilft, die im militirischen Bereich
auftretenden Probleme der bestmoglichen Mittelverwendung zu 16-
sen und damit eine wirksame Verteidigung zu sichern. Betrachtet
werden die Verteidigungsplanung, die Riistungsbeschaffung und

die Organisationsformen der Verteidigung.

I. Einleitung

Die Landesverteidigung ist hinsicht-
lich der Hohe der Ausgaben und der
Zahl der Beschéftigten ein wichtiger
Sektor der Volkswirtschaft. Aus die-
sem Grunde ist es besonders wichtig,
dass die dafiir verwendeten Mittel
sinnvoll und effektiv eingesetzt wer-
den. Mit dem allgemeinen Problem der
bestmoglichen Verwendung knapper
Mittel fiir einzelne Bereiche (oder Pro-
jekte) befasst sich die Mikro-
Okonomie. Sie lasst sich auch auf mili-
térische Fragen anwenden, bei denen
die fiir die Landesverteidigung insge-
samt verwendbaren Mittel bereits be-
stimmt (vergleiche dazu die Makro-
Okonomie der Verteidigung, zum Bei-
spiel Frey 1979 oder Neubauer 1976)
und diese Mittel dann am wirkungs-
vollsten auf die einzelnen Bereiche
(zum Beispiel Waffensysteme) zu ver-
teilen sind. Das Ziel besteht in der effi-
zienten Allokation der sachlichen und
personellen Mittel. Die bei einer effi-
zienten Allokation eingesparten Mittel
kénnen entweder fiir zivile Zwecke
oder zur Verstiarkung der Verteidigung
verwendet werden.

Die mikro-6konomische Analyse der
Verteidigung ist mit der Betriebswirt-
schaftslehre der Verteidigung eng ver-
wandt. Dieser Zweig der Betriebswirt-
schaftslehre ist bereits recht weit ent-
wickelt, hinzuweisen ist etwa auf
Kortzfleisch (1961), Gerber (1967),
Hahn (1973), Ziegler (1975), Kirchhoff
und Witt in Schulz (1977). Die Streit-
kréfte werden nach der Art ihrer Lei-
stung als «Gewdhrleistungsbetrieb»
angesehen: Sie bieten nicht primér
Dienst- und Sachleistungen fiir einzel-
ne Personen an, sondern ihre Pridsenz
kommt dem gesamten Gemeinwesen

ewe

zugute. Die Armee ist ein Instrument
der politischen Fiihrung, die die dusse-
re (und zum Teil auch die innere) Si-
cherheit gewéhrleisten soll. Die Be-
triebswirtschaftslehre der Verteidigung
befasst sich mit den speziellen Eigen-
schaften des militdrischen Gewahrlei-
stungsbetriebs, wie zum Beispiel der im
personellen Bereich besonders notwen-
digen Flexibilitdt. Als zentrale Funk-
tionen werden Fithrung, Organisation,
logistische Dienste sowie Verwaltung
unterschieden. Die Armee hat drei
Grundfunktionen zu erfiillen: Die Lei-
stungsmittelbeschaffung,die Leistungs-
erstellung und die Leistungsverwer-
tung.

Die Betriebswirtschaftslehre der
Verteidigung befasst sich vorwiegend
mit den internen Funktionen dieses
speziellen «Betriebs»; die Betrachtung
der Mikro-Okonomie ist etwas weiter,
sie beschiftigt sich besonders auch mit
den Aussenbeziehungen des militéri-
schen Sektors mit andern Bereichen
der Volkswirtschaft. In dieser Abhand-
lung soll beispielhaft gezeigt werden,
in welcher Weise eine mikro-
okonomische Analyse helfen kann, die
im militdrischen Bereich auftretenden
Probleme der bestméglichen Mittelver-
wendung zu 16sen und damit eine wirk-
same Verteidigung zu sichern. Im
nichsten Abschnitt wird die Verteidi-
gungsplanung betrachtet (welche Ziele
konnen mit Hilfe welcher Kriterien
und Methoden erreicht werden?); der
folgende Abschnitt befasst sich mit der
Riistungsbeschaffung; das heisst mit
der Frage, in welcher Weise die Rii-
stungsauftrdge am besten vergeben
werden konnen. Im Schlussabschnitt
wird analysiert, welche Auswirkungen
unterschiedliche Organisationsformen
der Verteidigung (zum Beispiel Miliz-

oder Freiwilligenarmee) auf die Effi-
zienz der militmsehen Mittelvm
dung haben. ’

I1. Verteidigungsplanung
1. Das Grundproblem!

Der militirische Sektor ist weitge-
hend dem Markt entzogen; der Preis-
mechanismus und die Konkurrenz sor-
gen nicht dafiir, dass die Mittel effi-
zient verwendet werden. Der Gewinn
als positiver Anreiz fehlt, und Berei-
che, die leistungsschwach sind, werden
nicht durch Bankrott ausgemerzt. Im
Gegensatz zu einem Markt mit Wettbe-
werb zwischen den Firmen besteht so-
mit im militdrischen Bereich kein Me-
chanismus, der in vergleichbarer Weise
dazu fiihrt, dass die verfiigbaren Mittel
moglichst wirkungsvoll genutzt und
die Moglichkeiten, neue Technologien
und Fiihrungstechniken einzufiihren,
ausgeschopft werden. Wie in anderen
staatlichen Bereichen sind auch beim
Militar die personliche Karriere und
das Einkommen relativ unabhéngig
vom «Gewinny» innerhalb des Militér-
sektors (das heisst der Differenz zwi-
schen Ertrag und Aufwand). Es exi-
stiert kein offensichtliches Kriterium,
mit dessen Hilfe erfasst werden kénn-
te, ob ein bestimmter Bereich des Mili-
tars optimal funktioniert. Selbst dort,
wo Kriterien zur Leistungsbeurteilung
eingefiihrt werden konnen, haben die
einzelnen Mitglieder des militdrischen
Apparates kaum einen Anreiz, die ih-
nen zur Verfiigung stehenden Mittel
zur bestmoglichen Erfiillung der Krite-
rien einzusetzen. Nicht umsonst wird
das Militar oft als Inbegriff einer inef-
fektiven und schwerfilligen Biiro-
kratie? angesehen. Parkinson (1975)
hat in seinem berithmten Buch nicht
zufallig einige der schonsten Beispiele
fiir biirokratisches Fehlverhalten (etwa
die stetig ansteigende Zahl von milit4-
rischen Dockarbeitern und Angestell-
ten in der englischen Admiralty bei
stark zuriickgehender Zahl von Kriegs-
schiffen) aus dem militdrischen Be-
reich entnommen.

2. Ansiitze zur Effizienzsteigerung

Der Beitrag der Okonomie zur Be-
wiltigung der Probleme der Verteidi-
gungsplanung liegt vor allem in der Art
der Betrachtung: Alle relevanten Alter-
nativen werden im Hinblick auf die
Zielerfiillung und die entstehenden Ko-
sten systematisch miteinander vergli-
chen. Die beste (oder zumindest eine
befriedigende) Alternative wird ausge-
wéhlt, indem ein geeignetes Kriterium
verwendet wird. Die 6konomische Ana-
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lyse ist somit nicht mit quantitativen
Methoden oder gar Operations Rese-
arch identisch. Die mathematischen
Optimierungsverfahren lassen sich nur
auf «wohldefinierte» Probleme an-
wenden - und gerade im militérischen
Bereich sind die Probleme oft diffus,
und die wichtigste Aufgabe besteht
nicht selten darin, ein Problem iiber-
haupt zu erkennen. Ist dies gegliickt,
liegt die Losung oft recht nahe oder
l4asst sich ohne grossen Aufwand er-
rechnen. Die formalen Optimierungs-
verfahren kénnen nur partiell und fiir
eingeschrankte Aspekte verwendet
werden, weil nur dort die Probleme ge-
niigend exakt definierbar sind. Wie be-
reits die Erfahrungen im Zweiten Welt-
krieg gezeigt haben, sind sie allerdings
in diesen Bereichen dusserst niitzlich.

3. Systemare und inkrementelle
Analyse

Die Verteidigungsplanung kann in
fiinf Schritten vorgehen, um systema-
tisch zu entscheiden:

1. Das Ziel der Verteidigung muss
bestimmt werden;

2. die zur Verfiigung stehenden Al-
ternativen miissen bestimmt werden;

3. der zur Durchfiihrung benétigte
Aufwand (die Kosten) muss (miissen)
errechnet werden;

4. ein Modell muss entworfen wer-
den, das die verschiedenen Alternati-
ven mit dem Ziel verbindet;

5. Kriterien miissen entwickelt wer-
den, das die Auswahl der am besten ge-
eigneten Alternative erlaubt.

Das system-analytische Entschei-
dungsverfahren® ldsst sich nur unter
idealen Bedingungen anwenden. Das
Vorgehen ist elitdr, es kann nur erfolg-
reich durchgefiihrt werden, wenn die
Planer eine unbeschrdnkte Unterstiit-
zung von seiten der politischen Fiih-
rung geniessen. In einer Demokratie
(meist aber auch unter totalitdren Be-
dingungen) ist diese Voraussetzung
nicht erfiillt. Die Planung der Landes-
verteidigung ist Gegenstand politischer
Auseinandersetzung, bei der heteroge-
ne Interessen und unterschiedliche
Machtpositionen spiirbar werden. Ver-
teidigungsplanung ldsst sich durch
System-Analyse nicht rein «technisch»
durchfiihren; die politischen Interessen
lassen sich nicht durch eine «objekti-
ve» Analyse zuriickdrédngen. Die Er-
fahrungen in den Vereinigten Staaten
mit dem PPBS (Planning - Program-
ming - Budgeting System) haben ge-
zeigt, dass die Interessengruppen - ein-
geschlossen die militdrische Biirokratie
- schnell lernen, neu eingefiihrte me-
thodische Verfahren zu ihrem eigenen
Vorteil zu nutzen.

Eine realistische Alternative zur
System-Analyse stellt das inkrementel-
le Vorgehen (Lindblom 1968) dar. Da-
bei wird zum vornherein verzichtet, die
gesamte Verteidigung als geschlossenes
System zu planen, sondern es wird
schrittweise versucht, die bestehenden
Verhiltnisse zu verbessern.

Die systemare und die inkrementelle
Analyse stellen extreme Moglichkeiten
der Verteidigungsplanung dar. Sinn-
voll ist, die beiden Ansitze zu verbin-
den. Eine umfassende Betrachtung im
Sinne der System-Analyse ist notwen-
dig, um offensichtliche Suboptima zu
vermeiden. Eine Verteidigungspla-
nung, die sich auf unwichtige Aspekte
konzentriert, hingegen zentrale Belan-
ge vernachléssigt, ist nutzlos. So ist es
etwa unsinnig, ein auch noch so effek-
tives neues Waffensystem anzuschaf-
fen, wenn iibersehen wird, dass damit
der Einsatz eines bereits bestehenden
Waffensystems  wesentlich  einge-
schrankt wird (zum Beispiel weil insge-
samt zu wenig gut ausgebildetes Perso-
nal zur Verfiigung steht). Ebenso wére
es verfehlt, die militdrische Verteidi-
gung zu foérdern, den Zivilschutz aber
so stark zu vernachldssigen, dass die
(zivile) Bevolkerung zum Opfer ei-
ner militdrischen Auseinandersetzung
wird.

Sind die grossen systemaren Zusam-
menhédnge in groben Ziigen beriick-
sichtigt und werden damit schwerwie-
gende Suboptima verhindert, ist ein in-
krementelles Vorgehen zur Durchset-
zung einer Verteidigungskonzeption
nicht nur angezeigt, sondern auch die
einzig gangbare Moglichkeit.

4. Ziele und Bewertung

Fiir eine Verteidigungsplanung sind
letzte Ziele wie die «Sicherung der
menschlichen Wohlfahrt» oder die
«Maximierung des militdrischen Nut-
zens» nicht brauchbar, weil sie zu all-
gemein sind. Es ist notwendig, opera-
tionelle Ziele zu bestimmen.

Héufig wird versucht, eine Zielhier-
archie mittels Priorititen festzulegen.
Auf Rang 1 wird zum Beispiel das
Transportmittel X, auf Rang 2 das
Flugabwehrsystem Y und auf Rang 3
der Bautenkomplex Z gesetzt. Eine sol-
che Prioritdtenfestlegung bringt aber
kaum Anhaltspunkte fiir die Planung
der Verteidigung. Soll etwa das gesam-
te Budget fiir das im ersten Rang ste-
hende Transportmittel X verwendet
werden? Eine derartige Konzentration
der Verteidigungsausgaben auf einen
einzelnen Zweck wire unsinnig. Soll
zuerst das im ersten Rang stehende Be-
diirfnis voll erfiillt werden, danach auf

Rang 2 und schliesslich auf Rang 3
iibergegangen werden? Auch dieses
Vorgehen muss scheitern, weil die Be-
diirfnisse auf jeder Stufe praktisch un-
begrenzt sind. Bedeutet die Prioritéts-
ordnung schliesslich, dass mehr Geld
fiir das im ersten Rang stehende Trans-
portmittel X als fiir das im zweiten
Rang stehende Flugabwehrsystem Y
aufgewendet werden sollte? Auch diese
Entscheidung konnte vollig verfehlt
sein, zum Beispiel wenn die Transport-
mittel pro Einheit (etwa ein Lastwa-
gen) bedeutend billiger als eine Einheit
der Flugabwehrwaffe sind. Aus diesen
Uberlegungen wird deutlich, dass auf
andere Weise vorgegangen werden
muss.

Eine sinnvolle Verteidigungsplanung
muss die Nutzen und Kosten der ver-
schiedenen Alternativen moglichst um-
fassend bewerten. Dabei miissen nicht
nur die bei der Durchfiithrung einer be-
stimmten Alternative (zum Beispiel ei-
nes Waffensystems) auftretenden Nut-
zen und Kosten, sondern auch die an-
derswo auftretenden Auswirkungen
beriicksichtigt werden. Die Bewertung
muss auch die «externen Effekte» ein-
beziehen, die sich nicht im Budget nie-
derschlagen.

Nutzen und Kosten sind - soweit wie
moglich - in vergleichbaren Einheiten
zu erfassen. Grundsétzlich miissen alle
Kosten danach bewertet werden, was
die eingesetzten Mittel an anderer Stel-
le erbracht hitten (Alternativko-
sten-Konzept). Dieser Grundsatz wird
im militarischen Bereich (wie auch an-
derswo im offentlichen Sektor) oft ver-
nachlidssigt. Die Kosten eines Soldaten
in einer Milizarmee bestehen zum Bei-
spiel nicht in den (geringen) Kosten
(Sold, Unterkunft, Verpflegung), die
der Staat aufwendet. Vielmehr kostet
ein Soldat in einer bestimmten Ver-
wendung genausoviel, wie er bei best-
moglichem Einsatz anderswo geleistet
hatte. Ein zum Dienst verpflichteter
Computerspezialist verursacht nicht
nur Kosten in Hohe seines Soldes, sei-
ner Unterkunft und Verpflegung,
wenn er zum Beispiel als Infanterist
eingesetzt wird. Richtig berechnet ko-
stet sein Einsatz in dieser Funktion so-
viel, wie er der Landesverteidigung
niitzen wiirde, wenn er seinen Fihig-
keiten und seiner Qualifikation geméss
verwendet wiirde. Daraus wird deut-
lich, dass sein Einsatz als Infanterist
mit hohen Kosten verbunden ist und
sich deshalb kaum lohnt.

Das Alternativkosten-Konzept ist
auf alle Einsatzmittel (Ressourcen) an-
zuwenden, nicht nur auf die menschli-
che Arbeitskraft, sondern auch auf
Material. Die Kosten der Verwendung
von Sachgiitern, die anderswo nicht
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gebraucht werden konnen, sind hinge-
gen Null. Eine Kanone zum Beispiel,
die ausschliesslich fiir einen ganz be-
stimmten Zweck gebraucht werden
kann, sollte bei der Verteidigungspla-
nung mit Kapitalkosten von Null ein-
gesetzt werden, auch wenn sie noch vor
kurzer Zeit teuer erstanden wurde. Es
handelt sich um «gesunkene Kosten»,
die fiir die heutige Entscheidung vollig
irrelevant sind. Die Entscheidungen
der Vergangenheit lassen sich nicht
aufheben; es geht darum, in der heuti-
gen Situation das Bestmégliche zu er-
reichen. Diese Bewertung der Kosten
impliziert etwa, dass die erwahnte Ka-
none so lange weiterverwendet werden
sollte, als ihr militdrischer Nutzen die
laufenden Kosten ihrer Bedienung
iibersteigt.

Bei der Bewertung der Nutzen und
Kosten im militdrischen Bereich treten
spezifische Probleme der Unsicherheit
und der mangelnden Vergleichbarkeit
auf, die im folgenden gestreift werden.

5. Unsicherheit

Fiir den milit4rischen Bereich ist ein
hohes Mass an Unsicherheit charakte-
ristisch., Die Ungewissheit kann sich
auf strategische Aspekte (bricht ein
Krieg aus, und wenn ja, wo und
wann?) oder auf die Mikro-Ebene der
Verteidigung beziehen. Auf letzterer
sind vier Arten von Unsicherheit zu
unterscheiden:

1. Die Planer wissen nicht, welche
Kosten bestimmte Alternativen bein-
halten (vergleiche dazu Abschnitt 3);

2. die zukiinftigen militdrtech-
nolqgischen Moglichkeiten sind un-
gewiss;

3. die Reaktion des Gegners ist un-
bekannt (zum Beispiel wenn ein Rake-
tensystem entwickelt wird); und
schliesslich

4. existiert statistische Ungewissheit,
das heisst, selbst wenn die Probleme 1,
2 und 3 nicht bestiinden, sind die Ei-
genschaften der Alternativen nicht
vollig préazis, sondern bestenfalls
als Wahrscheinlichkeitsverteilung be-
kannt.

Fir Entscheidungen unter Unge-
wissheit stehen verschiedene Verfah-
rensweisen zur Verfiigung, die sich
ganz besonders fiir militdrische Pro-
bleme eignen. Am bekanntesten ist die
Maximierung des Erwartungswertes,
das heisst der mit den Eintrittswahr-
scheinlichkeiten gewichteten Summe
des Nettonutzens der verschiedenen
Ereignisse. Diese Methode setzt die
Kenntnis der gesamten Wahrschein-
lichkeitsverteilung aller Ereignisse vor-
aus (was in der Realitdt meist nicht der
Fall sein diirfte) und beriicksichtigt

nicht, dass ein Land bestimmte Ergeb-
nisse (wie zum Beispiel eine Invasion
durch eine andere Militirmacht) auf
jeden Fall vermeiden will (Risikoaver-
sion).

Eine andere Methode, um Unsicher-
heit bei der Verteidigungsplanung zu
bewiltigen, besteht darin, sich auf das
schlimmste aller moglichen Ereignisse
zu konzentrieren. Bei jeder Alternative
wird berechnet, welches Ereignis fiir
die eigene Seite am ungiinstigsten ist.
Es wird dann diejenige Alternative
ausgewahlt, bei der dieses ungiinstigste
Ergebnis noch relativ zu den andern
Alternativen am giinstigsten ist. Ge-
sucht wird somit das Minimum (ge-
ringste Nachteile) der schlechtmdglich-
sten Ergebnisse (Minimax). Dieses
Entscheidungsverfahren bei Ungewiss-
heit empfiehlt sich in Bereichen, in de-
nen ein schlechtes Ergebnis zu einer
Katastrophe fithren kann, wo also ein
extrem risikoscheues Verhalten ange-
zeigt ist.

6. Mangelnde Vergleichbarkeit

Die Kosten verschiedener Alternati-
ven sind insbesondere dann schwer
vergleichbar, wenn eine unterschiedli-
che Zahl von Todesopfern erwartet
werden muss. Im milit4rischen Bereich
ist dies nicht nur bei kriegerischen Aus-
einandersetzungen, sondern auch
wenn zum Beispiel ein Waffensystem
oder ein Transportmittel von der Trup-
pe im Frieden verwendet wird, héufig
der Fall. Der Verteidigungsplaner
muss sich daher mit der Frage ausein-
andersetzen, wieviel ein Menschenle-
ben wert ist. Neben der Bewertung des
Lebens gibt es auch viele andere
Aspekte auf der Nutzen- und Kosten-
seite, die schwer vergleichbar sind.

Der Verteidigungsanalyse stehen in
dieser Situation zwei extreme Moglich-
keiten zur Verfiigung:

1. Die als unvergleichbar geltenden
Aspekte werden vernachlissigt. Bei
diesem Vorgehen werden zwar willkiir-
liche Bewertungen vermieden, es be-
steht aber die grosse Gefahr, dass ganz
entscheidende Aspekte der Verteidi-
gung ausser acht gelassen werden.
Muss zum Beispiel eine Entscheidung
zwischen zwei Transportmitteln (zum
Beispiel Flugzeugtypen) getroffen wer-
den, und bei der etwas billigeren Alter-
native A sind (in Friedenszeiten) dreis-
sig Tote und bei der etwas teureren Al-
ternative B fiinf Tote pro Jahr zu er-
warten, wére es verfehlt, die schwer zu
bewertenden Menschenleben auszu-
klammern und ohne weitere Uberle-
gung Alternative A zu wéhlen, nur weil
die budgetédren Kosten geringer sind.

2. Alle Aspekte der Nutzen und Ko-
sten werden bewertet, auch wenn die
Grundlagen dazu fragwiirdig und/
oder spekulativ sind. Immerhin lassen
sich verschiedene Methoden anwen-
den, um schwer vergleichbare Aspekte,
insbesondere den Wert eines Lebens,
zu quantifizieren: Es kann darauf ab-
gestellt werden, wieviel fiir die Rettung
eines Menschenlebens an anderen Stel-
len aufgewendet wird. Findet sich ein
gemeinsamer Wert (oder ein relativ en-
ges Intervall), sollte dieser zugrunde
gelegt werden. Es wire zum Beispiel
fragwiirdig, bei einem Kampfflugzeug
fiir die Rettung eines Lebens 100000
Franken auszugeben, wenn etwa durch
Einbau von Sicherheitsgurten in Stras-
senfahrzeugen mit demselben Auf-
wand das Leben von gleich vielen Pilo-
ten gerettet werden konnte. An dieser
Stelle wird deutlich, dass auch hier das
Alternativkosten-Konzept unumgéng-
lich ist. Fiir eine Armee kann es hochst
wichtig sein, hochqualifizierte und des-
halb rare Piloten am Leben zu erhal-
ten, so dass sich hohe Ausgaben fiir
deren Rettung «lohnen», wahrend der
Aufwand zur Erhaltung des Lebens ei-
nes beliebigen unqualifizierten Solda-
ten weniger hoch sein sollten, wenn er
leicht ersetzbar ist.

- Eine zweite Methode besteht darin,
die in den vergangenen militdrischen
Entscheidungen implizierte Bewertung
des Lebens zu iibernehmen. Ungleich-
gewichte zwischen unterschiedlichen
Bereichen der Verteidigung werden da-
durch zwar iibernommen, aber zumin-
dest hinsichtlich der zeitlichen Abfolge
wird konsistent entschieden.

- Eine dritte Methode bemisst ein
Menschenleben nach dessen «wirt-
schaftlichem» Wert. Das zukiinftige
Arbeitseinkommen (und damit der
produktive Beitrag zur Produktion) ei-
nes Individuums wird abziiglich dessen
zukiinftigen Konsums berechnet und
auf die Gegenwart abdiskontiert. Diese
Art der Bewertung ist verfehlt, weil der
Mensch dabei nur in seiner wirtschaft-
lichen Aktivitét betrachtet wird und al-
le andern Aspekte vernachldssigt wer-
den.

- Eine vierte Methode legt die subjek-
tive Bewertung des Lebens durch die
Individuen zugrunde. Sie kann etwa
daraus abgelesen werden, wieviel Leu-
ten in gefdhrlichen Berufen zusétzlich
bezahlt werden muss, um sie fiir das
hohere Risiko zu kompensieren. Der
Einzelne, der sich zwischen mehr oder
weniger gefidhrlichen Berufen entschei-
det, wird dabei alle Aspekte beriick-
sichtigen, die fiir ihn selbst wichtig
sind. Diese Bewertungsmethode ist
deshalb vorziiglich geeignet, um auch
die nicht-wirtschaftlichen (nicht-
monetdren) Aspekte bei der Bewertung
eines Lebens zu erfassen.
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Bei der Verteidigungsplanung sind
die aufgezédhlten Methoden oft zu auf-
wendig. In diesem Fall miissen zumin-
dest die Konsequenzen deutlich ge-
macht werden, die aus den unter-
schiedlichen Alternativen folgen. Wird
zum Beispiel geschitzt, dass der Be-
triecb des Waffensystems A zu fiinf
Protesten von Nachbarldndern pro
Jahr fithrt (etwa, weil ausldndisches
Territorium verletzt wird) und 10 Mil-
lionen Franken kostet und das 5 Mil-
lionen Franken kostende Waffensy-
stem B zu zwanzig Protesten pro Jahr,
kann den Entscheidungstragern die
Frage vorgelegt werden, ob ihnen fiinf-
zehn Proteste weniger pro Jahr 5 Mil-
lionen Franken wert sind. Dieses Vor-
gehen ist auch deshalb sinnvoll, weil
dabei mogliche neue Alternativen na-
hegelegt werden. Es ist durchaus mog-
lich, dass die betroffenen fremden
Liander zumindest inoffiziell bereit
sind, die Verletzungen ihres Territori-
ums zu tolerieren, wenn sie dafiir mit
einer einmaligen Summe von 2 Millio-
nen Franken kompensiert werden. In
diesem Fall ist das Waffensystem B in
jeder Hinsicht vorzuziehen, denn es
kostet (inklusive Kompensation) nur 7
Millionen Franken, und das Problem
der Verletzung ausldandischen Territo-
riums entféllt.

7. Entscheidungskriterien

Sind Nutzen und Kosten der ver-
schiedenen Alternativen der Verteidi-
gung in einer gleichen Einheit (mone-
tar) bewertbar, dréngt sich die Ver-
wendung der Nutzen-Kosten-Analyse
auf. Ist die Nutzenseite hingegen
schwer monetdr zu quantifizieren,
konnen im Rahmen der Kostenwirk-
samkeits-Analyse andere operable
Massgrossen (wie die Anzahl Tage, die
eine militdrische Einheit k&dmpfen
kann) herangezogen werden. Bei der
Nutzwert-Analyse wird hingegen ein
umfassender Zielkatalog zugrunde ge-
legt und es wird abgekldrt, inwieweit
die zur Debatte stehenden Alternativen
die Ziele erfiillen. Die so gewonnenen
Nutzwerte konnen aufsummiert wer-
den, indem die einzelnen Ziele nach ih-
rer relativen Bedeutung gewichtet wer-
den.

Unter diesen Methoden der Ent-
scheidungsfindung stellt die Nutzen-
Kosten-Analyse zweifellos die hoch-
sten Anforderungen, fiihrt aber auch
am ehesten dazu, dass die zur Verfii-
gung stehenden Mittel am wirkungs-
vollsten verwendet werden. Die Nutz-
wertanalyse ist weniger aufwendig,
vermag aber auch nicht, Nutzen und
Kosten systematisch einander gegen-
tiberzustellen und damit einen effizien-
ten Mitteleinsatz zu gewahrleisten.

Keine dieser Methoden ist grundsatz-
lich besser als die andere; auch hier
muss der aus ihrer Anwendung gezoge-
ne Nutzen mit den Kosten verglichen
werden. Steht zum Beispiel nur wenig
Zeit zur Verfiigung, ist der Aufwand
zur Durchfiithrung einer vollstdndigen
Nutzen-Kosten-Analyse in der Regel
zu gross, und es empfiehlt sich dann
eher, die Kostenwirksamkeits- oder die
Nutzwertanalyse anzuwenden.

III. Riistungsbeschaffung
1. Ausgangslage

Bis in den Zweiten Weltkrieg ent-
wickelten Firmen Waffen aus eigener
Kraft und Initiative bis zur Prototyp-
reife und versuchten sie dann den Ver-
teidigungsministerien zu verkaufen.
Wegen des heute weit grosseren tech-
nologischen Aufwandes, der eine ge-
waltige Forschungsinvestition voraus-
setzt, sowie den ungewissen strategi-
schen Bediirfnissen der Zukunft, iiber-
nimmt mehr und mehr der Staat die Fi-
nanzierung der Forschung und Ent-
wicklung. Dies gilt zumindest fiir die
Vereinigten Staaten, hingegen etwas
weniger fiir Europa, weil hier die Waf-
fenproduzenten zum vorneherein einen
Verkauf auf dem internationalen
Markt vorsehen. Aber auch in Europa
erhalten Firmen hdufig Auftrige zur
Entwicklung spezifischer Waffensyste-
me und militdrischer Einrichtungen.

Infolge der an einzelne Firmen ge-
henden Staatsauftriage wird der Wett-
bewerb weitgehend ausgeschaltet. Da-
mit wird eine Beschaffungsstrategie
notwendig*. Zwei Typen von Vertra-
gen mit privaten Firmen stehen im
Vordergrund: 3

1. Bei den «Kosten-Vertrigen»
(cost-plus-contracts) werden den Un-
ternehmen die entstandenen Kosten
bezahlt, zuziiglich einen angemessenen
Gewinnaufschlag.

2. Bei den «Anreiz-Vertrigen» (in-
centive contracts) werden die erwarte-
ten zukiinftigen Kosten durch den
Auftraggeber festgelegt. Uberschreiten
die tatsdchlichen die projektierten Ko-
sten, muss die betreffende Unterneh-
mung einen bestimmten Anteil (typisch
sind 30 Prozent) der Kostensteigerung
selbst iibernehmen und nur der Rest
wird vom Staat getragen. Gelingt es
umgekehrt einer Firma, die tatsédchli-
chen unterhalb den projektierten Ko-
sten zu halten, kann sie wiederum ei-
nen bestimmten Anteil (zum Beispiel
30 Prozent) dieser Ersparnisse selbst
behalten, das heisst ihr Gewinn erh6ht
sich. Der Staat profitiert ebenfalls in
Form tieferer Preise®.

Fir die Anreiz-Kontrakte spricht
viel:
- der Staat muss nur einen Teil der
Kosteniiberschreitungen iibernehmen;
- die Firmen haben ein ausgeprigtes
Interesse, die Kosten tiefzuhalten, weil
sich dadurch ihr Gewinn erh6ht. In der
Tat hat sich empirisch erwiesen, dass
die tatsédchlichen im Vergleich zu den
projektierten Kosten wesentlich gesun-
ken sind. Bei einem Kostenvertrag
lohnt es sich hingegen fiir ein Unter-
nehmen nicht, effizient zu produzie-
ren, weil ja ohnehin alle Kosten vom
Staat {ibernommen werden.

Der amerikanische Verteidigungsmi-
nister McNamara behauptete, dass
sich infolge der Anreiz-Kontrakte die
Beschaffungskosten um 10 Prozent re-
duziert hétten.

Genauere Uberlegungen zeigen je-
doch, dass die Gesamtkosten der Rii-
stung fiir den Staat nicht unbedingt zu-
riickgehen, auch wenn die Produk-
tionseffizienz der Firmen steigt:

- Die fiir die Festlegung der Anreize
massgeblichen projektierten Kosten
werden von den Unternehmen iiber-
hoht veranschlagt, und der Auftragge-
ber ist zu wenig informiert, um dage-
gen einschreiten zu kénnen;

- die Gewinnmargen der Firmen wer-
den - unter dem Vorwand, dass das Ri-
siko gestiegen ist — hoher als bei den
Kostenvertragen angesetzt;

- Die Firmen erhalten meistens einen
Gewinnanteil, weil es ihnen gelingt,
unterhalb den projektierten Kosten zu
bleiben. Die staatlichen Beschaffungs-
kosten erhéhen sich im Ausmass dieses
Gewinnanteils.

Die Argumente fiir und gegen die
Anreiz-Kontrakte sind in einer grossen
Zahl von Studien fiir die Vereinigten
Staaten empirisch untersucht worden’.
Das Ergebnis ldsst sich folgendermas-
sen zusammenfassen: ®

1. Die von McNamara behauptete
10prozentige Kostenreduktion fiir die
Riistungsbeschaffung ist wesentlich
iibertrieben;

2. In vielen Fillen fithren Anreiz-
Kontrakte zu hoheren Beschaffungs-
kosten, weil die projektierten Kosten
von den Firmen in der Tat aufgebldht
werden. Die Kostenersparnisse infolge
effizienter Herstellung konnen die
Wirkung erhohter projektierter Kosten
nicht kompensieren.

Anreiz-Kontrakte setzen sicherlich
an einer richtigen Stelle an: Die Rii-
stungsproduzenten werden belohnt,
wenn sie effizient arbeiten. Damit die
gesamten Beschaffungskosten fiir den
Staat sinken, muss aber Wettbewerb
zwischen den Herstellern eingefiihrt
werden, wenn die projektierten Kosten
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festgelegt werden. Die Riistungsbe-
schaffung muss somit unter geeigneten
Rahmenbedingungen stattfinden. Mit
einigen dieser Organisationsformen
der Verteidigung befasst sich der néch-
ste Abschnitt.

IV. Unterschiedliche Organisations-
formen

Wie bereits erwdhnt, existiert im mi-
litdrischen Bereich kein Markt, der zu
effizientem Handeln zwingt. Aus die-
sem Grunde miissen Institutionen fest-
gelegt werden, die als Ersatz fiir den
Preismechanismus dienen und dafiir
sorgen, dass die Mittel bestmdglich
eingesetzt werden.

1. Privatisierung

Die Effizienz der Mittelverwendung
kann - wie in andern Bereichen staatli-
cher Tatigkeit — auch im milit4rischen
Bereich zu erhéhen gesucht werden, in-
dem Teile bisher staatlicher Aktivitit
privatwirtschaftlich betrieben werden.
Die Entscheidung iber offentliche
oder private Produktion sollte nicht
aufgrund ideologischer Standpunkte,
sondern Kostenerwdgungen getroffen
werden: Entscheidend sollte allein
sein, ob der Staat oder private Firmen
eine bestimmte Tétigkeit kostengiinsti-
ger durchfithren kénnen. In der Be-
triebswirtschaftslehre wird das gleiche
Problem unter den Stichworten
«Eigen- oder Fremdfertigung» behan-
delt.

Im milit4rischen Bereich gibt es ganz
besonders viele Moglichkeiten privater
Produktion. Riistungsgiiter werden
seit jeher zu einem grossen Teil von
Privaten hergestellt. Auch der Unter-
halt, der Betrieb von Werkstédtten usw.
kénnen privatwirtschaftlich erfolgen.
Das gleiche gilt fiir die Truppenver-
pflegung (zum Beispiel private Kanti-
nen). Ein weites Feld privater Aktivitét
bietet sich auch in der Logistik. Gene-
relle Aussagen dariiber, ob private
oder oOffentliche Herstellung kosten-
giinstiger ist, sind nicht moglich, weil
es entscheidend von den einzelnen Be-
reichen und spezifischen Bedingungen
abhéngt. Ausgiebige empirische For-
schungen sind erforderlich, um diese
Bereiche und Bedingungen festzustel-
len.

Ganz allgemein kann festgehalten
werden, dass private Produktion nur
dann effizienter sein wird als staatli-
che, wenn ein Anreiz zu Kostenerspar-
nissen besteht. Bei der Diskussion der
Riistungsbeschaffung wurde bereits
darauf hingewiesen, dass ein Wettbe-
werb unter den Anbietern notwendig

ist, damit ein Interesse besteht, kosten-
giinstig zu wirtschaften und neue Tech-
nologien einzufithren (statische und
dynamische Effizienz). Eine Mdoglich-
keit dazu bieten Lizenzen, die vom
Staat an die meistbietende private Fir-
ma vergeben werden und eine be-
schrénkte Laufzeit (zum Beispiel 4 bis
5 Jahre) haben.

2. Miliz- versus Freiwilligenarmee

Eine Organisationsform, die der
«Privatisierung» nahesteht, ist die
Freiwilligenarmee, bei der niemand
zum Dienst gezwungen wird, sondern
die Leistungen auf dem normalen Ar-
beitsmarkt nachgefragt werden. Die
Soldaten und Offiziere miissen markt-
massig entlohnt werden.

Der Anteil der Freiwilligen am Ge-
samtbestand der Armee unterscheidet
sich auch zwischen demokratischen
Léndern wesentlich. Fiir 1970 ergibt
sich zum Beispiel folgender Freiwilli-
genanteil (Kennedy, 1975, Table 13,
Seite 104):

Vereinigtes Konigreich 100 %

Kanada 100 %

Vereinigte Staaten 86 %

Bundesrepublik 48 %

Frankreich 47 %

Osterreich 34 %

Italien 26 %

Schweden 4,5 %

Schweiz 0,5 %

Auch im historischen Ablauf haben
sich die Verhiltnisse in den einzelnen
Léandern oft drastisch gedndert; es sei
nur daran erinnert, dass im Mittelalter
und in der Neuzeit in Europa Berufsar-
meen gang und gébe waren.

In dieser Arbeit soll nur kurz auf ei-
nige Aspekte von Miliz- und Freiwilli-
genarmee eingegangen werden®, die
unmittelbar mit der Frage der effizien-
ten Mittelverwendung zusammenhén-
gen.

In einer Milizarmee wird ein beson-
ders hoher Einsatz von Arbeitskriften
zu beobachten sein, weil scheinbar die
Soldaten (beinahe) gratis sind, Kapital
(das heisst alle Arten von Maschinen
und Apparaten) hingegen budgetdre
Kosten verursachen. In einer Freiwilli-
genarmee wird das Verhiltnis dieser
beiden Input-Faktoren ausgeglichener
sein, weil der Einsatz sowohl von Ar-
beit als auch von Kapital budgetiren
Aufwand bedingt. Ein unwirtschaftli-
cher Einsatz von Arbeitskrdften wird
vermieden, so wird es zum Beispiel zu
kostspielig, hochqualifizierte Soldaten
fiir einfache Tétigkeiten (wie Putzar-
beiten) zu verwenden. Die Verteidi-
gungsleistung wird in einer Milizarmee

hingegen zu wenig kapitalintensiv
durchgefithrt und auch der Einsatz
neuer Technologien wird langsamer
sein. Diese ineffektive Verwendung der
Produktionsfaktoren ist nicht den ein-
zelnen militdrischen Fiithrern anzula-
sten (sie handeln innerhalb der ihnen
gesetzten Bedingungen durchaus ra-
tional), sondern den unrichtig festge-
legten Rahmenbedingungen.

Eine Milizarmee hat gegeniiber einer
Berufsarmee andere - vor allem staats-
politische - Vorteile, die hier nicht auf-
gefiihrt zu werden brauchen. Aus die-
sem Grund wire es vorteilhaft, die
Vorteile beider Organisationsformen
zu verbinden. Insbesondere sollte
iiberlegt werden, wie in Milizarmeen
auf allen Ebenen ein Anreiz gegeben
werden kann, die Arbeitskriafte effi-
zient einzusetzen. Eine Mo6glichkeit da-
zu bietet etwa eine gewisse budgetire
Verselbstandigung von Bereichen der
Armee und die Einfithrung von «Ver-
rechnungspreisen» fiir den Einsatz von
Arbeitskraften, die nach dem Alterna-
tivkostenprinzip festgelegt werden.
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Anmerkungen

1Vgl. insbesondere Hoffmann (1959),
Enthoven (1963), Hitch und McKean
(1965), McKean (1967).

2Zur Okonomischen Theorie der Biiro-
kratie vgl. Tullock (1965), Downs (1967),
Niskanen (1971), Frey (1977).

3Die System-Analyse wird auf den mili-
tarischen Bereich angewendet von Quade
(1964), Enke (1967), Quade and Boucher
(1968), Merewitz and Sosnick (1971).

+Vgl. Kaufer (1972).

sScherer (1964a, 1964b), McCall (1979),
Williamson (1967).

¢Der Kosten-Kontrakt und der Anreiz-
Kontrakt sind Spezialfille eines allgemei-
neren Verfahrens zur Preisfestsetzung:
G =Gu + b(K,-Kp, mit0 < b <1,
wobei
G = Gewinn
G, = zwischen Firma und Auftraggeber
ausgehandelter Gewinn
K, = projektierte Kosten
K; = tatsdchliche Kosten
Gelingt einer Firma die tatsdchlichen unter
den projektierten Kosten zu halten, ist
(Kp-K) > 0und G > GA,; iibersteigen die
latsachllchen die projektierten Kosten, ist
(Kp-Kp) < 0und G < GA (fiir b > 0).
Als Spezialfille folgen der Kosten-Kontrakt
fir b = 0 (der Gewinn wird vorher festge-
legt, weil alle Kosten vom Auftraggeber
iibernommen werden) und ein (extremer)
Anreiz-Kontrakt fiir b = 1, bei dem ein fi-
xer Preis ausgehandelt wird und die Firma
alle Kosteniiberschreitungen selbst iiber-
nehmen muss.

’z.B. Fisher (1969), Cross (1968) Ro-
berts (1967).

*Hiller und Tollison (1977).

’Ausfiihrlichere Darstellungen finden
sich z.B. bei Borner (1978), Wither (1972),
Altman (1969), Hansen und Weisbrod
(1967), Renshaw (1960).
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