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| Fakten zur

inuklearstrategischen Lage

: Hptm Peter Lienhart

Das interkontinentale nukleare Luftangriffspotential der USA
- stiitzt sich auf die «Triade», eine Kombination von Waffensyste-
men. Vier Hauptprobleme beschiiftigen derzeit amerikanische Rii-
stungsplaner: die prizedenzlose sowjetische Aufriistung, die wach-
sende Verwundbarkeit der amerikanischen ICBM, die sowjetischen
Anstrengungen im Zivilschutz und ihre aktiven Defensivmassnah-

men.

. Vorwort

Die Rede ist im Folgenden von stra-
tegischen und nicht von taktischen
Waffensystemen, obwohl die Grenzen
fliessend sind. Strategisch wird in die-
sem Sinn willkiirlich mit interkonti-
nental gleichgesetzt. Dass in Europa
der nuklearen und, je linger je mehr,
der konventionellen Balance strategi-
sche Bedeutung zukommt, ist selbst-
verstdndlich, liegt jedoch ausserhalb
des Rahmens dieser Betrachtung. We-
gen des liickenhaften und widerspriich-
' lichen Informationsstandes habe ich
darauf verzichtet, «Salt II» zu kom-
' mentieren.

Letztlich musste sich die Arbeit dar-
auf beschridnken, die nuklearstrategi-
- sche Lage aus amerikanischer Sicht

darzustellen. Der Grund hiefiir liegt in
der vollig einseitigen Quellenlage. Wie
 die Sowjets amerikanische Riistungs-
tendenzen einschédtzen, wissen wir in
der Regel nicht. Wir kénnen es allen-
falls nach Jahren aufgrund ihrer Ge-
genmassnahmen ermessen!

Riistungsvergleiche geben nur eine
von vielen Betrachtungsebenen ab.
Andere Faktoren konnten sich unter
Umstdnden sogar als weitaus bedeutsa-
I mer erweisen. Dazu zwei Beispiele:

- Das ethische und politische Credo
der beiden Supermichte ist grundver-
schieden. In Moskau kann eine Hand-
voll alternder Ménner innert Stunden
Entscheidungen iiber Krieg und Frie-
den treffen, wohingegen es ausge-
- schlossen ist, dass die USA ohne Not
den Einsatz ihrer strategischen Kampf-
mittel in Erwédgung ziehen wiirden.
Man sollte nicht vergessen, dass die
USA von ihrem Kernwaffenmonopol

ewe

nach dem Zweiten Weltkrieg keinen
Gebrauch machten. Kann man dies
heute von der Sowjetunion mit der
gleichen Gewissheit annehmen?

- Vollig anders liegen auch die geo-
strategischen Verhaltnisse. In den USA
sind Bevolkerung und Industrie an den
Kiisten massiert, sie kénnen selbst von
dlteren U-Booten mit Cruise Missiles
bedroht werden. Im Gegensatz dazu
finden wir in der UdSSR mit Ausnah-
me Moskaus keine grosseren Agglome-
rationen, weil wiahrend und nach dem
Zweiten Weltkrieg gezielte Dezentra-
lisationsanstrengungen unternommen
worden sind.

Die amerikanische «Triade»

Heute bestehen die offensiven stra-
tegischen  Nuklearstreitkrifte  der
USA, also deren interkontinentales nu-
kleares Luftangriffspotential (im Ge-
gensatz zu den anderen Wehrzweigen,
welche iiber Atomwaffen taktischer
Zweckbestimmung verfiigen), aus drei
verschiedenen Komponenten: mit
Luft/Boden-Lenkwaffen bestiickten
Bombern, landgestiitzten Interkon-
tinental-Lenkwaffen (ICBM) und aus
U-Booten unter Wasser gestarteten
Lenkwaffen (SLBM). Diese Kombina-
tion von Waffensystemen wird «Tria-
de» genannt und hat einen grdsseren
Abschreckungseffekt als die Summe
der Fihigkeiten der Einzelkomponen-
ten.

Bomber mit Luft/Boden-Lenk-
waffen sind das flexibelste Ele-
ment der «Triade». Sie kénnen wih-
rend des Fluges umgeleitet oder zu-
riickbeordert werden und sind in der

Lage, in einer Mission mehrere Ziele
mit verschiedenen Waffen anzugrei-
fen. In Krisenzeiten kann ein Teil der
Bomber in der Luft bereitgehalten wer-
den, um Entschlossenheit zu signalisie-
ren und ihr Uberleben sicherzustellen.

Interkontinental-Lenkwaffen zeich-
nen sich durch hohe Einsatzbereit-
schaft sowie rasches Reaktionsvermo-
gen aus. Sie sind in unterirdischen ge-
hirteten Silos untergebracht, die eini-
gen Schutz gegen feindliche Angriffe
bieten. Ein Teil der Lenkwaffen ist mit
Mehrfachsprengképfen (MIRV) aus-
geriistet und kann gleichzeitig mehrere
Ziele mit grosser Prizision bekdmp-
fen. In Betrieb und Unterhalt sind sie
wesentlich billiger als Bomber und
U-Boote.

Die atomgetricbenen Lenkwaffen-
U-Boote bilden die dritte Komponente
der «Triade». Sie sind in der Lage,
wihrend Monaten getaucht zu operie-
ren, und sie sind vor gegnerischer Ent-
deckung einigermassen sicher. Im
Kriegsfall kann die politische Fiihrung
deshalb mit ihrem Einsatz zuwarten
und somit ein Machtmittel in Reserve
halten. Die Gewissheit der Vergeltung
ist wichtiger als deren Unmittelbarkeit.

Die Vielfalt dieser Waffensysteme
kompliziert einerseits allfdllige An-
griffsplidne eines Gegners und stellt ihn
anderseits vor kostspielige Abwehrpro-
bleme. Eine Mehrzahl strategischer
Waffensysteme ist auch die Vorausset-
zung einer flexiblen und abgestuften
Reaktion auf jede denkbare Aggres-
sion.

Der technische Fortschritt kann ein
Waffensystem iiberraschend zur Wir-
kungslosigkeit verurteilen. Beispiels-
weise konnten neuartige Antiraketen-
und Flugabwehrsysteme oder wir-
kungsvollere U-Boot-Ortungssysteme
das strategische Gleichgewicht beein-
trachtigen. Das Konzept der «Triade»
verhindert, dass das Versagen einer
Komponente die Abschreckung illuso-
risch macht.

Neben den offensiven sind auch die
defensiven strategischen Massnahmen
ins Bild einzubeziehen. Zu denken ist
an den Zivilschutz oder an die Luftver-
teidigung mit Jagern und Flablenkwaf-
fen, welche bislang von den USA strif-
lich vernachlissigt worden sind.

Die amerikanische Nuklearstrategie

Die amerikanische Nuklerstrategie
beruht auf der Annahme, man kénne
den Gegner durch die Androhung der
Zufiigung untragbarer Schidden (im
Falle der Sowjetunion: Vernichtung
von 25% der Bevolkerung und iiber
50% der Industrie) abschrecken. Beide
Seiten seien heute in der Lage, einen
iiberraschenden ersten Schlag des Geg-
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Bild 1. B-1-Bomber, von Carter auf den Boden zuriickgeholt.

ners einzustecken und ihn mit den ver-
bliebenen Mitteln im zweiten Schlag
von der Erdoberfliche wegzuputzen
(Zweltschlagsfahigkut) Ein Atom-
krieg sei daher a priori nicht zu gewm—
nen und deshalb unmaglich.

Das nuklearstrategische Kraftever-
hiltnis zwischen den beiden Super-
méchten hat seit 1945 grosse Anderun-
gen durchlaufen. Ausgehend vom
Kernwaffenmonopol haben sich die
Amerikaner heute auf eine Position
des «ungefihren Gleichgewichtsy
(rough equivalence) zuriickgezogen.
Darunter ist nach Aussage des ame-
rikanischen Verteidigungsministers
Brown folgendes zu verstehen:

- Die sowjetischen Nuklearstreitkrafte
diirfen auf der politischen, diplomati-
schen oder militdrischen Ebene nicht
mit Erfolg eingesetzt werden kdnnen.

- Die Stabilitat auf der nuklearen Ebe-
ne muss gewdihrleistet sein, ganz be-
sonders im Krisenfall.

- Soweit die sowjetischen Nuklear-
streitkrdfte auf gewissen Gebieten im
Vorteil sind, muss dies durch Vorteile
der Amerikaner auf anderen Gebieten
wettgemacht werden!.

Stabilitidt nach amerikanischer Les-
art herrscht dann, wenn keine Seite die
andere als unterlegen einstuft, wenn
daher keine in Versuchung kommt, ih-
re vermeintliche oder tatsichliche nu-
klearstrategische Uberlegenheit fiir po-
litische oder diplomatische Zwecke
auszuniitzen. Vor allem darf keine Sei-
te eine Erstschlagskapazitiit haben, das
heisst, die Fahigkeit, den Gegner durch
einen iiberrschenden Angriff auf sein
Nukleararsenal solchermassen zu
schwichen, dass er zu einem Gegen-
schlag nicht mehr fiahig ist. Alle ge-
scheiten Definitionen diirfen jedoch
nicht dariiber hinwegtduschen, dass
man sich beispielsweise iiber die sowje-
tische Beurteilung der amerikanischen
Fahigkeiten oder iiber die langfristigen
Ziele des Kremls gar nicht im klaren
st i i

Die Ungewissheit geht dabei keines-
wegs nur von den geheimgehaltenen
Leistungsdaten einzelner Waffensyste-
me aus. Im dunkeln tappt man zum
Beispiel schon bei der Frage, wie hohe
eigene Verluste die Sowjets als untrag-
bar erachten wiirden. Wenn man
weiss, dass sie 1918 im Vertrag von
Brest-Litowsk «34% der Bevolkerung,
32% des landwirtschaftlich nutzbaren
Landes, 54% der Industrie und 89%
der Kohlenminen»? an die Deutschen
abtraten, wenn man sich weiter verge-
genwairtigt, dass in Russland und spé-
ter in der Sowjetunion seit 1914 als
Folge zweier Weltkriege, des Biirger-
kriegs, der Hungersnot und der Sdube-
rungen schiatzungsweise 60 Millionen
Menschen ihr Leben verloren haben,
wiahrend die USA in allen seit 1775 ge-
fithrten Kriegen nur 650000 Verluste
zu beklagen hatten, dann liegt die Ver-
mutung nahe, dass man hiiben und
driiben recht unterschiedliche Vorstel-
lungen vom Ausmass untragbarer
Schiden hat?.

Jedenfalls gibt der Umstand zu den-
ken, dass aufgrund amerikanischer
Studien in der Sowjetunion bei einem
begrenzten Schlagabtausch weniger
Menschen ihr Leben zu verlieren hat-
ten als wihrend der stalinistischen Sau-
berungen‘

Gegenwirtig ist die Wahrscheinlich-
keit eines strategischen Nuklearan-
griffs auf die USA als klein einzuschit-
zen. Dennoch muss der schlimmste
Fall, der moglich ist, das Richtmass
fiir die Definition der amerikanischen
Nuklearstrategie und die Riistungsbe-
schaffung abgeben.

Abgesehen von Salt sind es im we-
sentlichen vier Probleme, welche die
amerikanischen Riistungsplaner be-
schiftigen:

Ta)pdie prazedenzl()se sow;etlsche
Au tung,

' b) die wachsende Vemundharkelt-
'der amenkamschen ICBM o

Die sowjetische Aufriistung (a)

Nach amerikanischen Berechnungen
sind die sowjetischen Militdrausgaben
in den vergangenen 15 Jahren um jihr
lich 3 bis 5% (zu konstanten Preisen
gestiegen. Im gleichen Zeitraum ware
die amerikanischen Militdrausgaben
praktisch Jahr fiir Jahr riicklaufig
wenn man die Veteranenpensioner
und die Kosten des Krieges in Vietnam
ausklammert. Die CIA schitzt, das
die sowjetischen Verteidigungsanstren
gungen die amerikanischen um 20 bi
40% iibersteigen. Dabei ist zweierlel
hervorzuheben:

- Die Disparitit (Unglmchumgken) if
im Falle der Investitionen sowie de
Forschung und Entwicklung mit scha
zungsweise je 75% besonders gros:
davon zeugt die massive Modernisie
rung der sowjetnschen Strentkﬁﬁe de
letzten Jahre. ik
- Fiir ihre strategxschen Strertkr [t
haben die Sowjets in den vergangene:
10 Jahren 2- bis 3mal soviel ausge £
ben wie die Amerikaner. g

Auf der nuklearstrategischen Eben
verfiigen die Sowjets nunmehr iiber ei
nen Drittel mehr ICBM (1450) als die
USA (1054). In der Zahl der Spreng
kopfe sind sie zwar noch zuriick (Um
riistung auf MIRV), die totale Mega:
tonnage iibersteigt jedoch diejenige de
Amerikaner betrichtlich. Bedeutsamer
aber ist, dass die Sowjets gegenwértig
jahrlich 100 bis 150 neue ICBM vom
Typ SS-17, 18 und 19 in Dienst stellen
welche iltere, weniger leistungsfdhige
Modelle ersetzen. Sie tragen eine héhe
re Nutzlast (MIRV) und sind erheblic
genauer als friihere Systeme. Die Ame
rikaner vermuten allerdings, dass erst
die zurzeit in Entwicklung stehende
5. sowjetische ICBM-Generation, wel-
che sechs neue Raketensysteme umfas
sen soll, an die Treffergenauigkeit de
seit mehreren Jahren -eingefiihrten
amerikanischen Minuteman-III-Inter
kontinentalrakete herankommt.

Bei einigen neuen Raketentypej
wenden die Sowjets die Kaltstarttech-
nik an. Das Missil wird durch Presslufi
aus dem Silo getrieben unc ssern
Beschadxgung verhmdert Em solch

rungssatelhten nur Sllos, nicht Rake-
ten gezihlt werden kénnen, kann die
Einhaltung der Salt-Abkummen nich
mehr ﬁberwacht werden. s, 1
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Die sowjetische Bomberwaffe ist
zurzeit im Begriff, den Sprung iiber
den Ozean zu.wagen. In Dienst stehen
140 veraltete Bear- und Bison-Bomber
sowie in steigenden Stiickzahlen (zur-
zeit zirka 120) die vielgerithmte hoch-
moderne «Backfire». Es scheint der
sowjetischen Diplomatie gelungen zu
sein, die «Backfire» aus Salt II heraus-
zuhalten, wihrend die viel dlteren B-52
selbstverstandlich mitgezdhlt werden.
Dabei steht fest, dass die «Backfire» in
der Lage ist, das gesamte Hoheitsge-
biet der USA zu erreichen und - mit
Luftbetankung - wieder nach Hause
zuriickzukehren. Diese Kapazitit ist
um so bedrohlicher, als die Amerika-
ner im Gegensatz zu den Sowjets prak-
tisch iiber keine Luftverteidigung ver-
fiigen. Dass die Sowjets bei dieser
Sachlage an einer neuen Bomber-
Generation arbeiten, erstaunt eigent-
lich nicht.

Die Sowjets verfiigen iiber mehr als
60 moderne, atomar angetriebene
Raketen-U-Boote der Yankee- und
Delta-Klasse mit zirka 900 Raketen.
Die Raketen haben Reichweiten bis zu
7800 Kilometern. Mit dem Auftreten
von MIRV muss in absehbarer Zeit ge-
rechnet werden. Daneben verfiigen die
Sowjets noch iiber 30 dltere U-Boote,
von denen acht nuklear angetrieben
sind. Ein neuer U-Boot-Typ, genannt
«Typhoon», soll in Entwicklung ste-
hen.

Der Verwundbarkeit der
amerikanischen ICBM (b)

Weil der Standort der amerikani-
schen ICBM-Silos bekannt ist, sind sie,
ungleich zum Beispiel den Raketen-U-
Booten, Priventivangriffen ausge-
setzt. Wann die Sowjets die Fahigkeit
dazu haben werden, ist eine Funktion
der Zielgenauigkeit und der Spreng-
kraft ihrer Raketen, wobei die Zielge-
nauigkeit sehr viel stiarker ins Gewicht
fallt. Die amerikanischen Raketensilos
sind in den siebziger Jahren einem
Hartungsprozess unterzogen worden.
Aufgrund von Studien des amerikani-
schen Kongresses ist jedoch damit zu
rechnen, dass Mitte der achtziger Jahre
ein relativ bescheidener Teil der sowje-
tischen ICBM iiberraschend bis zu drei
Viertel der amerikanischen Silos aus-
schalten konnte. Mit anderen Worten
wiirden die Sowjets einer Erstschlags-
fihigkeit bedeutend niher kommen.
Die USA ihrerseits glauben, dass sie
bei Einsatz samtlicher ICBM und
SLBM nur 15% der sowjetischen Silos
zerstoren konnten. Dies erklart sich
nicht nur aus der geringeren Spreng-
kraft der amerikanischen Missile, son-
dern auch mit der weitergehenden Har-
tung der sowjetischen Silos.

Die Gefahr, die daraus erwichst,
darf nicht gering eingeschétzt werden.
Die Sowjets konnten im ersten Schlag
einen Grossteil der amerikanischen
ICBM und Bomber am Boden zersto-
ren (counter-force) und noch ein aus-
reichendes Potential fiir einen zweiten
Schlag gegen die amerikanischen
Stiddte und Industrien (counter-value)
in Reserve halten.

Weil die Amerikaner die verbleiben-
den sowjetischen Silos nicht auszu-
schalten vermdchten (SLBM sind fiir
die Bekdmpfung harter Ziele wenig ge-
eignet), bliebe ihnen nur die Option,
ihre iibrig gebliebenen Krifte gegen die
sowjetischen Stidte und Industrien
einzusetzen. Da die Sowjets vermutlich
auf gleiche Art zuriickschlagen wiir-
den, wire der amerikanische Prasident
um diese Entscheidung nicht zu benei-
den. Es besteht die Moglichkeit, dass
er sich sowjetischen Ultimaten beugen
miisste.

Es ist kaum anzunehmen, dass die
Sowjets ein solches Unternehmen aus
dem heiteren Himmel starten wiirden.
Im Falle einer ernsten internationalen
Krise kénnten sie jedoch versucht sein,
die Gegenseite mit einem Priventiv-
schlag zu entwaffnen. Es ist ominds,
wenn auch historisch begreiflich, dass
in der sowjetischen Literatur dem Ele-
ment der Uberraschung kriegsentschei-
dende Bedeutung zugemessen wird.

Bei diesen erschreckenden Betrach-
tungen sollte nicht iibersehen werden,
dass die Sowjets im Falle eines Erst-
schlags gewaltige Risiken eingehen
wiirden. Ebenso wie die Amerikaner
mit dem schlimmsten Fall rechnen, der
moglich ist, miissen auch die Sowjets
auf allerhand gefasst sein: ungeniigen-
de Genauigkeit und Zuverlédssigkeit,
menschliches Versagen, der Umstand,
dass beim simultanen Einsatz mehrerer
Atomwaffen auf das gleiche Ziel der
zuerst eintreffende Sprengkopf die

nachfolgenden zu neutralisieren ver-
mdchte («fratricide») usw. Ferner ist
zumindest zweifelhaft, ob die amerika-
nischen Missile nach Vorliegen eindeu-
tiger Angriffsbeweise in ihren Silos
verblieben und damit verwundbar wé-
ren oder ob sie nicht bereits vor bezie-
hungsweise bei Eintreffen der ersten
gegnerischen Raketen auf den Weg ge-
schickt wiirden («launch on warning»
beziehungsweise «launch under at-
tack»). Zwar ist es die erklarte Politik
der Amerikaner, einen Angriff iiber
sich ergehen zu lassen und mit der Ver-
geltung zuzuwarten. Darauf kann sich
ein potentieller Gegner jedoch nicht
verlassen.

Der sowjetische Zivilschutz (c)

Die sowjetischen Anstrengungen im
Zivilschutz sind ein Schlag ins Gesicht
derjenigen, die glauben, ein Atomkrieg
sei eine Katastrophe von unvorstellba-
rem Ausmass und deshalb a priori
nicht zu gewinnen. Die Sowjets hdngen
dieser- in den USA weitverbreiteten
Auffassung offensichtlich nicht an. Sie
haben iiberdrucksichere Unterstinde
fiir die politische Fiihrung bis hinab
auf Stufe Stadt sowie fiir kriegswirt-
schaftlich wichtige Arbeitskrifte ge-
baut. Die Stiddte scheinen sie im Ernst-
fall evakuieren zu wollen. Kurzfristige
Massnahmen konnten weiten Teilen
der Industrie eine gewisse Druckfestig-
keit verleihen. Die USA andererseits
haben in Sachen Zivilschutz praktisch
nichts vorzuweisen.

Der sowjetische Zivilschutz steht un-
ter dem Kommando eines Vier-Stern-
Generals (immerhin eines stellvertre-
tenden Verteidigungsministers!) und
beschiftigt iiber 100000 Zivilisten und
Militarpersonen. Amerikanische Ex-
perten schitzen, dass sich die Sowjet-
union innert 2 bis 4 Jahren von einem
Atomkrieg erholen konnte, verglichen

Bild 2. B-52G-Bomber, unter der Nase ist das elektrooptische Vorwirtssichtsystem zu er-

kennen. :
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mit zirka 12 Jahren im Falle der Verei-
nigten Staaten. Die USA hétten mit 10-
bis 30mal hoheren Verlusten zu rech-
nen als die Sowjetunion. In diesem Zu-
sammenhang spricht man in den USA
von iiber 100 Millionen potentiellen
Opfern.

Sollten die zitierten Zahlen zutref-
fen, so wire der amerikanischen Ab-
schreckungsdoktrin férmlich der Tep-
pich unter den Fiissen weggezogen. Die
amerikanischerseits vielzitierte Geisel-
rolle der Stidte (dokumentiert durch
den Verzicht auf Raketen- und Flugab-
wehrsysteme) wire in Frage gestellt.
Die Sowjets konnten innert kiirzester
Zeit ihre Stadte evakuieren und dann
mit dem Einsatz ihrer Nuklearstreit-
kréfte drohen - eine Sntuauon, in wel-
cher den USA wohl nur ein Riickzieher
iibrig bleiben wiirde.

Mit dem  Gleichgewicht des
Schreckens, das die Beschiftigung mit
dem Atomkrieg absurd erscheinen
liess, ist es offenbar nicht mehr so weit
her.

Die sowjetischen aktiven
Defensivmassnahmen (d)

In der sowjetischen Heimat-Luft-
verteidigung - nicht zu verwechseln
mit den Fliegerabwehrtruppen der
Landstreitkréfte - werden schitzungs-
weise 550000 Mann eingesetzt. Diese
eindriickliche Streitmacht verfiigt iiber
die folgenden Kampfmittel (in Klam-
mern die amerikanischen Vergleichs-

zahlen):

Bemannte . :
Interzeptoren 2650 (331
Flablenkwaffen 12000  (400)
Raketen-

Abwehrraketen 64 0)
wozu noch eine ungewisse Anzahl Kil-
lersatelliten kommt.

An Jigern verfiigen die Sowjets un-
ter anderem iiber MiG-21, MiG-23,
MiG-25, Su-9, Su-11, Su-15 und Yak-
28 P. Das Flablenkwaffen-Arsenal
umfasst die Modelle SA-1, SA-2, SA-3
und SA-5 (die mobilen Systeme SA-4,
SA-6, SA-7, SA-8 und SA-9 sind den
Landstreitkraften zugeteilt). Ein neues
System, SA-10, soll in Entwicklung
stehen und fiir den Einsatz gegen
die amerikanischen Cruise Missiles
(«Marschflugkdrper») ausgelegt sein.

Die zahlenmaissig wie auch in Sachen
Schlagkraft bemerkenswerte sowjeti-
sche Luftverteidigung hat ihren Ein-
druck auf die amerikanischen Rii-
stungsplaner nicht verfehlt. Davon
zeugt, dass die Produktion des B-1-
Bombers gar nicht erst aufgenommen
wurde. Nicht nur der hohe Preis wurde
der B-1 zum Verhdngnis. Um unge-

BOEING

AIR LAUNCHED CRUISE

FLIGHT TEST MISSILE NO. ¢

MISSILE

Bild 3. Cruise Missile, die luftgestartete Version von Boeing.

straft in den sowjetischen Luftraum
eindringen zu koénnen, wire er auf
massive elektronische Gegenmassnah-
men angewiesen - ein schwer zu quan-
tifizierender und dusserst dynamischer
Faktor.

Wihrend die USA ihr Antiraketen-
System in Grand Forks, N.D., aus Ko-
stengriinden eingemottet haben, sind
die 64 Galosh-Startrampen rund um
Moskau noch in Betrieb. Beunruhigen-
der ist jedoch, dass die Sowjets offen-
bar zwei neue, Systeme entwickeln.
Nach ldngerer Untétigkeit haben nun
auch die USA ein beschrianktes Ent-
wicklungsprogramm gestartet, um ge-
geniiber russischen Fortschritten ge-
wappnet zu sein.

Die Sowjets haben mehrere Versu-
che mit Killersatelliten durchgefiihrt,
also Raumflugkdrpern, welche in der
Lage sind, andere Satelliten zu zersto-
ren. Satelliten spielen auf beiden Seiten
eine grosse Rolle in Frithwarnung,
Aufkldrung, Kommunikation und Na-
vigation. Zurzeit sollen rund 600 mili-
tarische Satelliten im Umlauf sein. Die
sowjetischen Aktivititen haben die
Amerikaner zu Gegenmassnahmen
herausgefordert, welche die Entwick-
lung eigener Antisatelliten-Systeme so-
wie die Erh6hung des Schutzgrades
von Satelliten gegen fremde Einwir-
kungen (Laserstrahlen, elektronische
Stérmassnahmen, Auswirkungen von
Atomexplosionen in der Ionosphire
usw.) umfassen.

Sucht man in den vorangegangenen
Fragenkomplexen nach einem roten
Faden, so liegt er darin, dass, um ein
Wort des fritheren amerikanische‘n
Verteidigungsministers Donald Rums-
feld zu gebrauchen, die Sowjets sich
offensichtlich anstrengen, im Falle ei-
ner nuklearen Auseinandersetzung mit
den USA nicht auf der Verliererseite zu
stehens. Damit stellen sie sich in Ge-
gensatz zur amerikanischen Auffas-

sung, wonach aus einem Atomkrieg a
priori keine Seite als Gewmner hervor-
gehen kann. :

Fiir die Amerikaner hatte Clause-
witz mit dem Aufkommen der Atom-
waffen etwas von seinem Glanz einge-
biisst. Ein Atomkrieg stellt fiir sie kein
rationales Instrument der Politik mehr
dar.

Anders Marschall Sokolowski in sei-
nem Standardwerk «Militdrstrategie»:
«Ganz offensichtlich sind solche An-
schauungen die Folge eines metaphysi-
schen, wissenschaftsfeindlichen Her-
angehens an eine gesellschaftliche
Erscheinung, wie sie der Krieg ist,
und beruhen auf der Idealisierung der
neuen Waffen. Bekanntlich édndert sich
das Wesen des Krieges als Fortsetzung
der Politik mit dem Wandel der Tech-
nik und der Waffen nicht»¢.

Nach Auffassung des bekannten So-
wjetologen Leon Gouré liegen der so-
wjetischen Militirdoktrin verschiedene
Sachverhalte zugrunde. Auszugehen
ist davon, dass «die Interessen und
Ziele der beiden sich gegeniiberstehen-
den Systeme - des kommunistischen
und des freiheitlichen - unverséhnlich
sind». Die Sowjetunion erachte es als
ihre «heilige Pflicht», weltweit revolu-
tiondre Bestrebungen und «gerechte
Befreiungskriege gegen die Imperiali-
sten» zu unterstiitzen und gegen westli-
che militarische Interventionen abzu-
schirmen. Gouré fiahrt fort, dass «im
Lichte ihrer globalen Ziele und des Be-
strebens, die internationale Konstella-
tion zu ihrem Vorteil zu verdndern, Si-
cherheit und aussenpolitische Interes-
sen der Sowjetunion sich nicht mit
Machtgleichgewicht oder nuklearer
Paritdt mit den USA vereinbaren las-
sen». Die Abschreckung durch gegen-
seitig gesicherte Zerstorung sei fiir die
Sowjets in letzter Konsequenz wenig
glaubwiirdig und infolge des techni-
schen Fortschritts ein recht unstabiler
Zustand’. Inwieweit auch noch Furcht
vor China hineinspielt, ist eine offene
Frage. Was zihlt, ist jedenfalls die po-
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litische und militdrische Handlungs-
freiheit, welche die Sowjets dank ih-
rem beispiellosen Arsenal geniessen,
nicht ihre Motive und erkldrten Ab-
sichten.

Die amerikanischen Vereinigten
Stabschefs beurteilen die Situation illu-
sionslos: «Obwohl die Sowjets einen
Krieg zu vermeiden suchen und es vor-
ziehen, ihre strategischen Ziele auf an-
dere Art zu erreichen, beruht ihre mili-
tarische Doktrin doch auf der Auffas-
sung, dass Krieg ein Instrument der
Politik ist und dass ein Erfolg im
Krieg, auch im Atomkrieg, moéglich
ist. Die sowjetische Strategie und der
Aufbau ihrer Streitkrifte basieren auf
dieser Doktrin, welche die Fahigkeit
erfordert, einen Atomkrieg fiihren,
iiberleben und gewinnen zu kénnen»®.

Eine Konfrontation a la Kuba 1962
wiirde heute nicht mehr gleich ausge-
hen.

Macht korrumpiert. Es muss be-
fiirchtet werden, dass die Herrscher im
Kreml sich ihrer Machtmittel bei pas-
sender Gelegenheit bedienen koénnten.
Ob dann die Drohung mit ihrem Ein-
satz schon geniigen wird, um die freie
Welt zu politischen, 6konomischen
oder militdrischen Konzessionen zu
zwingen, ist letztlich nebensichlich.

Teils, um dieser sich je ldnger je
mehr abzeichnenden, gefdhrlichen
Asymmetrie entgegenzusteuern, aber
mehr noch wegen der unvermeidlichen
Alterung des eigenen Arsenals treiben
die Amerikaner im nuklearstrategi-
schen Bereich derzeit vier Schliissel-
projekte voran:

1. Bomber

2. Cruise Missile

3. MX ICBM

4. Trident-U-Boot

1. Bomber

Nach Prisident Carters Entscheid
gegen die Produktionsaufnahme des
B-1-Bombers besteht die Bomber-
Komponente der «Triade» nur noch
aus 316 alternden B-52-Bombern und
65 FB-111 A-Schwenkfliigelapparaten.
Sie sind mit Bomben verschiedener Ka-
liber und mit iiberschallschnellen Flug-
kérpern/SRAM (short range attack
missile) mit zirka 160 Kilometer
Reichweite und einem nuklearen Ge-
fechtskopf bewaffnet. Die Abstands-
waffe «Hound Dogp ist kiirzlich ausser
Dienst gestellt worden.

Die Lebensdauer der B-52-Flotte
kann bis Ende der achtziger Jahre er-
streckt werden. Die in den letzten Jah-
ren vorgenommenen Modifikationen
umfassen den Einbau neuer Triebwer-
ke, modernster Avionik und Storelek-
tronik sowie von Infrarot- und Rest-
lichtsichtgerdten zur Verbesserung der

Bild 4. Cruise Missile «Tomahawk» von General Dynamics auf Navy A-6 Intruder.

Tiefflugeigenschaften. Gewaltige Sum-
men werden erforderlich sein, um B-52
und Cruise Missile zu verheiraten.
Léngerfristig denkt man an den Ein-

satz  modifizierter, kommerzieller
Grossraumjets oder C-5A-Galaxy-
Transportflugzeugen als  Cruise-
Missile-Triager. Grossraumflugzeuge

kénnten bis zu 80 Cruise Missiles tra-
gen gegeniiber den 20, welche die B-52
mit sich fithren wird (8 im Bomben-
schacht und 12 unter den Fliigeln).

Mit dem Ausfall der B-1 ist die FB-
111 wieder ins Gesprich gekommen.
Die Herstellerfirma und die Luftwaffe
propagieren eine gestreckte Version
FB-111 H, welche mit stirkeren Trieb-
werken und verbesserter Avionik aus-
zuriisten wire. Im tibrigen laufen auch
Entwicklung und Erprobung der B-1
weiter.

Selbst im Raketenzeitalter gibt es
noch gute Griinde, die fiir den ein-
dringfahigen bemannten Bomber spre-
chen. Da ist dessen technische Anpas-
sungsfahigkeit. Gerade die B-52 ist das
beste Beispiel dafiir, soll sie doch mehr
als 20 Jahre nach ihrer Einfiihrung
noch zur Raketen-Startplattform um-
gebaut werden. Dann die Improvisa-
tionsfihigkeit der Besatzung, welche
unerwartete Situationen meistern und
ausniitzen kann. Schliesslich die Mog-
lichkeit, Bomber zuriickzurufen, bevor
sie ihr Ziel erreicht haben. Fiir Macht-

demonstrationen eignen sich Bomber

ganz besonders. Nicht vergessen wer-
den darf, dass Bomber im Sinne des
nuklearstrategischen  Gleichgewichts
nicht destabilisierend wirken, insofern
als ihnen eine Erstschlagsfahigkeit ab-
geht. ’

2. Cruise Missile

Nicht die Amerikaner haben das
Cruise Missile erfunden, sondern die
Deutschen mit ihrer legenddren V-1.
Beide Supermichte hatten und haben
Cruise Missiles in ihren Arsenalen,
zum Beispiel die amerikanischen «Re-
gulus», «Snark» und «Mace» und die
sowjetischen «Styx» und «Shaddock».
Der Durchbruch zur strategisch be-
deutsamen Waffe gelang jedoch den
Amerikanern aufgrund der Entwick-
lung miniaturisierter Diisentriebwerke
und eines revolutiondren Navigations-
systems, welches eine Zielgenauigkeit
von wenigen Metern erlaubt. Diese ho-
he Genauigkeit wiirde es sogar erlau-
ben, gewisse Ziele mit konventionellen
Gefechtskopfen anzugreifen.

Zwei Firmen (Boeing und General
Dynamics) kimpfen um den Auftrag.
Die Entscheidung wird noch dieses
Jahr fallen, wenn die Air Force mit der
luftgestarteten Version (ALCM, air-
launched cruise missile) ein Vergleichs-
fliegen durchfiihrt. Vorbehéltlich tech-
nischer Komplikationen diirften 1982
die ersten Staffeln einsatzbereit sein.
1985 sollte die Beschaffung der 3424
luftgestarteten Cruise Missiles abge-
schlossen sein.

Neben der luftgestarteten Version
entwickelt General Dynamics ein stra-
tegisches Cruise Missile, welches aus
den Torpedorohren eines U-Bootes
verschossen werden kann. Damit wiir-
de jedes U-Boot in die Lage versetzt,
strategische Ziele in der Sowjetunion
anzugreifen. Ob die Waffe dereinst be-
schafft wird, ist jedoch nach bei Test-
fliigen aufgetretenen Problemen unge-
wiss.

Die strategischen Cruise Missiles
werden vorerst eine Reichweite von
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zirka 2500 Kilometern haben. Die Fra-
ge der Reichweite bildet eines der dor-
nigen Probleme von Salt II. Von ame-
rikanischen Quellen ist zu erfahren,
dass erst eine Reichweite von 3500 Ki-
lometern strategisch relevant sei, weil
im Gegensatz zu den USA die meisten
lohnenden Ziele der Sowjetunion tief
im Landesinnern liegen. Die Reisege-
schwindigkeit soll bei 800 Kilometern
pro Stunde liegen. Die strategische
Version diirfte einen nuklearen Ge-
fechtskopf von 200 Kilotonnen tragen.

Wenn auch das Cruise Missile in po-
puldren Darstellungen gerne als Super-
waffe vorgestellt wird, so diirfen seine
eklatanten Schwichen doch nicht ver-
schwiegen werden:

Seine langsame Reisegeschwindig-
keit (Unterschall) macht es trotz nie-
drigster Flugh6he anfillig fiir Jager-
und Flabbeschuss. Das von den So-
wjets neuentwickelte Flablenkwaffen-
system SA-10 ist auf die Bekimpfung
von tieffliegenden Zielen ausgelegt.
Ferner folgt der Flugkérper einer vor-
programmierten Route. Er kann keine
spontanen Ausweichmandver durch-
fithren und ist deshalb mobilen Flabsy-
stemen, tiber welche die Sowjets in
grosser Zahl verfiigen, hilflos ausge-
setzt. Der heutigen Cruise-Missile-
Generation fehlen auch elektronische
Stormittel, auf die angesichts der stetig
wachsenden sowjetischen Abwehrka-
pazitat auf die Dauer wohl nicht ver-
zichtet werden kann.

Auf dem Reissbrett befindet sich
derweil schon ein Nachfolgemuster
ASALM (Advanced Strategic Air-
launched Missile), welches, von einem
Staustrahltriebwerk angetrieben, mit
Uberschallgeschwindigkeit Luft- und
Bodenziele bekampfen soll. Boeing ar-
beitet an einer gestreckten Version der
SRAM, welche eine 2- bis 3mal gros-
sere Reichweite haben soll.

Das Cruise Missile ist geeignet, das
amerikanisch-sowjetische  Kriftever-
hiltnis, welches aus dem Gleichge-
wicht zu geraten droht, wieder ins Lot
zu riicken. Selbst nach einem sowjeti-
schen Erstschlag wiirde eine ausrei-
chende Zahl Cruise Missiles fiir einen
glaubwiirdigen zweiten Schlag iibrig
bleiben. Wihrend so die Sowjets auf
der einen Seite des Anreizes, zuerst zu-
zuschlagen, beraubt werden, erlangen
die Amerikaner auf der andern Seite
mitnichten eine destabilisierende Erst-
schlagsfahigkeit. Dies infolge der lan-
gen Flugzeit der Cruise Missiles, wel-
che einen entwaffnenden Uberra-
schungsschlag nicht zulésst.

‘Bild S5: Ttan-ll-tenslarl
3. MX ICBM

Seit 1974 treibt die Luftwaffe das
MX-Projekt voran. MX steht fiir
«missile experimental» und ist die Ant-
wort auf die wachsende Gefdhrdung
der amerikanischen Silos durch sowje-
tische ICBM, wie sie weiter oben dar-
gelegt worden ist. MX ist aber noch
nicht iiber das Reissbrettstadium hin-
ausgekommen und mit Riicksicht auf
Salt II ein Jahr zuriickgestellt worden.
An eine Indienststellung ist vor 1986
nicht zu denken.

P |

Bild 6. Verschiedene MX-Kor;zebte. in kilometerlangen Tunnels verschiebbar (wie auf

Das amerikanische ICBM-Arsenal
wird bis dahin aus einerseits 54 Titan-
II-Raketen, welche anfangs der sechzi-
ger Jahre eingefiihrt wurden und einen
Gefechtskopf von zirka 3 Megatonnen
tragen, andererseits aus 1000 feststoff-
getriebenen Minuteman-Lenkwaffen
bestehen. Die 450 Minuteman-II sind
mit einem Sprengkopf von %4 bis 15
Megatonnen bestiickt, die 550 moder-
neren Minuteman-III, deren Beschaf-
fung 1975 abgeschlossen wurde, mit ei-
nem Mehrfachsprengkopf von 3 x 170
Kilotonnen (ein Teil soll auf einen neu-
en Kopf «Mark 12 A» mit 3 x 350 Kilo-
tonnen umgeriistet werden).

Bei MX handelt es sich um ein mit-
telschweres Missil mit hoherer Treffer-
genauigkeit als Minuteman und einer
Nutzlast von bis zu 14 Sprengképfen.
Seine Faszination auf die amerikani-
schen Riistungsplaner geht von seiner
Mobilitiit aus, welche eine hohe Uber-
lebensfahigkeit garantiert und geeignet
ist, das sich abzeichnende sowjetische
Ubergewicht zu verwissern. Urspriing-
lich wollte man lange Tunnels graben
und das Missil darin auf Eisenbahn- °
schienen periodisch verschieben.

Die Tunnel-Methode scheint aus Ko-
stengriinden fallengelassen zu werden.
Man denkt derzeit an den Bau von je
20 Bunkern fiir die geplanten 200
Lenkwaffen. Diese wiirden wahllos
auf die Unterstinde verteilt und von
Zeit zu Zeit disloziert. In Unkenntnis
davon, welche Unterstinde nun gerade
belegt sind, wiirde es einer Vielzahl so-
wjetischer Sprengkodpfe bediirfen, um
ein MX zu «erwischen». Jedwelche Er-
héhung der Kampfkraft der sowjeti-
schen ICBM (Anzahl, Genauigkeit,
MIRYV, Sprengkraft) kénnte mit dem
Bau weiterer Unterstinde wettgemacht
werden.

’

diesem Bild) oder in Bunkern (siehe Bild auf Titelseite), wobei auf jede Rakete eine Viel-

zahl von Bunkern kiame.
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MX verbindet so die Unverwund-
barkeit, die heute seegestiitzten Syste-
men eigen ist, mit der Treffergenauig-
keit und der hohen Einsatzbereit-
schaft, welche die landgestiitzte Kom-
ponente der «Triade» auszeichnen.

Das Merkmal der Mobilitdt diirfte
einem Gegner signalisieren, dass das
System eine defensive Zweckbestim-
mung hat. Wer seinen Widersacher
heimtiickisch zu iiberfallen trachtet,
bedarf keiner teuren, mobilen Inter-
kontinentalraketen. Die Gewissheit,
dass eine ausreichende Anzahl von
Waffensystemen einen Uberraschungs-
angriff iiberleben wird, erlaubt es, den
Angriff iiber sich ergehen zu lassen
und nicht schon bei den ersten Anzei-
chen mit allen Kréften zuriickschlagen
zu miissen. Die Chance, wiewohl ver-
schwindend klein, einen Konflikt auf
relativ tiefem Niveau, das heisst bevor
die Stddte drankommen, beenden zu
konnen, darf nicht einfach aus der
Hand gegeben werden.

4. Trident-U-Boot

Lenkwaffen-U-Boote stellen die
iiberlebensfihigste Komponente der
strategischen «Triade» dar. Das
Trident-Waffensystem soll deren Effi-
zienz bis iiber die Jahrhundertwende
hinaus sicherstellen.

Die Lenkwaffen-U-Boot-Flotte der
US Navy besteht zurzeit aus 41 Einhei-
ten. Deren 10 sind mit insgesamt 160
Polaris-Lenkwaffen mit 4630 Kilome-
ter Reichweite, die neueren 31 mit 496
Poseidon-Lenkwaffen mit derselben
Reichweite, jedoch grosserer Nutzlast
(MIRV) bestiickt. Die Polaris-U-
Boote, darunter die legenddre «George
Washington», wurden zwischen 1959
und 1963 in Dienst gestellt und miissen
anfangs der achtziger Jahre ausgemu-
stert werden. Die Stunde der Poseidon-
Boote, die zwischen 1963 und 1967 ein-
gefiihrt wurden, wird Ende der achtzi-
ger Jahre anfangs der neunziger Jahre
schlagen.

Die neue Generation hort auf den
Namen «Trident». Darunter sind die
U-Boote der Ohio-Klasse zu verstehen,
welche ab 1981 noch gerduschloser und
schneller die Weltmeere durchschnei-
den werden. Sie sind mit je 24 Lenk-
waffen des Typs Trident-1 bewaffnet,
welche acht Sprengképfe von 100 Kilo-
tonnen iiber 7500 Kilometer ins Ziel
beférdern kénnen. Die Kosten sollen
sich auf iiber eine Milliarde Dollar pro
Boot belaufen, und die Flotte wird eine
Stiarke von zwischen 13 bis 29 Einhei-
ten aufweisen. Pro zwei Jahre werden
drei Einheiten beschafft.

Auf Trident-1-Lenkwaffen sollen ab
1979 auch 12 Poseidon-Boote umgerii-

S e S

Bild 7. Trident-Unterwasserkreuzer (Illustratorbild).

stet werden. Die gréssere Reichweite
der Trident-1 wird die zunehmende U-
Boot-Abwehrkapazitit der Sowjets pa-
rieren. In Entwicklung befindet sich
das grossere Missil Trident-II mit einer
wesentlich héheren Reichweite, Nutz-
last und Genauigkeit. Die grossere
Reichweite hat eine hohere Einsatzbe-
reitschaft zur Folge, muss doch das U-
Boot, um Ziele im Feindesland belegen
zu konnen, nicht erst von der Heimat-
basis weit entfernte Einsatzraume an-
laufen.

Gleichzeitig wachst auch der Schutz-
grad des U-Bootes. Sowjetische Jagd-
U-Boote lauern routineméssig in den
internationalen Gewissern vor ameri-
kanischen U-Boot-Basen. Sie hidngen
sich an auslaufende Lenkwaffen-U-
Boote an und verfolgen sie, um sie im
Ernstfall sofort unschiadlich machen
zu konnen. Die gréssere Reichweite
der Trident-Lenkwaffen ermdoglicht
das Verbleiben der amerikanischen
U-Boote in ihren Kiistengewissern.

Seegestiitzte Lenkwaffen stellen kei-
ne wesentliche Bedrohung des Gleich-
gewichts dar. Einerseits sind sie schwer
auszuschalten, anderseits vermogen sie
gegen Silos wenig auszurichten. Sie
tragen daher Gegenschlagscharakter.
Es wire jedoch gefdhrlich, das Ge-
wicht allzu einseitig auf die U-Boot-
Waffe zu verlagern. Ein sowjetischer
Durchbruch bei der Raketenabwehr
oder beim Aufspiiren getauchter U-
Boote vermochte deren Wert iiber
Nacht spiirbar zu beeintrichtigen.
Dass beide Superméchte diesen For-
schungsgebieten hohe Prioritidt zuge-
ordnet haben, ist ein offenes Geheim-
nis.

Fazit

Wihrend einiger Jahre schien die
Beschiftigung mit nuklearstrategi-
schen Fragen irrelevant und absurd ge-
worden zu sein. Phantastische Zahlen
wurden herumgereicht. So hiess es zum
Beispiel, beide Grossméachte verfiigten
iiber geniigend Atombomben, um die
gegnerische Bevolkerung gleich 10mal
vernichten zu konnen. Ich bezweifle,
dass solche Verhéltnisse je geherrscht
haben. Jedenfalls aber ist klar, dass
der Angriff auf die feindliche Bevolke-
rung nur den schlimmsten Fall dar-
stellt, der moglich ist. Da die Vereinig-
ten Staaten in einer solchen Auseinan-
dersetzung aufgrund geographischer
Gegebenheiten und des embryonalen
Zivilschutzes unweigerlich den kiirze-
ren zichen wiirden, diirfen sie es nie so-
weit kommen lassen.

Anders ausgedriickt miissen die
USA alles daran setzen, ein glaubwiir-
diges Abschreckungspotential zu er-
halten. Wir haben gesehen, dass es da-
zu gewaltiger Anstrengungen bedarf.
Dass sich eine offene Gesellschaft da-
mit schwer trigt, ist nur natiirlich: das
sowjetische Streben nach militarischer
Vorherrschaft beruht auf totalitirem
Dekret, wiahrend amerikanischerseits
der Wille, ein Gleichgewicht zu erhal-
ten, verwissert wird durch Apathie,
neoisolationistische Tendenzen und
den Hang dazu, bei den sowjetischen
Fithrern die gleichen Absichten und
Ziele zu vermuten, welche die eigene
Seite beseelen.

Doch wieviel ist genug? Die Antwort
auf diese Frage ist geprdgt durch unse-
re fragmentarische Kenntnis der sowje-
tischen Fahigkeiten. Relativ betrachtet
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ragt das priazedenzlose Wachstum der
sowjetischen Militdrmacht heraus. An-
derseits besteht die Gefahr, dass das
amerikanische Arsenal allzu einseitig
mit Blick auf die Kriegsverhiitung ge-
formt wurde und zu wenig der Mog-
lichkeit Rechnung trigt, dass die Ab-
schreckung versagen konnte, dass also
effektiv gekdmpft werden miisste.

«Gerade in einer tiefen Krise kann
die Glaubwiirdigkeit nicht erhalten
werden mit einer Mischung von unfle-
xiblen Kréften (wie zerstdrerisch auch
immer) und einer auf Vergeltung
beschrankten Countervalue-Strategie,
welche uns ebenso sehr erschreckt wie
den Gegner», stellt US-Vertei-
digungsminister Harold Brown im
Jahresbericht 1979 des Pentagon fest?.
Kriegsungeniigende Streitkrifte miiss-
ten die Hoffnung zunichte machen,
eine nukleare Auseinandersetzung auf
der Counterforce-Ebene eindimmen
zu kénnen.

Ohne den Riickhalt am strategischen
Nukleararsenal sind auch die takti-
schen Atomwaffen, von denen die Ver-
teidigung Europas massgeblich ab-
hingt, unglaubwiirdig. Man kann nur
dariiber spekulieren, ob Prasident Car-
ters Entscheid gegen die Neutronen-
bombe von solchen Uberlegungen ge-
leitet wurde. Jedenfalls fallt auf, dass
die Verteidigungsplaner der NATO
wieder grosseres Gewicht auf die kon-
ventionelle Riistung legen.

Es ist wenig wahrscheinlich, dass die
Sowjets dereinst dem aus ihrer Sicht
ohnehin feststehenden Absterben des
«kapitalistischen» Systems mit einem
Atomkrieg nachhelfen wollen. Mit
letzter Sicherheit weiss aber niemand,
was der Kreml mit seiner jeden Tag
monstroser werdenden Militdrmacht
zu unternehmen gedenkt. Macht, der
keine Gegenmacht entgegenwirkt, ver-
lockt zum Missbrauch. Die Einsdtze im
globalen Poker sind zu hoch, als dass
aufgrund von Vermutungen und Inter-
pretationen von Kreml-Astrologen Ri-
siken eingegangen werden diirften.
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Bucher und Autoren:

Bibliographie zur Technik und Geschichte
der Handfeuerwaffen und Maschinenge-
wehre

Von Wolfgang Seel. 341 Seiten. Journal-
Verlag, Schwend, Schwibisch Hall 1978.

Die vom Autor mit grofer Sorgfalt ange-
legte Bibliographie beriicksichtigt deutsch-
sprachige Fachzeitschriften militdrischen
oder waffenkundlichen Inhalts fiir den Zeit-
raum von 1755 bis 1975. Im Rahmen der
gegebenen Thematik wurden 12924 Artikel
und Notizen erfaft. Es ist zu begriifien,
daBB der Verfasser eine groBtmogliche
Vollstdndigkeit anstrebte. Mit Recht wird
diese Bibliographie im Vorwort als analy-
tisch bezeichnet. Vorbildliche Autoren-
und Sachregister sowie die graphisch kon-
sequente Anlage der Bibliographie erleich-
tern dem Beniitzer den Zugang zu den
gewiinschten Informationen. Fiir iltere,
zumeist seltene Zeitschriftenreihen erweist
sich die Angabe von Standorten als beson-
ders wertvoll. Auch die einschldgigen
schweizerischen Periodika wurden voll-
umfianglich ausgeschopft.  Jiirg A. Meier

Aufstand der Generale

Von Wilhelm von Schramm. 365 Seiten,
9 Photos. Mit Liste des verwendeten
Materials, Zeittafeln, Personenlexikon
und -register. Heyne-Taschenbuch-Verlag,
Miinchen 1978.

Da ist das wesentliche, 1953 erstmals er-
schienene, nun auf den neuesten Stand der
Forschung gebrachte, fiir den Interessen-
ten ungemein fesselnde Werk iiber die
Verschworung in Frankreich, die nach dem

Mifllingen des Attentats auf Hitler am
20. Juli 1944 zusammenbrach. Der
Schwerpunkt liegt auf den Geschehnissen,
nicht auf ihrer Deutung. W. v. Schramm
war damals «Ho6herer Kriegsberichter»
beim Oberbefehlshaber West, kannte alle
beteiligten Personlichkeiten, war aber
nicht Mitverschworer.

Der erste Teil faft die Vorgeschichte zu-
sammen und macht uns mit den fiithren-
den Personlichkeiten bekannt, vor allem
mit den Feldmarschidllen Rommel und
von Kluge und den Generalen
K. H. v. Stiilpnagel, Blumentritt und Spei-
del, ferner mit zivilen Verschworern wie
C. v. Hofacker. Der umfassende zweite
Teil (100 Seiten) gibt die Ereignisse des
Zwanzigsten Juli in Frankreich in allen
Einzelheiten, nach miihsam gesammelten
Berichten von Augenzeugen und unverof-
fentlichten Akten. Ebenso sind die Teile 3
bis 5 entstanden, welche die Liquidierung
dieses Aufstandes behandeln. w

Bilderchronik der koniglich ungarischen
Streitkrifte 1919 bis 1945

Von Ferenc Adonyi-Naredy (Red.). 300
Seiten, 800 Photos. Verlag «Vitézi Szék»
- Vargha Gabor, Michelfeld/BRD 1978.

Das Buch behandelt nicht nur die Kriegs-
jahre der ungarischen Streitkrifte, son-
dern gibt auch Auskiinfte iiber die
Friedenszeit. Eindrucksvoll sind vor allem
jene Photos, welche die technische Aus-
riistung der Armee zeigen. So werden auf
Seite 84 und Seite 85 zum Beispiel Typen
verschiedener ungarischer Panzer und ge-
panzerter Fahrzeuge vorgestellt.

Der Begleittext des Bandes zeigt in
mancher Hinsicht Mingel auf. Die
Herausgeber fithren zwar zwei aus den
sechziger Jahren stammende Biicher auf,

kennen aber im allgemeinen weder die
zum Thema gehorenden Standardbiicher
noch die zahlreichen Quellenpublika-
tionen ungarischer und ausldndischer Ar-
chive. Wichtige politische und militéri-
sche Aspekte der 25 Jahre ungarischer
Militargeschichte werden entweder iiber-
haupt nicht oder nur oberfldchlich
erwdahnt. Eine gesunde kritische Betrach-
tung der Vergangenheit ist den Heraus-
gebern leider fremd geblieben.

Dr. P. Gosztony

Riickzug im Westen

Von Werner Haupt. 351 Seiten mit 68
Photos und vielen Skizzen. Motorbuch-
Verlag, Stuttgart 1978. DM 36,-.

Umfassende und eingehende Darstel-
lung des Kriegsgeschehens von der alli-
ierten Landung zwischen Cherbourg und
der Orne bis zur Ardennen-Offensive;
Luft-, See- und Partisanenkrieg einge-
schlossen. Die letzte Grossaktion der
deutschen Luftwaffe, das Unternehmen
«Bodenplatte» vom 1. Januar 1945, ist
zum Beispiel eingehend geschildert. Alle
beteiligten Grossverbdnde beider Seiten
werden jeweils genannt, ja, es besteht ein
Verzeichnis von allen mit Seiten-
verweisen. So ist das Buch als
Erinnerungswerk besonders geeignet. Die
Darstellung ist neutral, nicht immer aus-
gereift, steigt oft hinunter bis zu kleinen
Verbanden, zitiert geschickt aus den
verschiedensten Quellen. Die Photos do-
kumentieren ausgezeichnet. Die Skizzen
sind allzu summarisch; der Leser beschaf-
fe sich daher gute Karten. Im Anhang
finden sich Truppengliederungen beider
Parteien mit Angabe der Befehlshaber.
Leider.fehlen Anmerkungen und Belege.

w
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