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Anmerkungen

! Ein Beispiel: Eine - ansonsten vorziigli-
che Dokumentation der Eidgendssischen
Militarbibliothek in Zusammenarbeit mit
R. Meyer (1976) iiber die Literatur zum
Thema «Militdr und Sozialwissenschaft»
kennt zwar die Rubriken «Militirsoziolo-
gie», «Militdrpsychologie» und «militédri-
sches Operations Research», nicht aber
«Militdrokonomik» oder «Verteidigungs-
6konomik».

2 Vgl. Kirchhoff (1976).

3 Vgl. dazu Kollner (1977) und Kennedy
(1975, Kap. 1).

* Vgl. z.B. McKenzie and Tullock (1978);
zur Umwelt Frey (1972), zur Kriminalitét
Becker (1968), zur Politik Frey (1977).

5 Z.B. Schumpeter (1951).

¢ Vgl. Boulding (1968).

7 Boulding and Gleason (1965).

8 Z.B. Kennedy (1975, Kap. 5), Peck und
Scherer (1962).

* Z.B. Galtung (1967), Hasse (1977); vgl.
auch Frey (1978).

10 Zu diesem Problem vgl. z.B. Walter
(1977).

11 Augsburger (1978).

2 Vgl. z.B. Luterbacher (1974) und Lam-
belet (1971).

13 Russett (1970).

1“4 Z.B. Benoit (1967), United Nations
(1962), Udis (1973).

15 Neuerdings z. B. Klein und Mori (1973).

(Anmerkung der Redaktion: Aus Platz-
griinden ist es nicht moglich, das Literatur-
verzeichnis hier zu publizieren. Es kann
aber kostenlos bezogen werden bei: Redak-
tion ASMZ, Postfach 87, 3000 Bern 15). B

Griindung der «Gesellschaft
fiir militérgeschichtliche
Studienreisen»

In Zirich ist unter dem Vorsitz von
Prof. Dr. W. Schaufelberger, Dozent fiir
Militargeschichte an der Universit4t und an
der Eidgendssischen Technischen Hoch-
schule, eine Gesellschaft fiir milit4rge-
schichtliche Studienreisen gegriindet wor-
den. In dem beratenden Kuratorium sind
fithrende Wissenschaftler und Milit4rs aus
der Schweiz und dem benachbarten Aus-
land vertreten. Die Gesellschaft bezweckt,
durch die Planung und Durchfithrung von
Reisen das geschichtliche und insbesondere
militdrgeschichtliche Interesse zu férdern,
militdrische Themen im Geldnde zu studie-
ren, einen Beitrag an die ausserdienstliche
Tétigkeit zu leisten und damit letztlich dem
Wehrwillen zu dienen. Fiir das kommende
Jahr sind Reisen nach Frankreich, Belgien,
Italien, aber auch auf schweizerische
Schlachtfelder in Vorbereitung. Das Pro-
gramm ist im November 1979 erschienen.

Anfragen sind erbeten an das Sekretariat
der «Gesellschaft fiir militdrgeschichtliche
Studienreisen», Pfingstweidstrasse 31a,
8022 Ziirich, Telefon 01/44 57 45.

Die Neutronen-
Gefechtsfeldwaffe

Oblt Stephan Gerber

Die Neutronenwaffe hat vor allem biologische Wirksamkeit. Im
taktischen Bereich ist sie ein Panzerkiller. Doch beeinflusst sie auch
die Strategie des Nuklearwaffeneinsatzes. Am propagandistischen
Feldzug gegen diese neuartige Waffe ist die Sowjetunion vorrangig
beteiligt, besitzt sie sie doch (noch) nicht. Die USA werden die Neu-

tronenwaffe ab zirka Mitte 1980 verfiigbar haben.

Geschichtlicher Riickblick

Die Entwicklung eines atomaren
Sprengkopfes mit verstirkter Primér-
strahlung ist nicht etwa neu, sondern
kann bis in die fiinfziger Jahre zuriick-
verfolgt werden. Bereits 1958 waren
entsprechende Vorentwicklungen in
den Laboratorien der Lawrence Liver-
moore Company im US-Staate Kali-
fornien abgeschlossen. Die erste Deto-
nation eines Neutronensprengkorpers
erfolgte 1963. Senator Thomas J.
Dodd erwédhnte am 12. Mai 1960 vor
dem Senat, dass die bei der Explosion
frei werdende Energie hauptséichlich in
einen starken Neutronenimpuls - statt
Hitze und Druck wie bei herkémmli-
chen A-Waffen - umgewandelt werde.
Die damalige Idee der Verwendung
solcher Neutronenwaffen lag in der
Abwehr sowjetischer Interkontinental-
raketen (ICBM) durch ein amerikani-
sches Raketensystem (Anti-Ballistic-
Missile-System ABM). Die starke Neu-
tronenstrahlung sollte bereits weit aus-
serhalb des eigenen Raumes zur Deto-
nation der gegnerischen Sprengképfe
fithren und so die sowjetischen Rake-
ten «unschéddlich» machen. Diese stra-
tegische Komponente der Neutronen-
waffe fiel dahin, als das ABM-System
nicht mehr weiter verfolgt wurde. Den-
noch liegt der Verlagerung der neuen
Waffe auf die taktisch-operative Ebe-
ne ein strategischer Gedanke zugrun-
de.

Strategie der «Flexible Reponse» und
taktische Nuklearwaffen

Hinldnglich bekannt ist die starke
zahlenmissige  Unterlegenheit  der
Nato-Truppen gegeniiber denjenigen
des Warschauer Paktes. Bei einer sich

ewe

abzeichnenden Niederlage der Nato-
Verbande im konventionellen Krieg
sollten taktische Nuklearwaffen im
dussersten Notfall und auch dann nur
sehr begrenzt eingesetzt werden. Der
Einsatz der bis anhin verfiigbaren Nu-
klearwaffen wiirde aber sehr unange-
nehme Begleiterscheinungen aufwei-
sen:

- Durch Druck und Hitze wiirden
grosse Teile des eigenen Raumes ver-
wiistet oder zerstort.

- Mit grossen Verlusten der eigenen
Bevolkerung wire zu rechnen.

- Das betroffene Gebiet wiirde, je
nach Hohe und Stédrke der Explosion,
radioaktiv verseucht und fiir eigene
Truppen unpassierbar.

Nichts lag niher, als die Neutronen-
waffe den taktischen Gegebenheiten
anzupassen und weiterzuentwickeln.
Druck- und Hitzewirkung sowie radio-
aktiver Ausfall werden herabgesetzt;
zur Hauptwirkung wird die wesentlich
erhdhte Primérstrahlung. Besatzungen
von Panzerfahrzeugen waren bis anhin
relativ gut gegen Druck- und Hitzewir-
kungen von Nuklearwaffen geschiitzt,
vorausgesetzt sie hatten einen gewissen
Abstand vom Explosionszentrum.
Schutz gegen die schnellen, den Pan-
zerstahl durchdringenden Neutronen
ist jedoch wesentlich schwieriger zu be-
werkstelligen und  wahrscheinlich
kaum geniigend realisierbar.

Der entscheidende Impuls zur Wei-
terentwicklung der Neutronenwaffe
kam von Verteidigungsminister James
Schlesinger, der den bereits angetdnten
Einsatz herk6émmlicher taktischer
Atomwaffen (und speziell deren «Ne-
beneffekte» im Nato-Bereich) als we-
nig glaubwiirdig und kaum ab-
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schreckungsmindernd erachtete. Die
dadurch eingeleitete Weiterentwick-
lung von Nuklearsprengkoépfen ist in-
zwischen soweit gediehen, dass unmit-
telbar mit der Produktion der neuen
Waffe begonnen werden kann. Eine
entsprechende Finanzvorlage wurde
am 23. Juli 1977 durch den Senatsaus-
schuss bewilligt. Die folgende mehrta-
gige Debatte brachte die Diskussion
iiber Sinn und Unsinn der Waffe welt-
weit in Gang. Bevor darauf eingegan-
gen wird, sollen einige technisch-
wissenschaftliche und taktische Aspek-
te der neuen Waffe aufgezeigt werden,
da deren Kenntnis eine Voraussetzung
zu einer sachlichen Auseinanderset-
zung ist.

Zur Technik und Wissenschaft
der Neutronenwaffe

Wie bei der Wasserstoffbombe bil-
det auch bei der Neutronenwaffe
die Kernverschmelzungsreaktion die
Grundlage. Bei dieser sogenannten Fu-
sionsreaktion werden schnelle, sehr
energiereiche Neutronen (elektrisch
neutrale Elementarteilchen im Atom-
kern) freigesetzt. IThre Gefdhrlichkeit
liegt vorab in der relativen biologi-
schen Wirksamkeit, welche etwa das
Zehnfache der Gammastrahlen und
Rontgenstrahlen, bezogen auf die glei-
che pro Masseeinheit absorbierte
Strahlungsenergie, betridgt. Bei dieser
Fusionsreaktion geht es um Ver-
schmelzung von Wasserstoffisotopen
(bekanntlich existieren deren drei:
Normaler Wasserstoff, Deuterium und
" Tritium mit den verschiedenen Massen
1, 2 und 3) zu Helium, wobei Neutro-
nen und Energiemengen bis iiber 20
MeV (Megavolt, 1 MeV = 10%eV =
1,6 X102 Joule) freigesetzt werden.
Zusitzlich entstehen Gammastrahlen,
indem die schnellen Neutronen in eine
Wechselwirkung mit der Materie
(Luft, Boden usw.) treten. Als eine Art
Ziinder, also zur Ausldsung des oben
geschilderten Vorgangs, dient eine
Kernfissionsreaktion (Kernspaltung):
Durch Neutronenbeschuss von Lithi-
umdeuterid entsteht Tritium, womit
beide benstigten Wasserstoffisotope
zur Verfiigung stehen. Ein grosser Teil
der freigesetzten Energie iibertrégt sich
auf die freigesetzten Neutronen, wo-
durch die schnellen Neutronen entste-
hen.

Der Vorteil der neuen taktischen
Nuklearwaffe besteht nun in der deut-
lichen Verkleinerung der Fliche der
todlichen Druck- und Hitzewirkung
und in einer starken Vergrosserung des
Bereichs der Primérstrahlenwirkung.

Einzelteile an Kern- Kern-
fission fusion
(ERW)
Primérstrahlung 5% 50%
Druckwirkung 50% 29%
Hitzewirkung 35% 20%
Sekundérstrahlung 10% 1%

Tabelle 1. Vergleich der Anteile der Einzel-
wirkungen verschiedener Kernreaktionen
bei gleicher Gesamtwirkungsmenge

Tabelle 1 zeigt folgende Vergleiche
auf:
- Um die gleiche Primérstrahlung wie
eine 1-Kilotonne-TNT-Neutronen-
waffe zu erhalten, muss eine 10-
Kilotonnen-A-Waffe herkémmlicher
Art eingesetzt werden.
- Eine solche 10-Kilotonnen-A-Waffe
setzt aber eine rund 15fache Druck-
und Hitzewirkung gegeniiber der 1-
Kilotonne-Neutronenwaffe frei.
- Der radioaktive Ausfall der Neutro-
nenwaffe betrdgt nur 1 Prozent
der vergleichbaren 10-Kilotonnen-A-
Waffe.

Der Kartenausschnitt zeigt einen
Vergleich der Wirkungen einer 1-
Kilotonne-Neutronenwaffe mit einer
derzeitigen taktischen Nuklearwaffe
von 50 kt (Detonation je etwa 150 m
uiber der Giirbebriicke bei Toffenholz):
Der innerste Kreis (Radius zirka 200
m) entspricht dem Zerstérungsradius
der Neutronenwaffe, also praktisch
keine Zerstérungen. Der mittlere Kreis
entspricht etwa dem Bereich der Pri-
mérstrahlung der Neutronenwaffe,
wihrend der #dusserste Kreis (Radius
zirka 2200 m) dem Zerstdrungsbereich
durch Druck- und Hitzewirkung der
50-Kilotonnen-A-Waffe  entspricht.
Bei Anheben des Sprengpunktes kann
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der Radius des kleinsten Kreises, ohne
grosse Einbusse an Primérstrahlungs-
flache, noch zuséitzlich verkleinert wer-
den.

Wirkung und Einsatz

Wie bereits erwidhnt, liegt die
Hauptwirkung der Neutronenwaffe
bei der Primarstrahlung, das heisst bei
den in grossen Mengen freigesetzten
schnellen Neutronen. Die Wirkung
dieser Neutronen ist hauptsichlich fiir
Lebewesen gefihrlich, doch héngt sie
natiirlich stark von der aufgenomme-

Kriterium Aufgenom-  Gefdhrdeter
mene Bereich
Dosisinrad. Radiusinm
1 SPH,A 18000 400
SPH, B 8 000 500
2LISVH 3 000 640
8 LS 650 760

Tabelle 2. Wahrscheinliche Ausfallkrite-
rien beim Einsatz einer 1-Kilotonne-
Neutronenwaffe mit Sprengpunkt Luft tief

SPH, A: Sofortige permanente Handlungsunf4-
higkeit, handlungsunf#hig innert 5 Minuten, die
bis zum Tod, welcher innert Tagesfrist eintritt,
bestehen bleibt.

SPH, B: Wie A, tddlicher Verlauf innert ein bis
zwei Tagen.

SVH: Sofortige voriibergehende Handlungsun-
fahigkeit, handlungsunfihig innert 5 Minuten,
wihrend 30 bis 45 Minuten, danach Erholung,
ohne die volle Handlungsfihigkeit wiederzuer-
langen. Der Tod tritt innert finf bis sechs Tagen
ein.

LS: Latente Sterblichkeit, handlungsunfihig in-
nert zwei Stunden, Tod tritt beim gréssten Teil
innert Wochen ein.

rad: radiation absorbed dose

Quelle: Warshawsk, A.S., Radiation blattlefield
casualties-credible! in Military Review Vol 56,
No. 5, 1976

. ' \ ')//»uu-.
‘ *_m lm:,,,,, x

Kartenausschmtt erkungsverglelch Neutronenwaffe und takt1sche Nuklearwaffe.
Reproduziert mit Bewilligung der Eidgendssischen Landestopographie vom 22. Juni 1979.
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nen Strahlendosis ab. Biologisch un-
terscheiden wir:

- akute somatische Strahlenschidden
(akute Strahlenkrankheit),

- somatische Spitschdden (krebsartige
Krankheiten),

- genetische Strahlenschidden (zum
Beispiel Nachkommmensmissbildung).

Die hohe Strahlendosis der Neutro-
nenwaffe fiihrt innerhalb eines gewis-
sen Umkreises (bei einer 1-Kilotonne-
Waffe zirka 800 bis 1000 m Radius),
ungeschiitzt, zur sofortigen Hand-
lungsunfidhigkeit von Menschen mit
todlichem Ausgang innerhalb Tagen.
In einem Umkreis ab zirka 1200 m Di-
stanz diirften, geeignete Schutzmass-
nahmen vorausgesetzt, kaum Schiden
auftreten (siche Tabelle 2). Material-
schiden beschridnken sich praktisch
ausschliesslich auf elektronische Bau-
teile.

Der taktische Einsatzbereich liegt
daher auf der Hand: Die grosse Zahl
mechanisierter Verb4dnde im War-
schauer Pakt bereiten den Nato-
Strategen zusehends mehr Kopfzerbre-
chen. Mit der neuen Waffe stiinde ein
Mittel zur Verfiigung, das wirkungs-
voll gegen diese Panzermassen einge-
setzt werden koénnte, da Stahl gegen
die schnellen Neutronen praktisch kei-
nen Schutz bietet. Der Schutz gegen
Nuklearwaffen war bis anhin in gepan-
zerten Fahrzeugen relativ gut (unter
Beriicksichtigung von Gesamtwir-
kungsmenge, Detonationsstirke und
Entfernung vom Detonationspunkt),
die Nebenwirkungen dieser «alten» A-
Waffen auf Zivilbevoélkerung und Ge-
lédnde sind verheerend auf einem gros-
sen Raum.

Der Neutronensprengkopf bringt al-
so taktisch wesentliche Vorteile:
- Wirkung gegen feindliche unter
Panzerschutz angreifende Verbédnde
stark erhoht,
- Konzentration bedeutend besser auf
das milit4rische Ziel,
- wesentliche Herabsetzung der Verlu-
ste unter der eigenen Bevolkerung,
- kaum radioaktiv verseuchtes Gelin-
de.

So liegt es auf der Hand, dass die
Neutronenwaffe hauptsidchlich als
Panzerkiller bekannt ist. Dass dies eine
doch eher einseitige Betrachtung ist,
sollen die folgenden Gedanken aufzei-
gen.

Operative oder gar strategische Waffe?

Bis 1975 war die amerikanische Mili-
t4rstrategie darauf ausgerichtet, dass
die ICBM auf die Stddte des Gegners
gerichtet waren und  dadurch

«Schrecken» vor einem Atomkrieg
verursachen sollten (Counter-city-
strategy). Dann kam man jedoch zum
Schluss, dass, wegen der hohen Zahl
von Kernsprengképfen, die eigenen
Raketen auch gegen die gegnerischen
ICBM-Stellungen gerichtet werden
miissten (Counter-force-strategy). Dies
vor allem wegen der inzwischen er-
reichten hohen Treffgenauigkeit und
den Mehrfachsprengképfen MIRV
(Multiple Independent Reentry Vehic-
le). Eine solche Rakete trigt bis zu
vierzehn endphasenlenkbare Kern-
sprengkopfe, die so genau sind, dass
sie gegnerische Raketensilos zerstdren
koénnen. Es scheint wahrscheinlich,
dass diese Counter-force-Idee auch auf
die taktisch-operative Ebene verlegt
wird. Auf dieser Stufe sind die Waf-
fensysteme dieses Bereichs (50 bis 1000
km) als wichtigste Ziele zu betrachten,
vorrangig vor Kommandozentralen,
Nuklearwaffenlagern, Flugplédtzen
usw.

Daraus scheint ersichtlich, dass die
Lance-Rakete nicht das geeignete Sy-
stem zur feindlichen Panzerbekédmp-
fung ist. Fiir diese Aufgabe diirften
wohl, stufengerecht, die 203-mm- und
155-mm-Artilleriegranaten mit Neu-
tronensprengsiitzen in Frage kommen
(50 Prozent Streuung nur 40 bis
150 m). Die Anzahl verfiigbarer Syste-
me scheint auch der Panzeranzahl
dquivalent, was man wohl von der
Lance-Rakete, trotz der hohen Beweg-
lichkeit, kaum behaupten darf. Wert-
und reichweitenpassendere Ziele des
Lance-Systems diirften eher, im Sinne
der verlagerten Counter-force-Idee,
sowjetische FROG 7 und Nachfolger
sein. Wie sich des weitern bei der Ent-
wicklung von Neutronensprengkdpfen
fir das ABM-System herausstellte,
diirfte die Neutronenstrahlung gegne-
rische Kernsprengkopfe funktionsun-
fihig machen oder gar zerstoren. Per-
shing II mit RADAG (Radar Area Cor-
relation Guide, 50 Prozent Streuung
nur 50 m), bestiickt mit Neutronen-
kopf, kénnte dann gegen Scud A/B/C
und Scaleboard gerichtet werden.
Marschflugkdrper (Cruise Missiles)
diirften sich ebenfalls als mogliche
Trégersysteme fiir Neutronenspreng-
kopfe aufdrdngen (natiirlich abhingig
vom taktischen/strategischen Zweck).

Im Rahmen der Erneuerung der tak-
tischen Nuklearwaffen, welche einge-
leitet ist, helfen speziell auch die Neu-
tronensprengkdpfe die amerikanischen
Absichten im Sinne der massgeschnei-
derten Waffeneffekte (tailored weapon
effects) zu unterstiitzen. Die zweite
Nuklearwaffengeneration unterschei-
det sich von der ersten gerade darin,
dass die Effekte der ersten gefiltert und
optimiert werden: Neben den Neutro-

nengefechtsképfen mit erhéhter Strah-
lung existieren bereits Kernsprengkdp-
fe mit erhohter Druckwirkung, soge-
nannte earth-penetrators. Ebenfalls
weit fortgeschritten diirfte die Ent-
wicklung von Nuklearwaffen mit er-
hohter Hitze- beziehungsweise Fall-
out-Wirkung sein.

Schutz und Schutzméglichkeiten

Aus der Wirkungsweise der Waffe
ist ersichtlich, dass in erster Linie
Schutzmassnahmen gegen die starke
Neutronenstrahlung zu treffen sind,
mit anderen Worten miissen die Neu-
tronenstrahlen und in vermindertem
Masse auch die Gammastrahlung mog-
lichst abgeschwicht werden. Mechani-
sierte Fahrzeuge, deren Panzerung be-
kanntlich hauptsdchlich aus Stahl und
Eisen besteht, mégen wohl ausreichen-
den Schutz gegen die Gammastrahlung
bieten, jedoch konnen die weit gefihr-
licheren Neutronen praktisch iiber-
haupt nicht abgeschirmt werden. Es
existieren zwar Materialien, die in
Kombination mit Graphit und/oder
Paraffin eine gute Abschwéchung er-
bringen, aber, gemiss einer Meldung
des Pentagons, ist der derzeitige tech-
nologische Stand noch nicht soweit,
dass diese Materialien fiir gepanzerte
Fahrzeuge genutzt werden kénnen, oh-
ne dass gerade deren Vorteile entschei-
dend eingeschrdnkt werden. So muss
eine Erkldrung des sowjetischen Feld-
marschalls Pawel Rotmistrov, die So-
wjets hétten bereits eine Art Zusatz-
panzerung gefunden, die den Panzer-
besatzungen Schutz gegen Neutronen-
waffen in 4hnlich hohem Masse wie ge-
gen konventionelle Waffen bieten wiir-
de, doch eher im propagandistischen
Bereich angesiedelt werden.

Besonders gute Eignung zur Ab-
schirmung gegen Neutronenstrahlung
weist stark wasserhaltiges Material,
wie etwa Holz, Erde und Beton, auf.
Bereits gewohnliche Keller weisen ei-
nen hodheren Schutzgrad als Panzer-
fahrzeuge auf, dies gilt um so mehr
auch fiir nach schweizerischen Bauvor-
schriften erstellte Schutzriume. So
scheinen fiir gepanzerte Verbiinde in
erster Linie Dezentralisation und Tar-
nung die geeignetsten prophylakti-
schen Massnahmen. Gerade ersteres
aber widerspricht gewissen fiir Panzer-
verbdnde bekannten Einsatzgrundsit-
zen. Feldbefestigungen wie auch Tar-
nung und Dezentralisation scheinen
fir den Infanteristen die besten
Schutzméglichkeiten zu sein.

Die uns aus milit4rischem und zivi-
lem Bereich bekannten Schutzmass-
nahmen gegen A-Waffen diirften auch
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fir Neutronenwaffeneinsitze gelten
(mit Einschrdnkungen wie etwa «in
Deckung werfen», was bei Neutronen-
waffen wirkungslos ist).

Der propagandistische Feldzug

«Die Sowjets werden versuchen, die
Entwicklung der Neutronenwaffe pro-
pagandistisch gegen die USA auszu-
schlachten, ihr strategisches Konzept
werden sie jedoch voraussichtlich
kaum dndern», so nachzulesen in einer
Studie des Pentagons, betitelt mit
«Lance Warhead Arms Control Ana-
lysis», die am 15. Juli 1977 vertffent-
licht wurde. Wie vorausschauend die
Amerikaner waren, zeigte sich in der
weltweiten Kampagne gegen die neue
Waffe, die kurz darauf in Gang kam
oder in Gang gebracht wurde. Stim-
men der Verurteilung der neuen Waffe
waren uniiberhdrbar, zustimmende
Echos fanden selten den Weg in die
Massenmedien.

Dass der ideologische Kontrahent im
Osten das Feuer heftig mitschiirte,
kann an einem von der Presseagentur
Novosti in Moskau raschestens ver-
fassten Bdndchen, «Halte a la folie du
neutron», in welchem alle entriisten-
den Meinungen sduberlich geordnet
zusammengefasst sind, festgestelit
werden. Die Entrilstung war einmal
mehr sehr subjektiv: Es ging haupt-
sdchlich um die Tatsache, dass die
neue Waffe in amerikanischem Besitze
war. Die der Waffe angehédngten Attri-
bute verunsachlichten die Diskussion
sehr schnell. So sprach Leonid Bresch-
new in einem Interview mit dem Mos-
kauer Sprachrohr Prawda vom 24. De-
zember 1977 von einer «nachhaltigen
Entriistung gegen eine solche un-
menschliche Waffe». Als ob in russi-
schen Arsenalen ausschliesslich
menschliche Waffen gelagert wiren!
Und im selben Interview folgt die Dro-
hung: «Wird die Waffe im Westen
produziert - produziert gegen die So-
wjetunion -, dann muss man sich im
Westen darauf gefasst machen, dass
die Sowjets nicht in der Position des
passiven Betrachters verharren.» Am
25. Januar 1978 doppelte die Prawda
nach und schrieb von «den Pldnen der
unmenschlichen Militaristen der Na-
to». Wiederum ganz im Gegensatz zu
den menschlichen Pldnen der Sowjets,
die B-Kampfstoffe, welche Tuberkulo-
se,, Diphterie, Gelbfieber, Lassafieber
usw. auslésen, zur Standardausrii-
stung ihrer Streitkréfte zéhlen!

Den zwei Beispielen aus dem Kreml
sollen zur Illustration einige weitere
folgen, mit dem Zweck aufzuzeigen,
welche Kreise sich an der gesamten

Kampagne erwdrmten. So zeigt die
Meinung des deutschen Theologiepro-
fessors Hans-Werner Bratsch (Frank-
furt am Main) ein oft verfochtenes Ar-
gument auf. Er spricht von einer
«Waffe, die ausschliesslich gegen das
menschliche Leben gerichtet sei», was
etwa klassenkdmpferisch so ausgelegt
wird, dass von einem echten Produkt
der kapitalistischen Gesellschaft ge-
sprochen wird, das die materiellen
Werte weitmoglichst schonen soll.
Dass aber gerade die Nato damit rech-
nen muss, auf dem eigenen, vom Geg-
ner iiberraschend besetzten Gebiet zu
kdmpfen, ist hinldnglich bekannt und
dass, um die zahlenmaissig iiberlegenen
Panzerkrifte eines potentiellen Geg-
ners zu stoppen oder zu vernichten,
nur Waffen wie die Neutronenwaffe in
Frage kommen, miisste eigentlich auch
Gelehrten wie Professor Bratsch ein-
leuchten. Der Priisident der Internatio-
nalen Vereinigung der Wissenschaft-
ler, Professor Erik Burhop (England),
wusste gar von einer «idealen Waffe
fiir Agressoren» zu sprechen, mit dem
Zweck «Stddte und Industrieunterneh-
men eines mdglichen Okkupationslan-
des unversehrt einzunehmen». Wie
wenn die Nato Interesse und speziell
auch Mittel (an Menschen und Mate-
rial) hitte, einen WAPA-Staat einzu-
nehmen!

Wenden wir uns nun den Politikern
zu: In einer Resolution der Sozialde-
mokratischen Partei der Schweiz
sprach sich diese vor allem gegen das
Tage bis Monate dauernde Sterben aus
und sprach von der Gefahr des Sinkens
der Nuklearschwelle. Die PdA richtete
sich in einem gemeinsamen Appell mit
28 kommunistischen Parteien (darun-
ter die der Sowjetunion und der iibri-
gen Ostblocklidnder) gegen diese «bar-
barische Waffe, die bestimmt sei, kalt-
bliitig Millionen Menschen umzubrin-
gen». Dass sich in den USA selbst Geg-
ner finden wiirden, war anzunehmen:
Mark O. Hatfield, republikanischer
Senator des Staates Oregon, befiirchte-
te vor allem, dass die Reizschwelle ei-
nes Nuklearwaffeneinsatzes sinken
wiirde und die Wahrscheinlichkeit ei-
nes Kernwaffenkrieges steigen wiirde.
In den Niederlanden, wo sich iiber eine
Million Holldnder an einer Unter-
schriftenaktion gegen die Einfithrung
der Neutronenwaffe beteiligten, er-
kldrte der ehemalige Ministerprisi-
dent, der Sozialistenfithrer Joop den
Uyl, «die Niederlande miissten noti-
genfalls sogar die Mitgliedschaft in der
Nato aufs Spiel setzen, um die Einfiih-
rung der Neutronenwaffe zu ver-
hindern». Die Moskauer Agitrop-
Organisationen (Frontorganisationen)
und von diesen unterwanderten Orga-
nisationen, wie Weltfriedensrat, Welt-
kirchenrat, Internationale Demokrati-

sche Vereinigung der Frauen, Interna-
tionale Demokratische Vereinigung
der Jugend, Internationale Journali-
stenvereinigung, Christliche Friedens-
konferenz usw., halfen mit ihren Ap-
pellen recht aktiv mit, die Weltmei-
nung gegen die neue Waffe und gegen
die USA aufzubringen.

Erstaunlich ist, dass nach dem jahr-
zehntelangen atomaren Wettriisten,
das Waffen mit unvorhersehbarem
Vernichtungspotential hervorbrachte,
eine Waffe, die in die umgekehrte
Richtung weist, noch um vieles gestei-
gerter verurteilt wird. Erstaunlich ist,
dass praktisch niemand von den noch
weit schrecklicheren A- und H-Waffen
herkdmmlicher Art spricht, deren Vor-
rdte immer noch im Wachsen sind!
(Die Sowjets besitzen sie eben auch!)
Erstaunlich ist, dass sich niemand ge-
gen die Ostliche Aufriistung - Backfire-
Bomber und SS-20 (in der DDR) mit
eurostrategischer Bedeutung, 6000
neue Panzer innert sieben Jahren -
auflehnt!

Einmal mehr lautet die Folgerung,
dass die ganze Entriistungskampagne
4usserst selektiv ist, gerichtet gegen die
westliche Riistung, die als Antwort auf
die viel immensere &stliche Aufriistung
gedacht ist, und gerichtet gegen die
USA, die immer mehr der (westlichen)
Diffamierung ausgesetzt sind. - Dies
soll nun aber nicht heissen, dass die
Einfithrung der Neutronenwaffe im
Westen unproblematisch ist.

Sicherheit und Abschreckung

Gerade das beschridnkte und kalku-
lierbare Vernichtungspotential weist
auf die Verwendung der Neutronen-
waffe als Antwort auf eine militirische
Herausforderung hin, bei der Hem-
mungen bestehen wiirden, auf einen
Panzerangriff, wegen konventioneller
Unterlegenheit, mit herkémmlichen
Nuklearwaffen zu antworten. Damit
wire, so lautet hdufig die Argumenta-
tion, ein erster Schritt zur Eskalation,
die zu einer weltweiten Nuklearkata-
strophe fithren kdnnte, getan. Bevor
aber wahrscheinlich eine Nuklearwaffe
iiberhaupt eingesetzt wiirde, sollte be-
reits von ihrem Vorhandensein, von ih-
rer Bereitstellung fiir den allf4lligen
Konfliktfall, eine Wirkung ausgehen:
Die Abschreckungswirkung. Die Be-
trachtungsweise hat also differenziert
zu erfolgen, einmal aus der Situation
vor der Ausldsung eines Konfliktes
und zum andern aus dem Gesichts-
punkt der Einsatzmdglichkeiten und
Folgewirkungen bei ausgebrochenen
Kriegshandlungen.
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Man darf heute fiiglich behaupten,
dass das blosse Vorhandensein der
Neutronenwaffe die Reizschwelle einer
Kriegsausldsung erhoht, dies wiirde
durch einen gut ausgebafiten Zivil-
schutz in Westeuropa - wie etwa in der
Schweiz vorhanden - zusitzlich unter-
mauert, da der potentielle Gegner da-
mit rechnen miisste, dass seine konven-
tionelle Uberlegenheit nur noch minim
oder kaum mehr zum Tragen kommen
kénnte. Das Vorhandensein der Neu-
tronenwaffe diirfte also den ersten
Schritt zu einer nuklearen Auseinan-
dersetzung eher erschweren. Wie er-
wdhnt, muss aber der Ausbau des
westeuropéischen Zivilschutzes voran-
getrieben werden, damit wiirde die
Wirkung herkémmlicher taktischer
Nuklearwaffen auf die Zivilbevolke-
rung einigermassen gemindert und der
Einsatz der Neutronenwaffe - priméir
zur Bekampfung feindlicher Panzer-
verbiande - gesichert.

Noch eine mogliche Beurteilung, die
etwa dem Gedankengut 6stlicher Stra-
tegen entnommen werden konnte:
Nichtvorhandensein der Neutronen-
waffe diirfte das Risiko eines Nuklear-
krieges bei beschrinkten militirischen
Aktionen erhohen (zum Beispiel Plan
zum Einmarsch der Sowjets iiber
Osterreich nach Jugoslawien gemiss
Berichten des abgesprungenen tsche-
chischen Generals Sejna oder Beset-
zung von Kiistenstreifen und Inseln im
Nordbereich der Nato), wenn die So-
wjets von der Voraussetzung ausge-
hen, dass die konventionellen Krifte
des Gegners nicht zu fiirchten sind und
dieser Gegner das Risiko eines Nukle-
arkrieges kaum auf sich nimmt, aber in
der Not doch zum Mittel Nuklearwaffe
greifen miisste. Die Beurteilung der
Nukleargefahr nach der Ausléosung ei-
nes militdrischen Konfliktes ist sehr
viel schwieriger vorzunehmen. Der
Einsatz der Neutronenwaffe kann zur
Ausweitung in einen allgemeinen Nu-
klearkrieg fithren, aber es besteht auch
die Moglichkeit, dass die Neutronen-
waffe, rechtzeitig eingesetzt als Warn-
zeichen, eine Kriegsausweitung verhin-
dert. Die Auswirkungen und Folgen
des Einsatzes der Neutronenwaffe in
dieser sekundédren Phase liegen in ei-
nem sehr diffusen Licht, was aber zu-
sdtzlich die Abschreckungsthese, einen
Krieg iiberhaupt zu verhindern, erhar-
tet. Es ist eben viel besser, gar nicht
erst in eine solche Kriegssituation zu
kommen. Gerade da aber diirfte die
Neutronenwaffe den entscheidenden
Beitrag zur Abschreckung leisten.

Die stetig gefiihrten Riistungsbe-
grenzungsgespriche zwischen den bei-
den Grossméchten Amerika und So-
wjetunion sollen letzten Endes einen

Beitrag zur Sicherheit leisten. Viele
Kritiker sahen in der Neutronenwaffe
eine Gefahr zum «erfolgreichen» Ab-
schluss dieser Gespriche. Dass den So-
wjets das Paktieren nach wie vor wich-
tiger ist, zeigte der Abschluss des
SALT-II-Abkommens im Juni 1979
und die vom Osten scheinbar pariti-
tisch vorgeschlagenen Truppenreduk-
tionen an den Wiener MBFR-
Verhandlungen.

Aktuelle Lage

Mit der Bekanntgabe im Sommer
1977, dass eine neue Waffe, die Neu-
tronengefechtsfeldwaffe entwickelt
worden sei, hielt die Kontroverse bis in
den April 1979 an. Die Unentschlos-
senheit Prasident Carters wurde durch
die ablehnende Haltung in Holland
und Skandinavien noch geférdert. Die
Deutschen - fiir deren Gebiet die Neu-
tronenwaffe primér vorgesehen war -
empfahlen, die Neuentwicklung zu-
mindest bei Verhandlungen einzuset-
zen. Die Briten wiesen den Breschnew-
Brief, den alle westlichen Regierungen
erhielten und in dem diese aufgefor-
dert wurden, sich gegen die Neutro-
nenwaffe auszusprechen, mit besonde-
rer Schérfe zuriick. Am 10. April 1978
erklédrte Carter, dass vorldufig auf den
Bau der Waffe verzichtet wiirde. Zwar
beruhigte sich die Diskussion zuse-
hends, doch die Stimmen, die eine Pro-
duktion der Waffe forderten, verhall-
ten nie ganz.

Die Meinung der Weltoffentlichkeit
konnte sich wieder andern weniger
spektakuldren Fragen zuwenden, und
Moskau hatte seinen (Teil-)Erfolg. Am
1. Oktober 1978 aber bewilligte der Se-
nat der USA einen Kredit von drei Mil-
liarden Dollar fiir die Entwicklung
neuer Kernwaffen mit den Zielsetzun-
gen: grossere Zielprazision, Verminde-
rung der Nebenschiden, Méoglichkeit
zur Regulierung der Sprengkraft, bes-
serer Schutz der Abschussstellen, ver-
mehrte Tragerwaffen und mehr Flexi-
bilitdt beim Einsatz, In der gleichen
Sitzung wurde von Président Carter
gefordert, die Produktion der Neutro-
nenwaffe aufzunehmen, da die von
den Sowjets geforderten Zugestdndnis-
se in der Abriistungsfrage (Backfire-
bomber, SS-20 und SS-21) nicht zu er-
halten waren. Am 18. Oktober 1978
war es soweit: Auf Geheiss des US-
Présidenten wurde mit der Produktion
der Neutronenelemente begonnen. Die
Bestandteile werden noch nicht in die
Sprengko6pfe eingebaut, jedoch in Re-
serve gehalten, und zwar vorldufig ge-
trennt von den herkémmlichen Nukle-
arwaffen. Fiir die Zusammensetzung
(Pre-Assembly) der Neutronenelemen-
te mit den Sprengképfen, was nur we-

nige Stunden dauern soll, bediirfte es
eines Entscheides des amerikanischen
Prisidenten. Dass die Nato-Europier
bis auf weiteres nicht von diesem Ent-
schlus betroffen sind, liegt darin, dass
die Neutronenelemente nicht in Euro-
pa eingelagert werden. Etwa Mitte
1980 diirfte die Neutronenwaffe voll
umfédnglich im USA-Waffenarsenal
eingegliedert sein.

Zusammenfassung

Mit der Neutronengefechtsfeldwaffe
verfiigen die USA ab Mitte 1980 iiber
eine dusserst wirkungsvolle Panzerab-
wehrwaffe, die die konventionelle Un-
terlegenheit der Nato gegeniiber den
Warschauer-Pakt-Staaten in einem
vollig neuen Licht erscheinen ldsst. Der
Besitz dieser Waffe diirfte den Aus-
bruch eines Krieges - speziell auch ei-
nes mit konventionellen Mitteln ge-
planten Krieges - und damit das Risiko
eines militidrischen Konfliktes in Euro-
pa eher vermindern als erhohen. Trotz
der lauthals gefithrten Kampagne -
von den Sowjets geschiirt, 4hnlich wie
die Kampagne gegen Kernwaffen nach
dem Zweiten Weltkrieg - hat der west-
liche Verstand obsiegt, obsiegt iiber die
Unmoral, deren erklirtes Ziel nach wie
vor die Weltherrschaft und die Unter-
driickung des freiheitlichen Gedanken-
gutes ist. @

Biicher und Autoren:

Geheimgeschwader KG 200

Von P.W. Stahl. 300 Seiten. Motorbuch-
Verlag, Stuttgart 1978

Die letzten Geheimnisse des Zweiten
Weltkrieges werden erst jetzt, 30 Jahre
nach dem grossen Krieg, allmé#hlich be-
kannt. Eines davon ist zweifelsohne die Ge-
schichte jenes deutschen Geheimgeschwa-
ders, das im Herbst 1944 aufgestellt, die
Aufgabe hatte, fiir die deutsche militari-
sche und politische Fithrung gefdhrliche
und wichtige Einsitze zu fliegen. Die ver-
schiedensten Flugzeuge, darunter auch er-
beutete oder instand gesetzte Feindflugzeu-
ge, gehorten zu diesem Geheimgeschwader.
Sie mussten «manchen Auftrag, der aus ei-
nem Narrenhaus zu kommen schien», er-
filllen. Das vorliegende Buch, von einem
der «dabei» gewesen war, verfasst, erzéhlt
in sehr fliissigem Stil iiber einige dieser Ge-
heimeinsétze, die in mancher Hinsicht ei-
nem Abenteuerroman gleichkamen, ob-
wohl sie in der Tat befohlen und durchge-
fiilhrt wurden. Ein Dokumentarteil und
sehr interessante, bisweilen noch kaum ge-
sehene Photos ergdnzen P. W.Stahls Aus-
fiilhrungen, die insbesondere, was den Ge-
heimdienstbereich betrifft, lehrreich und
lesenswert sind. Peter Gosztony
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