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isiko- und

Sicherheitsprobleme ..

Robert Ellsworth

Der ehemalige stellvertretende Verteidigungsminister der USA und
Botschafter bei der NATO analysiert auf fesselnde Art die Risiko-
und Sicherheitsprobleme, mit denen Staaten heutzutage konfron-
tiert sind. Er entwickelt aber auch neue Strategien, was Staaten
unternechmen miissen, um mit diesen Problemen fertig zu wer-

den.

cewe

(Copyright bei «Risk and Security Management Forum», Postfach 367, 9001 St.Gallen)

Einfiihrung

Wir leben in einem «Zeitalter des Frie-
dens». Was versteht man aber unter
diesem Zeitalter des Friedens? Es ist
sicher vom Zustand nach einem Krieg
oder sicher auch vom Zustand vor
dem nichsten Krieg verschieden. Dies
sind alles Situationen, in denen sich
die Menschheit praktisch wéhrend
ihrer gesamten Geschichte befand. In
einem Zeitalter des Friedens gibt es
aber keinen Krieg oder kein Anzeichen
von einem Krieg zwischen den Grof3-
michten. Es hat in der neueren Ge-
schichte wenige Perioden wie diese
gegeben. Beispielsweise gab es nach
der napoleonischen Periode in Europa
die weitverbreitete Absicht, so etwas
wie den letzten Krieg nie wieder entste-
hen zu lassen. Dem ersten Weltkrieg,
der rhetorisch derjenige Krieg war,
welcher alle Kriege beendet hatte,
sollte wiederum kein spéterer folgen.

Zeitalter von Frieden schlieBen
selbstverstandlich Revolutionen oder
Kriege zwischen kleineren Maichten
nicht aus, aber das Zeitalter des Frie-
dens, dessen wir uns seit iiber 30 Jah-
ren erfreuen, ist von friitheren Zeit-
altern des Friedens verschieden. In be-
zug auf zwei Aspekte ist es einmalig:
- auf die Dauer
- auf die Intensitdt und das weitver-
breitete Ausmaf der Uberzeugung, ge-
mal der ein Krieg zwischen den Grol3-
maéchten (Supermiachten) mit den ver-
fiigbaren strategischen Nuklearwaffen
absolut undenkbar ist. Aus diesem
Grunde leben wir in einem einmaligen
Zeitalter des Friedens.

Risiken

Selbstverstandlich ist nun das
grofte Risiko fiir alle Staaten, daf3 die-
ser Zustand zusammenbricht.

Andere Risiken, mit denen wir kon-
frontiert sind, und zwar sowohl Staa-
ten als auch Einzelpersonen, sind die-
jenigen, welche ihre Ursache in einer
offensichtlichen globalen Verknap-
pung an Rohstoffen haben. Die Ener-
giekrise ist ein Beispiel dafiir. Es gibt
aber weitere dhnliche Risiken, und ich
will einige davon kurz erldutern. Bei-
spielsweise die Aufriistung der Sowjet-
union an militdrischen Streitkréften.
Dies gilt nicht nur fiir die strategische
Ebene der Nuklearwaffen, sondern
auch fir die Aufriistung auf der euro-
pdischen Kriegsszenerie, fiir die Auf-
ristung der sowjetischen Seestreit-
krafte und ihre strategische Vertei-
lung, auch beziiglich ihrer Fahigkeit
eines Einsatzes jenseits von Eurasien
und in der Verwendung der modernen
Technologie.

Es gibt aber zwei weitere Arten von
Risiken, mit denen Staaten konfron-
tiert sind. Auf der einen Seite besteht
immer das Risiko, daB} ein Staat iiber-
rascht werden konnte. In der Militar-
geschichte gibt es eine ganze Serie sol-
cher Uberraschungen von Staaten:

- die Invasion der Sowjetunion durch
das Deutsche Reich im Juni 1941
(Operation Barbarossa);

- Pearl Harbor, der japanische An-
griff auf die Vereinigten Staaten im
Dezember des gleichen Jahres;

- der israelische Angriff auf Agypten
im Juni 1967;

- der dgyptische Angriff im Sinai vom
Oktober 1973.

Aber auch auf nichtmilitirischen
Gebieten sind Staaten iiberrascht wor-
den, und zwar im Oktober 1973 durch
das Erdolembargo und dann wihrend
des Winters 1973 durch die plotzliche
vierhundertprozentige Erhohung des
Roholpreises durch die OPEC. Der
Grund fiir diese Uberraschungen war
der, dal es die Staaten unterlassen
hatten, diejenigen Anzeichen zu
sehen, welche riickblickend betrach-
tet, ganz eindeutig waren. Staaten nei-
gen dazu, das, was fiir sie unange-
nehm ist, zu iibersehen, und werden
dadurch iiberrascht.

Andererseits tendieren Staaten da-
zu, gewisse Risiken ihres internatio-
nalen Umfeldes iiberzubewerten, und
sind dadurch bereit, schidliche und
unnotige Konzessionen zu machen.
Ein Beispiel dafiir bildet die Wieder-
besetzung des Rheinlandes durch
Deutschland 1936. Die westlichen
Staaten iibertrieben damals das Risiko
einer Gegenaktion und erleichterten
dadurch die Wiederbesetzung des
Rheinlandes. 1972 wurden gewisse
Risiken von den Vereinigten Staaten
aufgebauscht, mit dem Resultat, daf3
sie zu weitgehende Zugestdndnisse im
Interimsabkommen betreffend die
offensiven Nuklearwaffen in SALT I
gewidhrten. Obwohl dies spater im Ab-
kommen von Wladiwostok von 1974
korrigiert wurde, besteht immer noch
das Risiko, daB3 Risiken iiberbewertet
und unnotig groBBe und unkluge Kon-
zessionen gemacht werden.

Die Olpreispolitik

Setzen wir uns zuerst mit spezifi-
schen Risiken auseinander, die zur
Erdolpolitik gehoren: ein Problem,
mit dem nicht nur die 6lkonsumieren-
den Industriestaaten konfrontiert,
sondern alle Staaten mit einbezogen
sind. Die nicht erdélproduzierenden,
unterentwickelten Linder sind durch
die Olpreispolitik noch stiarker betrof-
fen als die westlichen Industriestaaten,
und nach meiner Auffassung miissen
selbst die erdolproduzierenden Staa-
ten sich mit gewissen Problemen aus- .
einandersetzen, die aus der verfolgten
Olpreispolitik resultieren.

In den letzten 5 Jahren tiberschrit-
ten die tiefsten Inflationsraten in den
Industriestaaten betrdchtlich jenes
Niveau, das wihrend der ganzen
Nachkriegszeit bisher als unannehm-
bar hoch betrachtet wurde. Ein weite-
res Problem, mit dem sich die Indu-
striestaaten neben der Inflationsrate
auseinandersetzen miissen, ist die Tat-
sache, dal3 diese Inflationsrate nicht
nur hoch ist, sondern daf3 auch die In-
flationsraten der verschiedenen west-
lichen Industriestaaten verschieden
sind. Beispielsweise variiert die Infla-
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tionsrate in der OECD zwischen 5% in
gewissen Staaten bis zu 20% in ande-
ren. Dieser Unterschied zwischen den
verschiedenen Inflationsraten fiihrt zu
groflen Problemen in der Handelspoli-
tik, in der Geldpolitik usw.

Die Arbeitslosigkeit ist ein anderes
Risikoproblem, das durch die Olpreis-
politik in der gegenwartigen Welt ver-
schiarft wurde. Es ist nicht notwendig,
daB ich darauf hinweise, daf3 Inflation
und Arbeitslosigkeit miteinander,
historisch betrachtet, immer Konfron-
tation und sozialer Umbruch erzeugt
haben und auch vielfach die Ursachen
von Kriegen waren.

Ein weiteres grofies Risikoproblem
entstammt der Tatsache, dafl} wir in
einem Teufelskreis gefangen sind.
Jede Erholung in den Industriestaaten
wird fiir die erdolproduzierenden
Staaten als Begriindung fiir die Erho-
hung ihrer Preise verwendet. Dieser
Teufelskreis beschneidet selbstver-
standlich jede wirtschaftliche Erho-
lung und fiithrt wiederum zu neuen In-
flationsschiibben und verstarkt die
Arbeitslosigkeit. Diese Entwicklung
verlangt wiederum den Einsatz von
MafBnahmen, mit diesen unerwiinsch-
ten und risikobedingten Vorausset-
zungen fertig zu werden, doch fiithren
sie zu keiner Losung. Unter der gegen-
wirtigen Olpreispolitik wird die wei-
tere Entwicklung der Welt nie mehr
funktionieren.

Die von den Staaten beniitzte Stra-
tegie, mit diesen Problemen fertig zu
werden, muf} effektiv bezeichnet wer-
den als: «How to keep on firing after
you have run out of bullets.» Kein ein-
ziger Staat hat heute eine Strategie, die
direkt mit der gegenwirtigen Olpreis-
politik fertig zu werden verspricht.
Selbstverstandlich versuchen die ein-
zelnen Staaten den erdolproduzieren-
den Léandern Giiter zu verkaufen
zwecks Wiederherstellung des Gleich-
gewichts ihrer Zahlungsbilanzen. Eine
weitere Mallnahme besteht darin, sich
kontinuierlich zu verschulden oder
eine Verschuldung in Kombination
mit einer Verkaufsstrategie zu betrei-
ben.

Einer der Griinde fiir diese Entwick-
lung besteht darin, daf} die Erdolvor-
kommen beschrinkt sind und daf3 es
in den nichsten Jahren notwendig sein
wird, das Erdol durch andere Energie-
quellen zu ersetzen. Solche Alternati-
ven setzen aber voraus, daf3 die Erdol-
preise auf dem gegenwirtigen Niveau
eingefroren werden. Auf diesem wich-
tigen Gebiet bleibt daher eine gewisse
Flexibilitdit in der Anwendung der
Strategie gesichert.

Eine der Teilalternativen zum Erdol
ist die Kernenergie; diese aber bringt
gewisse Risiken mit sich. Das Erdol-

embargo und die Erhohung der Erdol-
preise von 1973/74 haben in gewissen
Staaten zu einem unerhorten Auf-
schwung der Entwicklung der Kern-
energie gefiihrt, weil diese Staaten fiir
die Produktion der Elektrizitdt abso-
lut keine andere Alternative hatten als
die Kernenergie. Diese Entwicklung
hat in der Welt in den letzten 10 Jah-
ren zu einer riesigen Anreicherung von
Plutonium gefithrt. Im Zusammen-
hang mit der nuklearen Explosion in
Indien vom Mai 1974 hat diese gewal-
tige Anreicherung von Plutonium die
Risiken einer weltweiten Verscharfung
der Proliferationsgefahr der Kernwaf-
fen erhoht. Dies ist ein Problem, das
man in den letzten Jahren zu wenig be-
riicksichtigt hat. Des weiteren ist zwi-
schen verschiedenen Industriestaaten
in den frithen siebziger Jahren im Ex-
port der Nukleartechnologie eine Kon-
kurrenzsituation entstanden. Auch
diese Entwicklung verstiarkt die Risi-
ken der Kernwaffenproliferation.

Auch in diesem Zusammenhang
versuchen nun verschiedene Staaten
eine Strategie zu entwickeln, um mit
diesem Problem fertig zu werden.
Allerdings gleichen die hiezu unter-
nommenen Schritte bis jetzt mehr
einem Straucheln. Am 6. April 1977
setzte sich Prisident Carter zum Ziel,
das Plutonium aus der Weltwirtschaft
zu eliminieren. Zu diesem Zweck er-
wihnte er die Moglichkeit, daf3 die
Vereinigten Staaten die Welt mit ange-
reichertem Uranium versorgen konn-
ten und dafB dadurch die Produktion
von freiem Plutonium vermieden wer-
den konnte. Im Klartext: Zwecks Ver-
minderung der Risiken der Prolifera-
tion von Kernwaffen mochten die
USA als einziger Lieferant von Kern-
brennstoffen auftreten. Dieses Vor-
gehen stellt allerdings keine dauer-
hafte Basis fiir eine internationale
Strategie auf diesem Gebiet dar. Je
mehr in der Welt die Kernenergie als
Teilsubstituent zum Erdol entwickelt
wird, muf} eine echte Strategie fiir die
Bekampfung der Proliferationsgefahr
bei den Kernwaffen entwickelt wer-
den.

Die globale Verknappung
an Rohstoffen

Die Energiekrise und mit ihr die
Verknappung an Erdoéllagern ist nach
der Auffassung verschiedener Leute
nur stellvertretend fiir ein groBeres
Problem: das Risiko einer globalen
Verknappung an Rohstoffen.

Beziiglich dieses Problems gibt es
zwei Auffassungen, die einander aber
diametral gegeniiberstehen. Die «Ka-
tastrophisten» glauben, daB3 die Roh-
stoffe der Erde bald erschopft sein

werden und daf} dieser Zustand zu
einem Kollaps der Gesellschaft fiihren
wird, der schlieBlich das Ende des
Zeitalters des Friedens herbeifithren
wird.

Die gegensitzliche Auffassung ver-
treten die « Uberflufigldubigeny. Diese
stellen fest, daB die Rohstoffe der
Erde unendlich verfiigbar sind und
dafB, wenn ein Rohstoff erschopft ist,
er durch unerschopfliche Substituen-
ten ersetzt werden kann. Geméal3 dieser
Ansicht befinden wir uns in einem ste-
tigen Zustand der Substitution und
des Recyclings von Rohstoffen.

Um das richtige Verhiltnis zwischen
diesen beiden gegensatzlichen Auffas-:
sungen erkennen zu kénnen, ist es not-
wendig, zu realisieren, daf} iiber 80%
all derjenigen Molekiile, die wir aus
der Erde gewinnen, fossiler Art sind.
Unsere gesamte technologische Zivili-:
sation und insbesondere unser Trans-
portsystem beruhen auf der Abhin-
gigkeit von den fossilen Brennstoffen,
einer Abhangigkeit, die sich nicht auf-
heben 146t oder die in naher Zukunft
nicht aufgehoben werden kann. Dies
ist ein ganz besonderes Problem.

Die Mineralien, von denen wir aber
abhidngen, wie Eisen, Aluminium und
Kupfer, sind in der gesamten Welt in
groBer Quantitdt und hoher Konzen-
tration verfiigbar. Fiir diejenigen Ele-
mente, welche nicht in so grofler
Quantitdt vorhanden sind, wie Queck-
silber und Silber, gibt es eine ganze
Reihe von Substituenten. Man mulf
daher zwischen den fossilen Brenn-
stoffen und den anderen Mineralien
unterscheiden. Man darf die beiden
Bereiche nicht miteinander vermi-
schen. Selbstverstandlich sind mit bei-
den Bereichen grofie Risiken ver-
kniipft.

Welches sind diese Risiken? Das
heutige Stadium der Verschwendung
von fossilen Brennstoffen kénnte man
als das Stadium I bezeichnen. Das Sta-
dium der Ersetzbarkeit sollte als Sta- |
dium III bezeichnet werden. Das Ri-
siko besteht nun darin, daf} eine ange-
messene Strategie fiir den reibungs-
losen Ubergang vom Stadium I zum
Stadium III entwickelt werden kann.
Die bisher erlduterten Strategien schei-
nen fiir diesen Zweck ungeeignet zu
sein. Erstens dauert die Ubergangszeit
auf dem Gebiet der Energie sehr lang:
Vom Holz zur Kohle war sie 60 Jahre,
von der Kohle zum Ol und zum Gas
ebenfalls 60 Jahre. Das Problem der
Umweltverschmutzung und die Ver-
knappung an Kapital konnten offen-
sichtlich die Dauer der Ubergangszeit
vom Ol und vom Gas zu einem ande-
ren Energietrdger noch mehr ausdeh-
nen s

(Fortsetzung in ASMZ Nr. 6/1978)
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