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Taktische Atomwaftfen
und schweizerische
Landesverteidigung

Oberst i Gst Gustav Daniker

Wer dieser Aufzdhlung entgegen-
‘hilt, die zitierten Aussagen dienten in
gcrster Linie der Abschreckung und
“hitten keinen absoluten Wert fiir die
Verteidigungsdoktrin im  Ernstfall,
‘wird sich zumindest fragen miissen,
ob die NATO wirklich eine rein kon-
ventionelle Alternative zu bieten
“hitte.

Der schweizerische Verzicht auf die
nukleare Option kann sich auch nicht
auf Anzeichen eines sowjetischen Ver-
zichts auf Nuklearkriegfiihrung stiit-
~zen. Im Gegenteil. Trotz seiner kon-
“ventionellen Uberlegenheit pocht der
" Warschauer Pakt geradezu auf seine
Moglichkeiten taktischer Atomkrieg-
fiithrung.

. Nach den dem Westen zugénglichen
' AuBerungen verantwortlicher sowjeti-
| scher Militars sind die taktischen
| Nuklearwaffen ein integrierender Be-
| standteil der Paktdoktrin und -ausbil-
dung. Die Paktstreitkrédfte verfiigen
iiber eine groBe nukleare Flexibilitat
von Jagdbombern mit nuklearen
Moglichkeiten iiber Boden/Boden-
| Waffen wie «Scud» und «Scale-
| board» bis zu Mittelstreckenraketen
| wie SS4 und SS5. Altere Nuklearwaf-
| fentrager werden fortlaufend durch
| neue ersetzt. So sind fiir uns vor allem
| die bivalenten Jiger und Jagdbomber
| «Fitter C», «Fencer» und «Flogger»
| von groBem Interesse.
| Ein neues und einzigartiges sowjeti-
' sches Waffensystem ist die mobile
Mittelstreckenrakete SS X 20 mit lenk-
baren Mehrfachsprengképfen, von
dem die Amerikaner glauben, es ge-
| lange auch in einer straflentranspor-
' tierbaren Version zum Einsatz.
Sowjetische Fachzeitschriften und
Generdle betonen immer wieder die
| Notwendigkeit des kombinierten
| Nuklearangriffs und die Rolle dieser
| Waffen beim Ubergang zur Offensive.
. Die hartnackige Weigerung westlicher
. Sachverstandiger, diese konsequente
. Kombination von Ausriistung, Aus-
bildung und Kampfdoktrin als bare
I Miinze zu nehmen und davon auszu-
gehen, die Sowjets wiirden lieber einen

“vorstellen,

rein konventionellen Kampf fiihren,
um sich von einem westlichen nuklea-
ren Erstschlag in einer fiir sie mog-
licherweise ungiinstigen Lage treffen
zu lassen, ist erstaunlich. Natiirlich
scheuen auch die Sowjets die atomare
Eskalation bis zur gegenseitigen Ver-
nichtung; sie sehen ihre Atomwaffen
als Mittel zur Lahmung der westlichen
Atomstreitkrédfte, um ihr konventio-
nelles Ubergewicht ausspielen zu kon-
nen. Doch ist auch eine andere Uberle-
gung denkbar: Wenn die Sowjets
schon damit rechnen miissen, daf} die

NATO frither oder spiter zur Atom-

waffe greift, ist es, militdrisch gese-
hen, nicht eher zwingend, die feind-
liche taktisch-nukleare Kapazitiat mit
einem nuklearen Prédventivschlag min-
destens zu dezimieren?

Auch wenn es zweifellos zutrifft,
daf3 die Warschauer-Pakt-Truppen fi-
hig sind, tiber lingere Zeitrdume rein
konventionell Krieg zu fiihren, scheint
es fraglich, ob hiermit mehr als eine
fir alle Eventualititen vorgesehene
Option vorliegt. Denn einen konven-
tionellen Angriff der Sowjets kann
man sich eigentlich nur in der Weise
daB ausschliefflich be-
grenzte rdumliche Ziele angestrebt
werden, nach deren Besetzung man
haltmacht und Verhandlungen anbie-
tet, bevor die NATO atomar eingreift.
Die Schweiz wiirde bei einer solchen
stiickweisen Eroberung Europas ga-
rantiert nicht sogleich in die Operation
einbezogen. Sie hitte somit aber auch
nichts zur Sicherung Westeuropas bei-
getragen; nicht viel weniger als die
NATO, die zu groflangelegten Gegen-
angriffen konventioneller Art kaum
fahig wére.

Schliefen wir die Spekulationen
iiber den Wert einer konventionellen
Armee auf dem europiischen Kriegs-
schauplatz mit zwei Varianten ab, die
moglicherweise bei uns als wahr-
scheinlich angenommen werden. Man
erwartet, dal3 ein taktischer Atom-
krieg zundchst einmal zwischen den
Haupttragern des Kampfes ausgefoch-
ten wiirde und alle vorhandenen Mit-
tel hiefiir benétigt wiirden. Nach
einem  atomaren  Schlagabtausch
kdmen entweder alle Operationen zum
Erliegen, wie dies von manchen Mili-

tarsachverstiandigen angenommen
wird, oder Atomeinsidtze wiren beim
Weitergehen der Kampfe nur noch
vereinzelt zu erwarten. Dann hitte
aber auch eine zwar konventionelle,
doch auf atomare Kriegfithrung einge-
stellte Schweizer Armee eine Chance,
im Sinne der ihr sicherheitspolitisch
zugewiesenen Dissuasions- und
Kampfaufgabe erfolgreich zu sein.

Die zweite Variante ist eher apoka-
lyptischer Art; sie befiirchtet ein tota-
les Chaos in Europa, wie es etwa Pro-
fessor C. F. von Weizsidcker in seinem
Buch «Kriegsfolgen und Kriegsverhii-
tungen» aus dem Jahre 1971 zusam-
men mit andern Autoren eindriicklich
beschrieben hat. Einem solchen Chaos
konne sich die Schweiz ohnehin nicht
entziehen, ganz gleichgiiltig, welcher
Art ihre Bewaffnung dannzumal sej.
Einzig der Ausbau des Zivilschutzes
wiirde die zu erwartenden Schiden
mindern kénnen.

Zwischenvarianten, wie zum Bei-
spiel ein schweizerischer Abwehr-
kampf, unterstiitzt durch Atomwaf-
feneinsidtze eines Verbiindeten auf
Konzentrationen einer feindlichen In-
vasionsarmee, seien hier nicht im ein-
zelnen diskutiert. Welche Gefahren
und Probleme ein derartiger Einsatz
vom Moment an aufwirft, in dem sol-
che Waffen auf eigenem, dicht besie-
delten Territorium eingesetzt werden
miifiten, zeigen die permanente bun-
desdeutsche Diskussion und nicht zu-
letzt die franzosische Kernwaffen-
philosophie, die davon ausgeht, daf
nur die eigene Fiihrung iiber einen
richtigen und zweckmafligen Nuklear-
waffeneinsatz entscheiden konne.

Zusammengefaflt kann gesagt wer-
den, dal} die Position der Schweiz als
sicherheitspolitischer  «Trittbrettfah-
rer» in Europa gerade auch im nu-
klearstrategischen Zusammenhang
deutlich sichtbar wird. Unsere Impo-
tenz auf der nuklearen Ebene beraubt
uns weitgehend der laut sicherheits-
politischer Zielsetzung angestrebten
Handlungsfreiheit.

Verbesserung der Lage
durch Verhandlungen?

Die gemachten Bemerkungen bezo-
gen sich auf die Vergangenheit oder
auf den Jetztzustand. Wie steht es
aber mit der Zukunft? Wie sind die
zahlreichen militarpolitischen Initiati-
ven, die kiinftigen Doktrinen und die
technologische Entwicklung zu beur-
teilen? Bringen sie uns Erleichterung
oder neue, vielleicht sogar zusitzliche
Sorgen?

Auf dem militdrpolitischen Feld ste-
hen die neue SALT-Runde und die
Truppenabbaugesprache im Vorder-
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grund. Die erstere wird an der Tat-
sache, dafl beide Superméichte iiber
eine gesicherte Zweitschlagsfihigkeit
verfiigen, hingegen keine von beiden
eine Erstschlagsfdhigkeit besitzt, we-
nig andern. Die amerikanischen An-
strengungen gehen dahin, eine neue
Runde des Riistungswettlaufs zu ver-
hindern, die kostspielig wire, aber
zweifellos erneut von den USA gewon-
nen wiirde. Die Sowjets wissen dies
und versuchen, sich das Stillesitzen zu
einem moglichst hohen Preis abkau-
fen zu lassen. Mit ihrem Streben nach
einer mehr oder weniger ausgepragten
Uberlegenheit laufen sie aber auch Ge-
fahr, eine amerikanische Uberreak-
tion zu provozieren.

In unserem Zusammenhang ist frei-
lich bedenklich, dass jede Stabilisie-
rung der obersten strategischen Ebene
das Risiko der nuklearen Eskalation
herabmindert. Paradoxerweise lautet
namlich eines der Gesetze der Atom-
strategie, daf} Stabilitat auf der oberen
Ebene Unstabilitat auf der unteren er-
zeugt. Anders gesagt: Sind beide Geg-
ner im strategischen Nuklearbereich
gleich stark, hat der starker geriistete
beziehungsweise der aggressivere auf
der unteren atomaren Ebene Hand-
lungsfreiheit fiir Angriffe oder be-
grenzte VorstoBe. Er kann es sich un-
ter Umstdnden leisten, selbst einen
taktischen Atomkrieg zu fiihren, ohne
befiirchten zu miissen, daB die Spirale
der gegenseitigen Vernichtung selbst
die Mutterlinder USA und Sowjet-
union erreicht.

Nicht zuletzt, um dieser - vom
Kriegsverhinderungsstandpunkt  aus
unerwiinschten - allzu weit gehenden
Stabilisierung entgegenzuwirken, hat
der damalige US-Verteidigungsmini-
ster Schlesinger anfangs 1974 die
nukleare Zielplanungsdoktrin  der
sogenannten «Counter-force»-Schli-
ge wiederum besonders betont. Man
wollte mit den strategischen Waffen-
systemen nicht ausschlielich auf den
Zweitschlag im Sinne einer «Stddte-
Strategie» festgelegt sein, sondern
auch militarstrategische Einzelziele
vernichten koénnen und damit den
Gegner noch einmal davor warnen,
mit seinem Angriff aufs Ganze zu ge-

hen.

Wir konnen hier die Frage nicht dis-
kutieren, ob diese sogenannte Schle-
singer-Doktrin eine Humanisierung
der Vergeltung oder eine Schwichung
der Abschreckung im obersten strate-
gischen Bereich bedeutet. Sicher ist sie
ein neues Element der Kalkulation fiir
die Sowjetfiihrung, das sorgféltige Be-
trachtung finden wird.

SALT - so viel 14Bt sich indessen
sagen — wird also fiir Europa keine we-
sentliche Entlastung bringen. Auch

der erklirte Wunsch Prisident Car-

ters, die Atomwaffen insgesamt ab-
schaffen zu konnen, wird iiber seine

Amtszeit hinaus ein frommer Wunsch
bleiben. Zu sehr hangt die Sicherheit
der heutigen Welt vom nuklearen
Gleichgewicht und von der nuklearen
Drohung ab. Ein Vakuum in diesem
Bereich konnte fiirchterlichen konven-
tionellen Auseinandersetzungen - man
erinnere sich an den praktisch «nur»
konventionellen zweiten Weltkrieg -
Tiir und Tor 6ffnen.

Was nun die Ebene der taktischen
Atomwaffen betrifft (die Amerikaner
nennen letztere bezeichnenderweise
mehr und mehr «Theater nuclear for-
ces», also Nuklearwaffen, die auf
einem bestimmten Kriegsschauplatz
stationiert sind), so ist auch hier die
Hoffnung auf Abbau oder gar Ver-
zicht gering. Die spektakuldre Offerte
des Warschauer Paktes an die NATO
vom letzten Oktober, im Falle einer
militarischen Konfrontation auf den
Einsatz von Kernwaffen zu verzich-
ten, muss schon darum als psychologi-
sches Manover bezeichnet werden,
weil jedermann weif3, dafl im rein kon-
ventionell gefithrten Kampf die 0Ost-
liche der westlichen Seite um ein
Mehrfaches iiberlegen wire.

Mehr Realismus beweist demge-
geniiber die Offerte der NATO vom
vergangenen Dezember: 1000 der rund
7000 Atomsprengkdrper aus Europa
abzuziehen gegen die Riickverlegung
einer sowjetischen Panzerarmee (etwa
4 Divisionen mit etwa 1700 Kampf-
panzern) hinter die Weichsel. Natiir-
lich kann man auch hier geltend ma-

chen, daf} dieses Angebot dem Westen ,

schon deswegen keinen Kummer ma-
chen wiirde, als die Bewachung und
Lagerung von Atomsprengkdrpern
seit langem zu einem schwierigen Pro-
blem geworden ist, wihrend man iiber
geniigend - insbesondere seegestiitzte
nukleare Fernwaffen - verfiigt, um im
Bedarfsfall auch in Europa wieder
nuklear einzugreifen.

Das Bemerkenswerte an diesem An-
gebot ist jedoch der erstmalige Ein-
bezug von Atomwaffen in den ange-
strebten gegenseitigen und ausgewoge-
nen Truppenabbau in Europa. Die
Leidensgeschichte dieser westlichen
Initiative ist bekannt. Gleichsam als
Gegenleistung fiir das Einschwenken
auf die sowjetische Lieblingsidee einer
Konferenz fiir Sicherheit und Zusam-
menarbeit in Europa hat die russische
Seite solche Verhandlungen aufge-
nommen, sich aber seit Beginn mit Er-
folg gegen die an sich logische Forde-
rung gewehrt, dafl derjenige, welcher
iiber ein Ubergewicht verfiigt, mehr
abzubauen habe als der andere, wel-
cher bereits auf einem verteidigungs-
miéssigen Existenzminimum lebt. Die
Ausweitung der bisher vor allem iiber
Truppenstiarken, Panzer- und Flug-
zeugzahlen gefiihrten Verhandlungen
auf Atomwaffen konnte die Ostliche
Seite in bezug auf Fragen der konven-

tionellen Proportionen konzessions
bereiter machen, doch ist auch hie
kein Durchbruch absehbar. Wer au
eine Verminderung der Kriegsgefa
durch gegenseitigen Truppenabbau al
Folge der Wiener Gespriche hofft, tu
gut daran, zwischen der heutigen Rea
litit und eventuellen kleinen Fort
schritten im Laufe der nidchsten Jahr
zehnte zu unterscheiden. Wie gro
aber auch diese Fortschritte sein mo
gen, die europdische Sicherheit wir
nur dann gewahrleistet sein, wenn si
auf einem ausgewogenen Gleichge-
wicht militdrischer Kréfte beruht.
Bleibt uns ein letzter Hinweis auf
die Moglichkeiten von Sicherheitsstei-
gerung durch Verhandlungen: Nicht
zuletzt die neutralen und blockfreien
Staaten Europas werden an der Bel-
grader Nachfolgekonferenz der KSZE
versuchen, neue Initiativen fiir eine
Erweiterung der sogenannten vertrau-
ensbildenden Mafinahmen im militéri-
schen Bereich zu ergreifen. Man will
das Beobachtersystem erweitern und
die Ankiindigung von Mandvern ganz
allgemein auf gréBere Truppenver-
schiebungen ausdehnen. Ob das ge-
lingt, ist fraglich; sicher ist aber, daf
selbst in diesem Fall ein GroBangriff
aus dem Osten nicht verhindert
wirde. Der Zwang, einen Uberra-
schungsschlag zu fiithren, wire unter
Umstdnden sogar noch grof3er.

Wie steht es
mit neuen Doktrinen?

Damit kommen wir auf die Frage der
nuklearen Doktrinen. Die Diskussion
ist hier niemals abgerissen. Auch die
neueren Stimmen teilen sich in zwei
grundsétzliche Lager. Die eine Seite
bestreitet kategorisch die Moglichkeit,
Europa lasse sich atomar verteidigen.

So hat sich vor kurzem der amerikani-
sche Generalleutnant Arthur S. Col-
lins junior, von 1971 bis 1974 Oberbe-
fehlshaber der amerikanischen 7. Ar-
mee in Europa, mit aller wiinschbaren
Schiarfe  geduBert  («Europdische
Wehrkunde» Nr. 1/77). Ein atomarer
Landkrieg auf eigenem Territorium
fordere die Zerstorung des nationalen
Potentials geradezu heraus. Eine tak-
tische Atomkriegfithrung sei schon
darum keine rationale Form der
Kriegfiihrung, weil die Bevolkerung in
einem riesigen Ausmaf} in Mitleiden-
schaft gezogen wiirde. Man habe iiber
die Geschehensablaufe auf atomaren
Gefechtsfeldern noch zu wenig nach-
gedacht. Man miisse sich ehrlich klar-
machen, was Atomwaffen nicht nur
fir, sondern auch gegen die eigene
Seite auszurichten vermochten.
Collins erwdhnt das Ausmalf} der Ver-
luste bei der Truppe und der Bevolke-
rung, die nicht nur den Sanitédtsdienst

sprengen, sondern auch die Moral der |

Kéampfenden strapazieren  wiirde.
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«Die psychologische und menschliche
Belastung wird jeglichen bisher be-
kannten Gefechtsstrefy iibertreffen.»
Er wagt die Voraussage, daf} die Ope-
rationen innert weniger Tage zum
Stillstand kommen werden, und zwar
auf beiden Seiten, und er zweifelt an
der Moglichkeit, eine Eskalation zum
grolen Atomkrieg zu verhindern.
«Der zum Begrenzthalten eines Atom-
krieges erforderliche Koordinations-
und Fiihrungsaufwand ist genau das,
was auf dem atomaren Gefechtsfeld
nicht mehr praktizierbar ist.»

Collins’ Ansicht muf3 insofern zu-
siatzlich interessieren, als er mit aller
Deutlichkeit die Frage aufwirft, ob die
Sowjets tiiberhaupt bereit seien, die
westlichen Doktrinen zu tibernehmen.
Ihre Kaliber seien grofer, und ihre
Treffgenauigkeit sei kleiner. Sie wiir-
den auf die Bevolkerung weder Riick-
sicht nehmen wollen noch konnen.
«Was, wenn die Sowjetdoktrin die
potentielle Abstufung des taktischen
Atomwaffeneinsatzes, das herausra-
gende Merkmal der flexiblen Reak-
tion, nicht kennt?» Bei einer Ausdeh-
nung der Angriffe auf die Grof3stadte

| - so sei errechnet worden - sei mit
| rund 100 Millionen Toten zu rechnen,

wihrend unter giinstigen Verhaltnis-
sen immer noch 2 bis 20 Millionen
Tote zu erwarten waren. Durch einen
so sehr zum eigenen Nachteil gefiihr-
ten Krieg habe Westeuropa kaum et-
was zu gewinnen. Collins, der dieser
Doktrin gegeniiber die konventionelle
Verteidigung anpreist, die zu diesem
Zweck massiv  verstarkt werden
miisse, kann allerdings auch seiner-
seits auf eine atomare Schlagkraft
nicht verzichten, die angesichts des
russischen atomaren Potentials ein-
fach notig sei. «Die Sowjets miissen
wissen, daB ein Einsatz taktischer
Atomsprengkorper gegen Ziele in
Westeuropa einen atomaren Gegen-
schlag der NATO gegen bestimmte
Versammlungsrdaume und auf der rus-

sischen Seite liegende Uberginge iiber

die polnische, tschechische und unga-
rische Grenze auslosen wird. »

Ein Ausweichen also auf eine Art
operativen Atomkrieg, ausgefiihrt von
den «forward based systems»? Auch
hier bleibt aber die Frage: Was, wenn

. die Sowjets nicht mitspielen?

Interessant ist in diesem Zusam-
menhang die Ansicht des belgischen
Generals Close («L’Europe sans
défense», Briissel 1976). Er hat mit

| seiner These, der Warschauer Pakt

konne sich eine Uberraschungszeit
von 9 Stunden verschaffen und innert
48 Stunden am Rhein stehen, letztes
Jahr viel Aufsehen erregt, die Schlag-
kraft atomarer Waffentrdger und na-
mentlich der taktischen Luftflotten
aber kaum in Erwdgung gezogen.
Hitte er einen atomaren Erstschlag
des Warschauer Pakts einkalkuliert,

L wire sein Szenario vielleicht noch er-

schiitternder ausgefallen, weniger in

bezug auf russischen Raumgewinn als
auf die Zerstorung Westeuropas.

Atomkrieg wieder fiihrbar?

Optimistischer duflern sich Sachver-
standige, die die neuen Technologien
in das Gesamtbild einbeziehen. So for-
derte unldngst der kalifornische Pro-
fessor Stefan T. Possony («Europdi-
sche Wehrkunde» Nr. 9/76) neue Ini-
tiativen der NATO zur Aufrechterhal-
tung der Abschreckung. Von der
Kombination neuer kleinkalibriger
Atomwaffen (Aquivalent etwa 0,1 kt)
mit modernen Priazisionswaffen ver-
spricht er sich ein Erstarken der Ab-
wehr. Gliicklicherweise lieBen sich
Atomsprengkorper «sdubern» und
wiirden damit erneut einsetzbar.

In der Tat ist bei den neuen Atom-
waffen mit niedrigem Detonations-
wert die induzierte Strahlung ver-
schwindend klein. Obwohl sie als
«Strahlungswaffen» bezeichnet wer-
den, produzieren solche Nuklearwaf-
fen - die sogenannten «Mininukes» -
keinen radioaktiven Ausfall. Sie geben
vier Fiinftel ihrer Detonationskraft in
Form von Hochenergieneutronen in-
nerhalb des unmittelbaren Zielgebietes
ab (Strahlendusche), wahrend das
restliche Fiinftel als Druck- und Hitze-
welle umgesetzt wird.

Die so verbesserten kleinkalibrigen
Nuklearwaffen sind damit die poten-
tiell wirksamsten Waffen gegen Perso-
nen. Sie richten bei Einrichtungen und
Gerdten kaum Schaden an. Sie schal-
ten zum Beispiel eine Panzerbesatzung
aus, zerstoren aber nicht den Panzer.
Sie wirken gegen eingegrabene Trup-
pen, beeintrachtigen aber, insgesamt
gesehen, die Zivilbevolkerung nur in
einem sehr geringen Malfle.

Possony kritisiert die Haltung der
NATO-Regierungen, die so téten, als
fiihrte der Einsatz samtlicher Atom-
waffen zum Jiingsten Gericht. Dabei
sollte man lediglich darauf beharren,
dafB} die veralteten taktischen Nuklear-
waffen mit ihrer groflen Zerstorungs-
und Vernichtungswirkung durch die
beschriebenen neuen ersetzt wiirden.
Denn die Sowjets wiirden sich nicht
von den Atomwaffen 16sen. Ihre Dok-
trin, und das lieBe sich an Hand zahl-
reicher Aussagen belegen, beziehe den
atomaren Angriff von vorneherein mit
ein. Nachdem sie sich nicht darauf
verlassen konnten, daBl der Westen
auf einen Nuklearwaffeneinsatz ver-
zichte, hitten sie gar keine andere
Wahl. Ihr erster atomarer Schlag sei
deshalb wahrscheinlich. Andere Mog-
lichkeiten, wie Drohung mit einem kon-
ventionellen Angriff, Erpressung oder
ein ausschlieSlich konventioneller An-
griff, dem erst beim Erliegen atomar
vorwirts geholfen wiirde, seien ledig-
lich weitere Optionen.

Wie steht es nun in der Praxis mit
diesen Dingen? Obwohl es zahlreiche
Stimmen gibt, die der Einfithrung von
miniaturisierten Atomwaffen in die
Kampfverbdande keine grofle Chance
geben oder dies mindestens auf Ost-
licher Seite noch ldngere Zeit aus-
schlieBen, muf} doch gesehen werden,
daf3 die von Possony und anderen ge-
nannte Entwicklung in vollem Gange
ist. Die Verteidigungsminister der
NATO haben im Juni 1976 einer Redi-
mensionierung und Modernisierung
des auf westeuropiischem Territorium
stationierten = Nuklearwaffenarsenals
zugestimmt. Bei den Kurzstrecken-Bo-
den/ Boden-Waffen werden die #lte-
ren Modelle «Honest John» und
«Sergeant» durch die prazise «Lance»
abgelost. Auf groBBere Distanz soll die
«Pershing II» eingesetzt werden, die
ebenfalls iiber groflere Treffgenauig-
keit verfiigt. Ahnliches gilt fir die
nukleare Artillerie.

J. Gut, der Leiter des Instituts fiir
militdrische Bautechnik, hat in der
«Neuen Ziircher Zeitung» (Nr. 267,
November 1976) auf diese Entwick-
lungen hingewiesen und mit Recht ver-
merkt, daB dadurch der taktische
Atomkrieg wieder glaubwiirdiger ge-
worden sei. Die Schaffung eines deut-
lichen Schwergewichts bei kleinstkali-
brigen Atomwaffen mit Energiedqui-
valenten um 1 kt und darunter deutet
eindeutig darauf hin. Die Initialstrah-
lung wird zur primdren Waffenwir-
kung. Die Strahlendosen, die bei der
Explosion solcher Sprengkoérper in-
nert weniger Sekunden auf die im Um-
kreis von einigen hundert Metern sich
aufhaltenden Personen einwirken,
sind derart hoch, daf} innert weniger
Minuten mit absoluter Kampfunféhig-
keit gerechnet werden muf3.

Bereits 1973, so Gut, habe die 13.
Arbeitstagung der Gruppe fir nu-
kleare Planung der NATO eine Mel-
dung herausgegeben, wonach minia-
turisierte Kernwaffen etwa 1978 trup-
penreif wiirden. Diese Sprengkorper
sollten «saubere» Explosionen mit
einer Sprengkraft von etwa 50 t TNT
(etwa 0,05 kt) erzeugen. In der Tat
tauchen in den offiziellen Schriften
der Amerikaner seither immer wieder
«Enhanced Radiation Weapons» auf.
Die mit diesem Begriff umschriebene
«erhohte  Primdarstrahlung»  dieser
Waffen entspricht etwa derjenigen
eines herkommlichen taktischen Nu-
klearsprengkorpers mit rund zehnmal
groBerem Energieaquivalent.

Gut nimmt an, daf3 auch im Osten
dhnliche Entwicklungen vor sich ge-
hen. Es gebe keinen Grund, anzuneh-
men, daf3 die taktischen Atomwaffen
des Warschauer Pakts auf dem Stand
der fiinfziger Jahre stehen geblieben
seien. Neuere Publikationen bezeug-
ten, daf3 die Vorteile der «Initialstrah-
lung» als Waffenwirkung ebenfalls er-
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kannt wurden. Wie weit im Osten Ent-
wicklung und Beschaffung solcher
Waffen bereits gediehen sind, bleibt
allerdings im Dunkeln. Nachdem der
Einsatz der alten sowjetischen Nu-
klearsprengkorper primar auf west-
lichem Territorium geplant wird, ist
die Dringlichkeit ihres Ersatzes ohne-
hin nicht von derselben Bedeutung wie
bei der NATO. Immerhin wiirden
wohl auch sowjetische Befehlshaber es
begriiBen, prazise Waffen, die den
eigenen Vormarsch nicht behindern,
die Truppen des Gegners aber aus-
schalten, in der Hand zu haben.

Was heifit das fiir uns?

Die alte Diskussion um die Moglich-
keit eines taktischen Atomkrieges hat
somit einen neuen Auftrieb erhalten.
Nicht zuletzt auch deswegen, weil
Politiker und Journalisten vor kurzem
die sogenannte «Neutronenbombe»
ebenfalls «entdeckt» haben und ihre
Konsequenzen mit mehr oder weniger
Fachkenntnis diskutieren.

Die Kritiken seitens westlicher Politi-
ker und besorgter Militdars an der Ab-
sicht, notfalls atomar Krieg zu fiihren,
werden nicht verstummen, aber man
wird ihnen von anderer Seite mit bes-
seren technischen Argumenten entge-
gentreten. Die Schwelle des taktischen
Atomkrieges sinkt, die neuen Atom-
waffen sind militdrisch verwendbar,
der taktische Atomkrieg ist somit auch
fiir die westliche Seite wieder denkbar
geworden.

Das bedeutet im Grunde zweierlei.
Einmal ist die atomare Abschreckung
im taktischen Bereich wieder glaub-
wiirdiger geworden. Wenn der Osten
zur Kenntnis nehmen muf}, dal} sich
der Westen nicht mehr unbedingt
selbst zugrunde richtet, wenn er
Atomwaffen einsetzt, wird er an die-
sen Einsatz eher glauben. Mit anderen
Worten: Der Kriegsverhinderungswert
steigt. Doch erscheint auch gleichzei-
tig die Kehrseite der Medaille: Ein
fithrbarer Atomkrieg wird auch leich-
ter gefithrt. Damit wiirde mit rund 20
Jahren Verspdtung eintreten, was
zahlreiche Sachverstdndige bereits fiir
die sechziger Jahre befiirchten: die
beinahe selbstverstandliche Verwen-
dung des Atoms auf dem Schlachtfeld
zur Bekampfung feindlicher Streit-
kréfte durch Sprengkoérper, die in gro-
Ber Zahl zur Verfiigung stehen. Und
die Gefahr fiir den Verteidiger wére
erst noch potenziert, nachdem nicht
nur Panzerbesatzungen im Wirkungs-
bereich rasch ausfallen wiirden, son-
dern auch das Personal von Feld- und
anderen Befestigungen, soweit es sich
im entsprechenden Umkreis befindet.
Der Angreifer, der solche Waffen ver-
wendet, hdtte umgekehrt kaum zu be-

firchten, sich selbst durch Zerstorun-
gen und radioaktive Verseuchung
Hindernisse in den Weg zu legen.

Mit dem Auftreten solcher Waffen,
die selbstverstandlich mit den andern
technologischen Entwicklungen in
Verbindung gebracht werden miissen,
steht unsere Armeefiihrung erneut vor
schwerwiegenden Fragen: Kommt es
zu einer neuen Revolutionierung des
Kriegsbildes? Und wenn ja, wann?
Wird unsere « Abwehr», so wie wir sie
heute praktizieren, noch tauglich sein?
Werden wir uns mit einer Verstarkung
des statischen Schutzgrades begniigen
konnen? Ist eine stiarkere Mechanisie-
rung oder eine Erhohung der Luftbe-
weglichkeit der Ausweg?

Aber auch die dramatischste und
unangenehmste aller solcher Fragen
wird sich stellen: Bedeutet diese neue
Entwicklung gar jene «Demokratisie-
rung» der Atomwaffen, die auch den
neutralen Kleinstaat allen Vorbehalten
zum Trotz dazu zwingt, solche
Kampfmittel ebenfalls ins Auge zu
fassen, wie es im Bericht des Bundes-
rates liber die militarische Landesver-
teidigung vom 6. Juni 1966 erwogen
wurde und wofiir wir uns anfangs der
sechziger Jahre in zwei Volksabstim-
mungen die Handlungsfreiheit be-
wahrten?

Solche Fragen stellen hei3t nicht
einfach, sie auch bejahen. Noch allzu
vieles ist unklar, und vor allem ist es
schwierig, die Raschheit der Einfiih-
rung solcher Waffen in die Erdtrup-
pen und Luftwaffen abzuschitzen.
Niemand wird diese Fragen heute des-
halb mit Sicherheit beantworten wol-
len, so wenig wie manche der neuen
konventionellen Entwicklungen in
ihren Auswirkungen schon genau ab-
schitzbar sind.

Aber eines 148t sich leider kaum be-
zweifeln: Wir miissen darauf gefaf3t
sein, dafl wir innert verhaltnismaBig
kurzer Zeit vor neuen schweren Pro-
blemen unserer militdrischen Landes-
verteidigung stehen werden, die durch
das heute in Verwirklichung begrif-
fene sogenannte «Armeeleitbild der
achtziger Jahre» nicht abgedeckt sind.
Erahnen laBt sich leider schon heute,
daBl mit der bis heute angewandten
Politik des Verzichts auf eine ernst-
hafte Auseinandersetzung mit samt-
lichen Aspekten der nuklearen Bedro-

hung kaum mehr durchzukommen
sein wird. B
AT

Biicher und Autoren:

Schweizer Geschichte.
Von der Urgeschichte bis zur Gegenwart.

Von Peter Diirrenmatt. 2 Biande, zusa
men 1152 Seiten, illustriert. Schweize
Verlagshaus AG, Ziirich 1976. ;

Peter Diirrenmatts Schweizer Geschich
te ist so bekannt, daf} ihre Neuauflage kei-
ner eingehenden Vorstellung bedarf. E:
geniigt wohl der Hinweis, dafl das Wer
bis zur Gegenwart nachgefiihrt worden ist
wobei der Autor allerdings fiir die letzte:
Jahrzehnte blofl einzelne Geschehniss
herausgreift oder ausfiihrliche persénlich
Erinnerungen und Reflexionen bietet.
Uberhaupt fehlt dem breiten SchluB di
Dichte fritherer Abschnitte, und auch da
Bildmaterial hilt den Vergleich mit den
allerdings hervorragenden - Illustratione
fiir die fritheren Partien nicht immer aus.
Diirrenmatt beschreibt fast ausschlieBlic
politisch-militdrische Geschichte, wiahren
er die Wirtschaft und das Alltagsleben de
kleinen Mannes in der Vergangenheit nur.
streift. Der Band entspricht also nicht den
neueren Interessenrichtungen der Ge-
schichtsforschung und ist wissenschaftlich
- auch in den Literaturangaben - nicht
jour. Wer sich daran nicht st6ft, kann mit
Genuf} eine im allgemeinen packend er-
zéhlte, leicht verstdndliche Darstellung ge-
nieflen, die als Schaubuch den Betrachter
ebenso anspricht wie den Leser. BJ

Klassiker der Kriegskunst

Herausgegeben von Werner Hahlweg.
Verlag Wehr und Wissen, Bonn-Duisdorf
1960.

Wenn wir dieses fiindige Buch, obgleich
langst erschienen, noch besprechen, so
deshalb, weil es nicht nur Grundsitzliches'
iber «Krieg, Kriegskunst, Kriegstheorie»
enthalt, sondern auch Kurzbeschreibungen
von groflen Militdrs in Leben, Taten und
Worten, so Caesar, Machiavelli, Friedrich
dem Grofien, Lloyd, Scharnhorst, Napo-
leon, von Clausewitz, Jomini (Autor ist
G. Diniker), Moltke, Schlieffen und ande-
ren mehr. ewe

Jahrbuch der Wehrtechnik, Folge 10

205 Seiten, illustriert. Verlag Wehr und
Wissen, Bonn-Duisdorf 1976. Ganzleinen
DM 32.-.

Namhafte Autoren stellen in diesem
neuen Werk einer bewihrten Reihe mo-
derne Wehrtechnik verschiedener Gebiete
vor. Sorgfiltig redigierte Artikel iiber das
Kampfflugzeug «Tornado», den Flabra-
ketenpanzer «Roland», die Panzerhau-
bitze 70, die Fregatte 122 usw. werden von
Artikeln iiber Munitions- und Geschof3-
technik umrahmt. Dieses sehr informative
Werk erlaubt einen mehr als summari-
schen Uberblick iiber moderne Riistungs-
anstrengungen und -tendenzen in der
BRD, und es wird nicht nur den Fachmann
ansprechen. FS m
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