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Brigadier H. Wanner

Die Frage eines Friedensgenerals hat sich schon oft gestellt. Trotz-
dem wurde die hierarchische Fiihrungsspitze der Armee nicht ge-
schaffen. Viele gewichtige Griinde sprechen aber fiir eine Trennung
der militdarpolitischen und der rein militirischen Verantwortung
und Aufgaben, damit die Armee nicht verwaltet, sondern gefiihrt

wird.

Politische und militirische Fiihrung

Diese Frage, die sich auf die soge-
nannte «Friedenszeit» bezieht, geht
wie ein roter Faden durch Diskussio-
nen um die Organisation unserer Ar-
mee, seit wir iiber ein eidgendssisches
| Heer verfiigen. Unbestritten war und
ist aber auch die Tatsache, daB3 die Ar-
| mee ein Instrument der politischen
Fiithrung ist, der somit die Leitung
iiber unser Wehrwesen zusteht; nur auf
dieser Grundlage und Voraussetzung
kann iiber die Frage der Fiihrung der
Armee als Kampfinstrument diskutiert
werden.

Es scheint mir jedoch notwendig zu
sein, das Problem der politischen, mi-
litdrischen und administrativen Kom-
ponenten der Fiihrung unserer Armee
in Friedenszeiten dauernd kritisch zu
verfolgen und vor allem auch die Frage
nach den Prioritéten fiir die Einsatzbe-
reitschaft der Armee fiir den Kriegsfall
zu stellen. Dabei muf3 in Betracht gezo-
gen werden, daf3 die Eigenheiten unse-
res Milizsystems nicht nur organisato-
rische Konsequenzen haben, sondern
| sich auch in der Grundhaltung von
Parlament und Volk gegeniiber den
Fragen der Fiihrung unserer Armee in
Friedenszeiten manifestieren. Dazu
kommt die Tatsache, daB3 unsere Ar-
mee Uber keine permanent einsatzbe-
reite Truppenverbinde in Friedenszei-
ten verfiigt, abgesehen von den zah-
lenmiBig geringen Einheiten des Fe-
| stungswachtkorps, vom Uberwa-
chungsgeschwader sowie von techni-
schem Personal. Permanent vorhanden
{ ist aber ein ansehnlicher administrati-
ver Apparat mit der Direktion der Mi-
litdrverwaltung, den Gruppen, Unter-
gruppen und Dienstabteilungen sowie
| den Kommandos von  Grof3en

ewe

Verbédnden innerhalb des Eidgenossi-
schen Militdrdepartementes. Die Per-
manenz in der Ausbildung, der Kriegs-
vorbereitung und der Planung wird
durch die Gruppen fiir Ausbildung,
Generalstabsdienste und Riistungs-
dienste wahrgenommen.

Unsere Armee hat keine hierarchische
Fiihrungsspitze

Unsere Armee verfiigt somit iiber
keine hierarchische Fiithrungsspitze; sie
wird in Friedenszeiten durch die Admi-
nistration, durch Kommissionen und
Dienststellen verwaltet, aber nicht
gefiihrt. Die heutige Wehtordnung ist
denn auch Ausdruck des Versuches ei-
ner steten Anpassung der administrati-
ven und organisatorischen Bediirfnisse
an die vielféltige und oft auch rasche
Entwicklung unseres Wehrwesens. Es
ist daher keineswegs verwunderlich,
daB vor allem im unmittelbaren Zeit-
bereich der beiden Weltkriege oder mi-
litdrpolitischen Krisensituationen For-
derungen fiir eine Armeefiihrung in
Friedenszeiten gestellt und entspre-
chende Vorschldge unterbreitet wor-
den sind.

Ein wesentlicher Ansatz dazu war
die im Jahre 1939 geschaffene Stelle ei-
nes Armeeinspektors, der allerdings
nicht die Stellung eines Oberbefehlsha-
ber einnehmen sollte, dem aber die
Aufgabe zugedacht war, die Einheit-
lichkeit der Auffassungen zwischen
den Armeekorpskommandanten und
dem damaligen Chef der Militarschu-
len oder dem «Oberwaffenchef» sowie
die iibereinstimmende Anwendung der
Vorschriften sicherzustellen. Er war
somit zusténdig fiir die Einheitlichkeit

der Fiihrungsgrundsitze, die Kriegsbe-
reitschaft der Stdbe und Truppen so-
wie, zusammen mit dem General-
stabschef, fiir die Uberpriifung des
operativen Einsatzes der Armee. In der
damaligen Landesverteidigungskom-
mission sollte der Armeeinspektor der
Stellverteter des vorsitzenden Departe-
mentschefs sein und als dessen Beauf-
tragter ein umfassendes Inspektions-
recht in der Armee ausiiben.

Durch den Ausbruch des Zweiten
Weltkrieges und durch die Wahl des
Generals war die Besetzung dieses Po-
stens hinfallig geworden. In seinem Be-
richt vom Maérz 1946 hat der General
nach Beendigung des Krieges wieder-
um fiir einen Armeeinspektor plidiert,
dem er sogar gegeniiber dem Gesetz
vom Jahre 1939 eine ausgeprégtere
Stellung zukommen lassen wollte.
Nachdem bereits 1945 der Bundesrat
aufgrund des Vollmachtenrechts den
Posten des Armeeinspektors willkiir-
lich aufhob, schlug dann der Bundes-
rat mit der Revision der Militdrorgani-
sation von 1947 vor, diesen Verzicht
auch in der Militdrorganisation zu ver-
ankern. Seinen Vorschlag begriindete
er unter anderem damit, dafl die Er-
nennung eines Oberbefehlshabers im
Frieden, als an sich logische und kon-
sequente Losung, aus staatspolitischen
Griinden nicht annehmbar sei.

Interessant ist in diesem Zusam-
menhange die vom Bundesrat gedufler-
te Befiirchtung, dafl dem «Friedensge-
neral» soviel Macht zukdme, daf} er
auch dann, wenn er dem Chef des
EMD ausdriicklich unterstellt wiirde,
diesem doch «de facto» nebengeordnet
wire. Ebenso aufschlufireich ferner
der Hinweis des Bundesrates, dal3 es
im Frieden nicht darum gehe, die Ar-
mee zu «kommandieren», sondern sie
zu organisieren, auszubilden, aus-
zuriisten und zu verwalten. Es gelte,
die militarisch-technischen Gesichts-
punkte mit den politischen, finanziel-
len und wirtschaftlichen Gegebenhei-
ten in Einklang zu bringen. Dies sei ein
politisches Problem, dessen L&sung
den zivilen Behorden vorbehalten blei-
ben miisse.

Im Zusammenhange mit der soge-
nannten «Mirage-Affare» war im Jah-
re 1965 eine Expertengruppe durch
Bundesbeschluf} bestellt worden, wel-
che Vorschlédge fiir die Reorganisation
des Militdrdepartementes auszuarbei-
ten hatte. Im Vordergrund stand unter
anderem, die damalige kriegstechni-
sche Abteilung zu einer Gruppe fir
Riistungsdienste =~ umzuorganisieren.
Gleichzeitig erstellte Korpskomman-
dant Annasohn eine Studie iiber die in-
stitutionelle Erneuerung der totalen
Landesverteidigung, und das EMD be-
arbeitete die Reorganisation des Kom-
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mandos der Flieger- und Fliegerab-
wehrtruppen.

Die Expertenkommission hat ab-
schlieBend eine Neugestaltung der Lei-
tungsorganisation und der Struktur
des Militardepartementes vorgeschla-
gen, die im wesentlichen zu folgenden
Resultaten fiihrten:

- Verzicht auf eine permanente Armee-
leitung im Frieden.

- Gliederung des EMD in die Gruppen
fiir Generalstabsdienste, fiir Ausbil-
dung und fir Riistungsdienste sowie
die Direktion der Militdrverwaltung

(DMV) als Generalsekretariat. Sie
sind, wie die Kommandanten der Ar-
meekorps, der Kommandant der

Flieger- und Fliegerabwehrtruppen so-
wie der Oberauditor, direkt dem De-
partementsvorsteher unterstellt.

- Die Landesverteidigungskommission
(LKV), neu als Kommission fiir mi-
litdrische Landesverteidigung (KML)
benannt, wird durch den Riistungschef
erganzt.

- Der Riistungschef nimmt ebenfalls
Einzug in den als Leitungsstab bezeich-
neten Koordinationsausschuf}, der sich
zudem aus dem Generalstabschef, dem
Ausbildungschef, dem Direktor der
DMV sowie dem Direktor der Zentral-
stelle fiir Gesamtverteidigung zusam-
mensetzt und wie die KML unter dem
Vorsitz des Departementsvorstehers
steht.

- Nach wie vor steht dem Bundesrat
der Rat fiir Gesamtverteidigung zur
Verfiigung, ferner der Stab fiir die Ge-
samtverteidigung.

- Eine Anzahl von Fachkommissio-
nen, welche von zivilen Persénlichkei-
ten, Vertretern der Armee oder der
Verwaltung prasidiert werden, sind fiir
Fachfragen im Rahmen des EMD und
der Gesamtverteidigung verfiigbar.

- Der Vollstandigkeit halber sei
erwihnt, daf} innerhalb des Parlamen-
tes und der Parteien nach wie vor die
Militirkommissionen das Bindeglied
zu der Armee darstellen und wesentlich
beteiligt sind an der parlamentarischen
Information sowie der Beschluf3fas-
sung tiber wichtige militarpolitische
Fragen.

Heutige Regelung und ihre Nachteile

Ohne Fiihrungsspitze der Armee im
Frieden kommt zwei Instanzen eine be-
sondere Rolle zu: dem Chef des Mi-
litdirdepartementes und der Kommis-
sion fiir militdrische Landesverteidi-
gung. Entsprechend unserem Departe-
mentssystem nimmt der Chef des Mi-
litirdepartementes die Aufgaben des
Bundesrates wahr, dem als Kollegium
die Leitung des Wehrwesens zusteht.
Der Chef des EMD ist folglich weder
Kriegsminister noch «General in Frie-
denszeiten», er verfiigt auch nicht iiber

Kommandogewalt im militérischen
Sinne. H. J. Huber fiihrt in seiner Dis-
sertation! zu Recht an, da der Chef
des EMD als Politiker und nicht als
militdrischer Fachmann gewéhlt wird.
«Er kann als ,Armeeverwalter’,
Reprasentant und Sachwahrer der
biirgerlichen Behorde bei den Spitzen
der Armee und umgekehrt Vertreter
der militdrischen Bediirfnisse beim
letztlich entscheidenden Kollegialor-
gan, beim Bundesrat, angesprochen
werden.» Die militdrischen Aufgaben
eines Oberbefehlshabers in bezug auf
die Vorbereitung der Armee auf ihre
Aufgabe kommen der KML und deren
Mitgliedern in ihren Bereichen zu. Die-
se wiederum unterstehen direkt dem
Chef des EMD, dem die Aufgabe
zufillt, die Tatigkeit dieser verschiede-
nen Stellen zu leiten und zu koordinie-
ren.

Diese Regelung schliefit eine Reihe
schwerwiegender Unzuliinglichkeiten
in sich, die es gegen die grundséatzliche
Alternative einer Armeespitze ab-
zuwéigen gilt, wie dies iibrigens auch
durch die erwdhnte Expertenkommis-
sion eingehend getan worden ist und
ihren Niederschlag in der Botschaft des
Bundesrates vom 19. September 1966
gefunden hat. Man muf} sich fragen,
wieweit die damaligen grundsétzlichen
Uberlegungen, Feststellungen und in
weiten Bereichen auch nur Vermutun-
gen aufgrund der bisherigen Erfahrun-
gen heute noch Bestand haben. Ent-
scheidend ist dabei einmal mehr die
Frage, wieweit vor allem die politisch-
psychologischen Gesichtspunkte An-
laB dazu bieten diirfen, eindeutig er-
kannte organisatorische und fiih-
rungsméBige Nachteile in Kauf zu neh-
men.

Daher mufl auch die Rolle und die
Organisation der heutigen Kommis-
sion fiir militdrische Landesverteidi-
gung kritisch betrachtet werden. Ihre
Rolle kann etwas iiberspitzt wie folgt
charakterisiert werden: Die KML ist
ein Beratungsorgan, das militdrische
Entschliisse fat, die politisch prajudi-
ziert sind. Das Fehlen der militérischen
Spitze fiihrt gezwungenermaflen dazu,
daB die KML immer mehr zu einer
Entscheidungsinstanz wird. Die Frage
ist nur, ob sie dazu auch tatsédchlich in
der Lage ist. Es darf nicht iibersehen
werden, daf3 die Mitglieder die Funk-
tion als Chef einer Gruppe oder als
Kommandant eines Kommandoberei-
ches innehaben. Je mehr die KML ein
Entscheidungsgremium wird, desto
eher werden sich die beiden Funktio-
nen ihrer Mitglieder widersprechen,
geht es doch einerseits darum, die An-
liegen ihres Wirkungsbereiches zu ver-
treten, andererseits Entschliisse im In-
teresse des Ganzen zu fassen. Dabei

muf} durch die Vertretung der in ihrem
Aufgabenbereich entsprechenden
Ideen, Uberzeugungen und Antrige
dazu beigetragen werden, dal echte
Kontroversen entstehen und Alternati-
ven aufgedeckt werden, die in erster
Linie den militdrischen Bediirfnissen
zu gelten haben. Die politischen
Aspekte sind dabei, wenn nicht auszu-
klammern, so doch in den Hintergrund
treten zu lassen, um zu vermeiden, daf3
bereits in der Phase der Entschluf3fin-
dung der politische Kompromif3 das
militdrische Spektrum der Bediirfnisse
einengt.

Aus diesem Grunde ist es dochy
fragwiirdig, ob es Sache des Politi-
kers sein kann, in der Funktion als
Departementschef und damit als Ver-
treter der politischen Behorde, in die-
ser Phase der militdrischen Ent-"
schluBfassung als Vorsitzender Ein-*
flul zu nehmen und diesen allenfalls
bereits politisch zu prédjudizieren. In
diesem Zusammenhange ist es {ibri-
gens aufschlufireich, festzustellen,
dafl der Chef EMD geméB fritheren
Regelungen aufBlerhalb der ehemaligen
LVK stand und erst mit der Mi-
litirorganisation (Art. 185, Abs. 2)
der Kommission zugehorig erklért
wurde. Diese heutige Verquickung
fihrt unweigerlich dazu, dafl kaum
der reine militdrische Konsens vor-
liegt, daB nicht die klar umrissene mi-
litirische Forderung an die vorgesetzte
politische Instanz, den Bundesrat, und:
an das Parlament herangetragen wird,
sondern das Resultat einer oft kaum
ausgereiften kontroversen Diskussion.

Daran #ndert die Tatsache nichts, |
daB schlieBlich durch die Abstim-
mung im Rahmen der KML ein Mehr-
heitsbeschluB vorliegt, denn es kann
bei der Zusammensetzung der KML |
mit den zu unterschiedlichen Interes- |
senbereichen und Voraussetzungen zu
den verschiedenen Fachfragen kaum
von einem echten Konsens gespro-
chen werden. Es kommt denn auch
nicht von ungefidhr, da das Bild der
verschiedenen Auffassungen nicht nur
der KML, sondern bereits gewisser
Fachinstanzen, in das Parlament ge-
tragen wird und zur Reaktion fiihrt,
die Militars wiilten ja selbst nicht, |
was sie eigentlich wollten. Was ein- |
deutig fehlt, ist ein Organ, das die
heterogenen Auffassungen der Mit-
glieder der KML iiberarbeitet und sie |
als Vertreter der Armee formuliert; |
ein Organ, das weder dem einzelnen |
militarischen Fachbereich verhaftet,
noch der politischen Riicksichtnahme
ausgesetzt ist.
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Der Friedensgeneral und das EMD

Damit stellt sich die Frage nach der
Stellung des Chefs des EMD, sofern
er aus dem Bereich der KML heraus-
tritt und mit einer permanenten Ar-
meespitze konfrontiert wird. Im Be-
richt der Expertenkommission und in
der Botschaft des Bundesrates von
1966 wird als selbstverstdndlich ange-
nommen, daB sowohl bei einer
Einmann-Losung als auch bei einer
«kollegialen = Armeeleitung»  diese
dem Departementschef unterstellt und
ihm gegeniiber verantwortlich sein
miifliten, aus der Befiirchtung, daB} ei-
ne Armeespitze eine allzu méchtige
Stellung gegeniiber dem Chef des
EMD einnehmen konnte. Ferner wird
ehenfalls angenommen, daf3 die KML
im Falle der Bildung einer Armeespit-
ze aufgehoben wiirde.

Aus der Fiille der Uberlegungen
und Argumentationen in der Bot-

| schaft von 1966, die allein durch ih-

ren Umfang anzeigen, wie zentral die-
ses Problem im Grunde genommen
immer war, seien folgende Ausfiih-
rungen uber das Verhiltnis des Frie-
densgenerals zum Chef des EMD zi-
tiert:

«Nicht zu iibersehen ist auch, daf

| die Einsetzung eines Oberbefehlsha-

bers im Frieden zu ganz betrichtli-
chen Verschiebungen der politischen
Gewichte zwischen dem Departe-
mentsvorsteher und den militdrischen
Stellen sowie einer Regierung fiihren
wiirde, die sich nicht ohne Schwierig-
keiten mit unserer in so hohem Mafle
auf dem Kollegialsystem beruhen-
den Kompetenzordnung vereinbaren
liele.» Und zur Moglichkeit einer kol-
legialen Armeeleitung wird folgendes
zu bedenken gegeben: «Wir haben
auch Bedenken, ob die Synthese von
Einsatz, Ausbildung und Technik in ei-
ner dergestaltigen Armeeleitung
gewdhrleistet werden konnte. Der
Riistungschef wiirde ihr ja ebensowe-
nig angehoren wie der Generalstabs-

| chef und der Ausbildungschef. Der

Forderung, daf3 der Riistungschef sei-
ne Anliegen im obersten Leitungsgre-
mium direkt vertreten solle, wire nicht
Geniige getan. Endlich wire es
moglich, daf3 die Freiheit der Auswahl
des Oberbefehlshabers wenn auch
nicht rechtlich, so doch faktisch ein-
geschrankt wiirde.» Es handelt sich da-
bei um eine Reihe aufschluBreicher
und wohl auch typischer Gedanken
und Argumente, mit denen man
glaubt, die angestrebte Regelung recht-
fertigen zu koénnen und zu miissen,
trotz der immer wieder zum Ausdruck
kommenden Uberzeugung, daf die Er-
nennung eines Oberbefehlshabers im
Frieden «eine logisch konsequente

Losung» wire, die aber «aus staatspo-
litischen Griinden nicht annehmbar»
sei. (Pt. 6.¢c.)

Dazu driangen sich eine Anzahl Ge-
genargumente auf, nicht zuletzt auf-
grund der Erfahrungen, die seit der
Anderung der Militdrorganisation vor
zwoOlf Jahren gemacht wurden, sowie
der militarpolitischen Lage, die auch
nicht stationar bleibt, sondern eben-
falls Anpassungen unter der stets fort-
schreitende Entwicklung verlangt.

Wir haben dabei bereits die Stellung
des Departementschefs kritisch be-
leuchtet. In diesem Zusammenhange
die Frage: Ist es denn so, da3 wir heute
an Stelle eines militarischen Spitzenor-
gans, sei es eine Einmann- oder eine
Kollegial-L6sung, einen politischen
«Oberbefehlshaber» in der Person des
Departementschefs brauchen, einer
Stellung, die ihm heute weitgehend zu-
kommt, auch wenn er ein einzelnes
Mitglied der Exekutive des Landes, des
Bundesrates ist? Vor allem seine Stel-
lung als Prisident der KML, deren
Entscheidungen - es sei dies ausdriick-
lich wiederholt - in Anbetracht der
fachbezogenen Interessen keineswegs
einen echten militarischen Konsens
darstellen, fiihrt unweigerlich zu einer
politischen Beeinflussung in der Phase
der militirischen Entscheidungsbil-
dung. Wire nicht vielmehr ein Neben-
einander der Meinung der Armee und
des Vertreters der Landesregierung
vorerst dringend notwendig? Diese
Meinung miifite aber von einer Armee-
spitze erarbeitet und dann auch dem
Departementschef unterbreitet wer-
den. Nur so ergibt sich eine klare Tren-
nung der Kompetenzen zwischen der
Armee einerseits und der Landesregie-
rung beziehungsweise dem Parlament
andererseits.

Das Parlament hat das Anrecht, eine
klar konzipierte und formulierte
Grundlage der Armee fiir seine Ent-
scheidungen zu erhalten. Es liegt in sei-
ner Kompetenz, diese Grundlagen kri-
tisch nach den Gesichtspunkten der
politischen und finanziellen Auswir-
kungen zu beurteilen, allenfalls zusétz-
liche Vorschldge, Varianten und Alter-
nativen zu verlangen. Es ist dann aber
auch aufgerufen und in der Lage, die
Kompetenzen seiner Entscheidungen
zu Ubernehmen. Zudem wire es
moglich, daf3 das Parlament auch ver-
mehrt sich um Grundsatzentscheidun-
gen kilmmert und weit weniger um mi-
litarische und technische Sachfragen.

DaBl in der Armeespitze der
Riistungschef, wie auch die beiden an-
dern Chefs der Gruppen des EMD,
nicht vertreten ware, miif3te als vorteil-
haft bezeichnet werden, da er eine Be-
ratungsfunktion innehat, die zudem
durch seine Sorge um die eigenen
Bundesbetriebe belastet ist. Und
schliefSlich wéire mindestens zu hoffen,
dal} eine Armeespitze auch beitragen
konnte, daf} allzustarke Einwirkungen
von politischer Seite in Sachgeschiften
und vor allem auch bei den Mutatio-
nen in hochste Kommandostellen zum
Vorteil der Sache vermieden werden
konnten. Ein  Aufpolieren der
Glaubwiirdigkeit bei den Beférderun-
gen wdre nicht nur im Zusammenhan-
ge mit dem Fall Jeanmaire dringend zu
wiinschen. Mag auch sein, daf} die bes-
sere Transparenz der Kompetenzen
und Verantwortlichkeiten zwischen
Armee und Parlament die doch allzu
héufigen Pannen der letzten Jahre, wie
die Flugzeugbeschaffung von N-20
tiber den P-16 und den Mirage bis zur
Gegenwart, die Beschaffung von Pan-
zerabwehrwaffen, Mittel der Flieger-
abwehr und die Erneuerung der

PARLAMENT

PARLAMENT

ARMEE

~Ausschliessliche Friedenslosung

-Vermischung der Verantwortlich-
keiten ARMEE - POLITIK

-Keine echte Konfrontation MILITARI-
SCHE BEDURFNISSE - POLITISCHE
MOGLICHKEITEN

-Losung fur FRIEDEN und KRIEG
~Trennung der Verantwortlichkeiten ARMEE-POLITIK

-Echte Konfrontation MILITARISCHE BEDURFNISSE-
POLITISCHE MOGLICHKEITEN

ARMEE -
FUHRUNG

KML

ARMEE
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Kampfpanzer, um nur die wichtigsten
anzufithren,  wenigstens teilweise
hétten vermeiden lassen.

Schlielich wird im Bericht des Bun-
desrates die Sorge ausgedriickt, daf
die Freiheit der Auswahl des Oberbe-
fehlshabers eingeschriankt werden
koénnte. Es mag dies als Beispiel fiir
weitere Argumente gelten, in denen ei-
ne erschreckende Sorglosigkeit ge-
geniiber den Bediirfnissen der Realitét
zutage tritt, wenn nur die parlamenta-
rische Freiheit des Handelns nicht ge-
ritzt wird. Dabei ist allmdhlich jedem
Wehrmann im Verlaufe der letzten
Zeit klar geworden, daf} die Einsatzbe-
reitschaft unserer Armee von einer ra-
schen Mobilmachung und Erstellung
der Kampfbereitschaft in den ersten
Tagen nach der Mobilmachung
abhingt. Nicht zuletzt aus wirtschafts-
politischen Erwagungen heraus diirfte
die Auslosung einer Kriegsmobilma-
chung moglichst weit hinausgeschoben
werden, so daf} sie im Zeitpunkt der

echten Krise erfolgen wird. In dieser
Lage soll nach der heutigen Regelung
ein Oberbefehlshaber ernannt werden.
Nicht nur die Tatsache, daf3 dies eine
Unzahl von fithrungsméBigen und or-
ganisatorischen Maf3inahmen nach sich
ziehen wird, 1463t diese Regelung als be-
denklich erscheinen, sondern vor allem
auch die personellen Auswirkungen,
die zu kaskadenartigen Neubesetzun-
gen von Schliisselpositionen der Armee
fiihren miissen. Man wéhlt auch den
Feuerwehrkommandanten nicht erst
dann, wenn das Haus schon brennt!
Mir scheint, daB nicht zuletzt diese
Konsequenzen zu einer Uberpriifung
unseres Fiithrungssystems der Armee
zwingen miif3te.

AbschlieBend soll nochmals betont
werden, dafl es mir keineswegs darum
geht, das Primat der politischen Fiih-
rung iiber die Armee als solche in Fra-
ge zu stellen. Vielmehr soll einmal

Brig Rosswald Goms
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mehr iiberpriift werden, wie die Arm
als wichtigstes Instrument im Rahme
unserer Gesamtverteidigung im Fri
den wie im Krieg ihrer Aufgabe am be:
sten gerecht werden kann. Daz
braucht es eine Kontinuitdt der Fiih
rung, die im Frieden aufgestellt un
aufgebaut und im Krieg fortgesetz
werden kann. In Anlehnung an ein be
kanntes Wort muB folgendes gesagt
sein: Die Probleme der Landesverteidi
gung sind zu vielschichtig, um sie de
Generilen zu iiberlassen, sie sind Sa
che der politischen Fithrung. Die Pro
bleme der Fithrung und des Einsatze
der Armee sind zu komplex und z
sachbezogen, um sie der Administra:
tion und dem politischen Spiel anhei
zu stellen, sie sind Sache der militdri
schen Fiihrungsspitze im Frieden wi
im Krieg.

tH. J. Huber, Die Landesverteidigungs-
kommission, 1960. [ |
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