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Taktische Atomwaffen
und schweizerische
Landesverteidigung

Oberst i Gst Gustav Daniker

Die europaiische Sicherheit hingt nach wie vor leider weniger vom
guten Willen der Volker als von einem Gleichgewicht der Krifte
ab, das geeignet ist, der sowjetischen Doktrin von der «zwangs-
laufigen Verschiebung der Krifteverhaltnisse zugunsten des Sozia-
lismus» einen Riegel zu schieben. Dieses Gleichgewicht wiederum
- so bedauerlich es ist - wird weitgehend von den Moglichkeiten
atomarer Abschreckung bestimmt, die sich ihrerseits wieder auf
die verheerende Wirkung von Atom- und Wasserstoffwaffen ab-
stiitzt. Ein Land im Herzen Europas kann an dieser Tatsache nicht
voriibergehen. Mindestens seine Militiirs sind gezwungen, die Ent-
wicklungen auf diesem Gebiete eingehend zu verfolgen und auf die
Konsequenzen hinzuweisen, die jede Verinderung in diesem Be-

reich mit sich bringt.

Die Entwicklung
der Kernwaffendoktrin

Als Ausgangspunkt einer Betrach-
tung tiber den heutigen Stand atoma-
rer Ristung in Europa und allfillige
Konsequenzen von Verdnderungen
empfiehlt es sich, einen Blick auf die
Entwicklung seit 1945 zu werfen. Die
Zeit, in der man Atomwaffen als be-
stes Mittel, Kriege zu vermeiden, an-
sah, war leider rasch vorbei. Ende der
vierziger und anfangs der fiinfziger
Jahre glaubten die Amerikaner zwar
an die kriegsverhindernde Wirkung
der Atomwaffen, doch erschiitterte
bereits der Koreakrieg diesen Glau-
ben. Kriege waren offensichtlich wie-
der fithrbar, und so suchte man sich
das Atom fiir Verteidigungszwecke
dienstbar zu machen. Einerseits fithrte
dies zur Doktrin der massiven Vergel-
tung, wonach jeder Uberfall mit ver-
nichtenden Atomschldgen beantwor-
tet werden sollte, anderseits befaf3te
man sich mit einer moglichen Verwen-

dung von Atomwaffen auf dem
Schlachtfeld selbst.
Namentlich auf amerikanischer

Seite machte von der Mitte der fiinfzi-
ger Jahre an die Einfiihrung von
Atomwaffentrigern in die Heeresein-
heiten rasche Fortschritte. Wir erin-
nern uns an die Boden/Boden-Rake-
ten «Honest John» und «Corporal»
sowie an die ersten Artilleriegeschiitze
mit atomaren Moglichkeiten. Mit der

Miniaturisierung der Geschosse ging
auch eine solche der Wirkung einher.
Man versuchte, einerseits die Spreng-
kraft zu reduzieren, anderseits spielte
man aber auch mit deren Erweiterung.
Hatte die Hiroschimabombe noch eine
Kilotonnage zwischen 15 und 20 kt
aufgewiesen, schwankten die soge-
nannten «taktischen» Kaliber in den
sechziger Jahren zwischen 1 und 150
kt. Man stellte sich vor, ebensogut
Punktziele wie grofle Konzentrationen
von Truppen, logistische Einrichtun-
gen usw. zerschlagen zu kénnen.

Das war die Zeit, als man sich auch
in der Schweiz ernsthaft die Frage
nach den Méglichkeiten der Verteidi-
gung im Nuklearkrieg zu stellen be-
gann. Die Losung lautete, auf einen
einfachen Nenner gebracht: Erhéhung
der Beweglichkeit und Feuerkraft als
Folge notwendiger Dezentralisation.
Das erste Schlagwort machte gebiete-
risch die Notwendigkeit mechanisier-
ter Verbande klar, das zweite warf in
letzter Konsequenz die Frage auf, ob
auch die Schweizer Armee iiber Atom-
waffen verfiigen sollte. Auf die daraus
entstehende politisch-militarische Dis-
kussion wird noch zuriickzukommen
sein.

Die militarische Schule, die als
Folge der Luftangriffsmoglichkeiten

moderner Streitkrafte zu Befestigun-
gen und statischen Systemen Zuflucht
nehmen wollte, konnte sich angesichts
der Entwicklung der Feuer- und Stof3-
kraft nuklear unterstiitzter Streit-
krafte nicht halten. Man muBte eine
Losung finden, die beiden Komponen-
ten ausreichend Rechnung trug.

Als deutlich wurde, daB die sowje-
tischen Streitkriafte mit der Einfiih-
rung von «Frog» und «Scud» eben-
falls Atomwaffentrager auf taktisch-
operativer Stufe eingliederten, wurde
die Losung des Problems brennend.
Die Aufstellung mechanisierter Divi-
sionen in der TO 61 war eine erste
Antwort; die Entwicklung einer neuen
Kampfdoktrin, der «Abwehr» als
einer gemischt statisch-mobilen
Kampfform die zweite. Die Konzep-
tion der militarischen Landesverteidi-
gung vom 6. Juni 1966, die heute noch
giiltig ist, zog furs erste einen SchluB-
strich unter die Richtungskdmpfe und
schuf eine glaubwiirdige Grundlage
fiir die militarische Selbstbehauptung.
Ihr «Einexerzieren» fiihrte im groBen
und ganzen zu ermutigenden Ergeb-
nissen.

Flexible Response
und schweizerische Einheitslosung

Auch im Ausland eiite indessen die
technische Entwicklung den Doktri-
nen voraus. Erst Mitte der sechziger
Jahre, also nach der Einfiithrung «tak-
tischer Atomwaffen», verlieB die
NATO die Doktrin der «massiven
Vergeltung» zugunsten der Doktrin
der «flexiblen Antwort» auch offi-
ziell. Zu den erwédhnten nuklearen
Waffensystemen kamen weitere, wie
«Pershing» und «Herkules», eine
nukleare Flabrakete sowie die soge-
nannten Atomminen, von den Ameri-
kanern «atomic demolition muni-
tions» genannt. Die nukleare Kapazi-
tat der taktischen Luftflotten und der
6. Flotte wurde ausgebaut. Man war
bereit, einem GroBangriff der War-
schauer-Pakt-Staaten notigenfalls ato-
mar entgegenzutreten, ohne gleich
zum - wenig glaubwiirdigen - strate-
gischen Gegenschlag ausholen zu miis-
sen.

Zur gleichen Zeit wurde die Atom-
waffendebatte in der Schweiz zu-
nachst einmal emotionell gefiihrt. Die
Gegner jeder Form solcher Bewaff-
nung reichten Initiativen ein, die zwar
abgelehnt wurden, aber einen nicht zu
unterschitzenden Einflufl auf die Be-
wulltseinslage des Volkes und insbe-
sondere der Politiker ausiibten. Wer
die Diskussion einer schweizerischen
Atombewaffnung aus sicherheitspoli-
tischen Griinden fiir n6tig hielt, mufite
sich Vorwiirfe gefallen lassen, die weit
iiber das sachliche Mal3 hinausgingen.
Viele wollten nicht verstehen, dal} es
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hier um die Grundfrage ging, ob die
Schweizer Armee auch gegeniiber
einer atomaren Bedrohung dissuasiv
wirken konne und ob sie sich selbst in
einem taktischen Atomkrieg zu be-
haupten wisse.

Die seitherige Situation ist bekannt:
Der Bericht vom 6. Juni 1966 hilt an
der nuklearen Handlungsfreiheit fest.
Es gelte, Studien vorzunehmen und
die Moglichkeiten und allenfalls Not-
wendigkeiten einer schweizerischen
Atombewaffnung laufend und sorg-
faltig zu verfolgen. Solche Arbeiten
werden allerdings «streng geheim» ge-
handhabt. Die Vermutung, daf3 kaum
etwas in diesem Bereich geht, ist des-
halb nur eine Vermutung. Sachlich
1aft sich aber immerhin dazu sagen,
daBl Geheimnisse kaum Dissuasions-
wirkung besitzen. Selbst wenn die
schweizerische «Abwehr» gewissen
Grundsitzen der atomaren Kriegfiih-
rung Rechnung trdgt und der Schwei-
zer Soldat und unsere Stibe im Ver-
halten bei Nuklearangriffen einiger-
mafen geschult sind, wird man einge-
stehen miissen, dafl den genannten
passiven Mafinahmen angesichts der
vernichtenden Wirkung von Nuklear-
waffen keine entscheidende Verteidi-
gungswirkung zukommen kann.

Auch die Ratifizierung des Atom-
sperrvertrages, welche die eidgendssi-
schen Réte 1976 nach langem Zogern
widerwillig und im BewuBtsein vorge-
nommen haben, daf3 unsere Sicherheit
damit nicht erhoht wird, bietet keinen
Schutz vor einem Atomkrieg. Dann
schon viel eher der in raschem Aus-
bau begriffene Zivilschutz, der bereits
80% der Bevolkerung mit einem
Schutzplatz versorgt und der sich zum
Ziel gesetzt hat, die Hunderprozent-
grenze zu erreichen.

Aber auch diese Bemiithungen einge-
rechnet, ist der Autor bereit, zu wie-
derholen, was er zum groB3en Mif3ver-
gniigen mancher Optimisten bereits
1966 in seinem Buche «Strategie des
Kleinstaats» ausgefiihrt hat: « Wer be-
hauptet, eine lediglich konventionell
bewaffnete Armee sei imstande, einem
atomar angreifenden Gegner mit Er-
folg die Stirne zu bieten, iibersieht ent-
weder die Fakten, oder er verstoBt ge-
gen seine Verantwortung.» Es ist
keine glaubwiirdige Doktrin aufge-
taucht, die diesen Zweifel beseitigt
hatte. Man hat sich lediglich aus der
Affare gezogen. Als es politisch nicht
opportun, ethisch nicht akzeptabel,
technisch kaum l6sbar und finanziell
unerschwinglich erschien, flaute die
Diskussion um eine eigene Atombe-
waffnung langsam ab. Man wandte
sich dhnlich dringenden Verteidi-
gungsproblemen zu, die besser zu be-
waltigen schienen.

Dabei gilt auch die Fortsetzung je-
nes Zitates beinahe ohne Einschrin-
kungen: «Bereits Atomeinsitze im
taktischen Rahmen, das hei3t priméar
gegen militarische Ziele, konnten auf
die Lange nicht kassiert werden, ohne
dafl es zu Auflosungserscheinungen
bei der Truppe kdme, die solchen
Schldagen ohne Moglichkeit zur Ver-
geltung ausgeliefert wire. Noch ver-
heerender wiirden die Wirkungen von
Atomeinsdtzen sein, mit dem Ziel, den
Widerstandswillen des Volkes zu bre-
chen, und die somit auch auf3ermiliti-
rische Ziele treffen wiirden. »

Und auch die entsprechende An-
merkung verdient es, wiederholt zu
werden: «Diese Feststellungen treffen
durchaus nicht nur auf die schweizeri-
sche Armee zu. Man ist immer wieder
erstaunt, mit welcher Selbstverstind-
lichkeit die verschiedensten fremden
Vorschriften die Verwendung von
Atomsprengkorpern vorsehen, ohne
die psychologische Wirkung der Mas-
senvernichtung, ganz abgesehen von
ihren materiellen Konsequenzen, in
Rechnung zu stelien. »

Zur Wahrscheinlichkeit
des taktischen Nuklearkrieges
in Europa

Mit welcher Legitimation konnte
man sich in der Schweiz so verhalten?
Was war der Grund, dafl der Wert
einer rein konventionellen Armee
nicht ernstlich angefochten wurde?
Die Antwort auf diese interessante
Frage fiihrt geradewegs in die grofe
und bis auf den heutigen Tag andau-
ernde Problematik des modernen
Kriegsbildes und der westlichen Stra-
tegie.

Zunichst konnte man weiterhin auf
eine konventionelle Armee bauen,
weil eine gewisse Moglichkeit besteht,
daB kriegerische Auseinandersetzun-
gen in Europa sich unter Ausschlufy
von Atomwaffen abspielen konnten.

Das entsprechende Szenario beruht
allerdings auf sehr optimistischen An-
nahmen. Die NATO wiirde - auf
Dréangen der westeuropdischen Regie-
rungen - auf einen Nuklearwaffenein-
satz verzichten und in Kauf nehmen,
dal die konventionell iiberlegenen
Warschauer-Pakt-Streitkrifte Vor-
teile erringen konnten. Die «takti-
schen Nuklearwaffen des Westens»
kdmen nicht ins Spiel, und der Osten
hétte keinen Grund, seine eigenen ein-
zusetzen, nachdem er auch ohne sie er-
folgreich ware. Die USA wiirden auf
atomare Gegenschliage verzichten, um
keine Atomschlidge auf das eigene Ge-
biet herauszufordern, und sogar
Frankreich nahme lieber eine Beset-
zung in Kauf, als die atomare Vernich-
tung der «douce France» heraufzube-

schworen. Es wire somit unwahr-
scheinlich, daB die Sowjets einzig
zur Niederkdmpfung der neutralen
Schweiz Atomwaffen einsetzen und
fiir das vergleichsweise unbedeutende
Ziel die Gefahr einer - sonst gliicklich
vermiedenen - Eskalation in Kauf
nehmen wiirden.

Dieses Szenario - wir sagten es
schon - ist prekdr, und zwar nicht zu-
letzt deshalb, weil es samtlichen of-
fentlichen Aussagen auf westlicher
Seite  widerspricht. Der  bundes-
deutsche Verteidigungsminister Georg
Leber hat am 12. Februar 1977 anlif3-
lich der Wehrkundetagung in Miin-
chen noch einmal mit aller Deutlich-
keit gesagt, daB3 das strategische Kon-
zept der NATO, die « NATO-Triade»,
namlich die unlosbare gegenseitige
Verklammerung von nuklearstrategi-
schen und nukleartaktischen und kon-
ventionellen Mitteln sei. Erst diese
Triade bilde das Fundament der Ab-
schreckung.

Und General Haig, der NATO-
Oberkommandierende und zugleich
der oberste Befehlshaber aller ameri-
kanischen Truppen in Europa, hat seit
seinem Amtsantritt in Wort und
Schrift dasselbe verkiindet. In einem
am 17. Januar 1977 erschienenen In-
terview (in «US News & World Re-
port») wehrte er sich gegen die Frage,
ob die konventionellen NATO-Streit-
kriafte einen sowjetischen Angriff ab-
wehren konnten oder ob man rasch zu
den taktischen Atomwaffen greifen
miisse. Diese Frage widerspreche der
NATO-Strategie, die eine Strategie
der flexiblen Antwort sei und die «Un-
gewillheit» zum Inhalt habe. ‘‘This
uncertainty is founded in a balanced
structure of conventional and nuclear
forces whose interdependence denies a
potential aggressor the reliably to
forecast our response to aggression,
and thus the ability confidently to
discount his ultimate risk.”” ‘‘Accord-
ingly, it should be apparent that we
do not view conventional and nuclear
forces as mutually substitutable. Both
must be in balance.”’

Diese Aussage steht in voller Uber-
einstimmung mit dem Bericht des da-
maligen Verteidigungsministers Schle-
singer an den US-Kongrefl aus dem
Jahre 1975: «The Theater Nuclear
Force Posture in Europe», dessen
Grundtenor sein Nachfolger, Donald
H. Rumsfeld, in den Jahresbericht des
Verteidigungsdepartements fiir das
Fiskaljahr 1977 iibernommen hat. Die
NATO miisse fiur nukleare Gegen-
schlidge nicht nur im Falle eines umfas-
senden Nuklearangriffs, sondern auch
fiir den Fall eines blo3 konventionel-
len oder eines begrenzten Nuklear-
angriffs geriistet sein (Seite 82).
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