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Hptm Peter Lienhart

Erzwungene Reue und Kollaboration

Hatte ein Gefangener als Folge die-
ser Behandlung schlieBlich seine «Ver-
brechen» gestanden, so muflte er seine
«Aufrichtigkeit» mit konkreten «Reue-
akten» beweisen. Als titige Reue ka-
men fiir die Vietnamesen militirische
Informationen, Spitzeldienste, Propa-
ganda fir den Gebrauch nach innen
und auBen sowie Auftritte mit dem
Ziel, andere Gefangene zur Kollabora-
tion zu bewegen, in Frage. Hatten die
Vietnamesen einen Héftling gebrochen,
so lieBen sie in der Regel nicht mehr
von thm ab und versuchten, so viel wie
moglich aus ihm herauszuholen. Kolla-
boration war deshalb fiir die Gefan-
genen kein Weg, sich das Leben leichter
zu machen.

Riickblickend muB3 festgestellt wer-
den, dal3 es wohl nicht einem der ein-
gekerkerten Amerikaner gelungen ist,
dem Code of Conduct wortlich nach-
zuleben. In ratten- und moskitover-
seuchten, stinkenden, feuchten Lo-
chern eingepfercht, ausgehungert und
bis zum Irrsinn gequélt, mufite sich
jeder friiher oder spiter geschlagen
geben. Viele wurden gezwungen, den
Vietnamesen in Offentlichen Erkldrun-
gen fiir die milde und humane Behand-
lung zu danken. Andere muBlten in
Radioappellen und Briefen an ihre im
Stiden kédmpfenden Landsleute den
Krieg verurteilen und zur Desertion
auffordern. Sie wurden Journalisten
und «Friedensdelegationen» vorge-
fithrt, denen sie auswendig gelernte
Interviews zu geben hatten. Einige
mufiten in Filmen auftreten, wo sie
«imperialistische Luftpiraten» zu ver-
korpern hatten, die von heroischen
Bauernmiddchen gefangengenommen
wurden. Je hoher im Grad oder be-
rithmter ein Offizier, desto eher konnte
er der Aufmerksamkeit der Vietname-
sen gewil sein, die alles daransetzten,
thn zu brechen, um dadurch die an-
deren Gefangenen einzuschiichtern und
zu demoralisieren.

egsgefangenschaft s

Und der Erfolg?

Uber den Erfolg der vietnamesi-
schen Propagandatitigkeit bestehen
keine detaillierten Untersuchungen. Es
besteht Grund zur Annahme, dal3 ihr
in Nordvietnam sowie in den Lindern
des Ostblocks und der dritten Welt
mehr Erfolg als in den USA beschie-
den war.

In Amerika war man sich schon bald
im klaren, daB die Kriegsgefangenen
unter schwerem Druck standen. Die
wachsende weltweite Kritik an Hanois
Gefangenenpolitik fihrte 1970 zu einer
Verbesserung der Zustinde in den La-
gern, doch wurde den Vorschriften der
Genfer Konvention zu keinem Zeit-
punkt Geniige getan. Zweifellos hat die
Besorgnis des amerikanischen Publi-
kums um das Schicksal der Kriegsge-
fangenen mafgeblich zum amerikani-
schen Riickzug aus Indochina beige-
tragen.

Der propagandistische Mifbrauch
der Gefangenen erwies sich fiir die
Vietnamesen nicht selten als peinlicher
Rohrkrepierer. Die Navypiloten Lt
Charles Nels Tanner und Lt Ross R.
Terry lieBen sich eine Liste der auf
ihrem Flugzeugtriger eingeteilten Pilo-
ten abringen, die sich aus Helden
amerikanischer Fernsehserien und
Baseballteams zusammensetzte. Hanoi
veroffentlichte das «Gestindnis» und
erntete in den USA einen Heiterkeits-
erfolg. Nachdem die kommunistische
Partei der USA den Genossen in Nord-
vietnam einen erlduternden Brief hatte
zukommen lassen, ridchte sich Hanoi
fir den Gesichtsverlust mit weiteren
Folterungen.

Navy Lt Commander Richard Strat-
ton verbeugte sich an einer Pressekon-
ferenz, wie es ihm eingebleut worden
war, wiederholt gema B vietnamesischer
Tradition, jedoch steif wie ein Roboter
und mit abwesendem Gesicht. Sein be-
fremdendes Verhalten relativierte sein
ab Tonband abgespieltes Gestindnis,
Hanoi bombardiert zu haben (in Wirk-
lichkeit waren Hanoi und Haiphong

damals und noch wihrend Jahren
Sperrgebiet fiir die amerikanischen
Bomber).

Navy Commander Jerry Denton
hielt sich vor Fernsehkameras mehr
oder weniger an das von den Vietna-
mesen verfal3te Manuskript. Wie Strat-
ton war auch er gefoltert worden, und
der Gedanke an weitere MiBhandlun-
gen war ihm unertriglich. Er blinkte
jedoch mit seinen Augen im Morse-
code: F-o-I-t-e-r, was den Abwehrspe-
zialisten in Washington nicht entging.
Andere machten mit dem Mittelfinger
ihrer Hand eine in Amerika bekannte
obszone Geste, um diskret ihre private
Meinung iiber das, was man sie zu
sagen gezwungen hatte, auszudriicken.
Wieder andere lieBen sich grobe Fehler
in Grammatik und Aussprache zu-
schulden kommen oder machten sich
unglaubwiirdig, indem sie abgedro-
schene kommunistische Phrasen be-
nutzten. Einige verursachten augen-
fdllig zu machen, daB sie ausgehungert
waren, und stiirzten sich heiBhungrig
auf den bei Besuchen von Journalisten
und Friedensdelegationen nie fehlen-
den Tisch mit Friichten und SuBig-
keiten.

Neben Propagandaerfolgen ver-
sprach sich Hanoi von diesem beispiel-
losen Folterprogramm zwei weitere
Resultate. Das eine, ndmlich von den
Gefangenen militarische Informationen
zu erlangen, erzielten sie kaum. Nicht
nur wuBten die Amerikaner zu genau,
was sie nicht sagen durften; die Viet-
namesen wufBiten auch gar nicht, wo-
nach sie fragen muBten. In der Regel
lieBen sie sich mit banalen oder falschen
Informationen abspeisen. So drehte
sich einmal ein langes Verhor um die
Frage, wo auf einem Flugzeugtriger
die Hiithner- und Schweinestille unter-
gebracht seien.

Das zweite Ziel Hanois war, Organi-
sation und Kommunikation der Gefan-
genen unter sich zu verhindern. Von Ho
Chi Minh stammt der Satz: «Kom-
munikation ist das Herzblut des Wider-
stands.» Er wuBte, worliber er sprach,
hatte er doch zur Zeit der franzosi-
schen Herrschaft Jahre hinter Ge-
fangnismauern verbracht.

Kommunikation in Gefangenschaft

Ohne eine starke Fithrung und Diszi-
plin sind Organisation, Widerstand,
Moral und letztlich Uberleben unter
den harten Bedingungen der Kriegs-
gefangenschaft unmoglich. Ohne Kom-
munikation ist Fiihrung nicht moglich.
Kommunikation hilft die Isolation
durchbrechen und stirkt den Wider-
standswillen des einzelnen und der
Gruppe. Fir manchen Amerikaner in
langer Einzelhaft bedeutete die Verbin-
dung zu Landsleuten den Unterschied
zwischen Leben und Tod.
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Die bittersten Erfahrungen in dieser
Beziehung hatten die Amerikaner wah-
rend des Koreakriegs gemacht. Damals
waren in den Gefangenenlagern die
Kader von den Mannschaften getrennt
worden. Hervortretende Fiihrerperson-
lichkeiten wurden ebenfalls herausge-
pickt. In der Folge brachen in vielen
Lagern Disziplin und Moral zusam-
men. Niemand kiimmerte sich mehr um
Hygiene, Sauberhaltung des Lagers
und Pflege der Kranken und Verwun-
deten. Jeder versuchte sich auf eigene
Faust durchzuwursteln, viele arran-
gierten sich mit den Chinesen. Rund
30 % der amerikanischen Haftlinge in
Korea tiberlebten die Priifung nicht.
Vergleichsweise hatten die ungleich
besser disziplinierten tiirkischen Ge-
fangenen in Korea kaum Verluste zu
beklagen.

Dank dem Code of Conduct und der
darauf bezogenen Ausbildung waren
die Amerikaner in Hanoi wesentlich
besser auf das vorbereitet, was ihnen
bevorstand, als ithre Vorgénger in Ko-
rea. Obgleich sie anfinglich meist in
Einzelhaft gehalten wurden, brauchten
sie nicht lange, miteinander in Verbin-
dung zu treten. Sie bedienten sich ver-
schiedener einfacher Codes, worunter
sich der nachstehende besonders zum
Klopfen an der Wand eignet:

A B € D E
F G H I J
L M N o) P
Q R S T U
Vv W X Y z

Zuerst wurde die Reihe bezeichnet,
dann die Kolonne. Zwei vor drei Klopf-
zeichen = H, vier vor zwei = R. Mit
der Zeit wurde der Code den Gefange-
nen zur zweiten Natur, und sie konnten
sich wiahrend Stunden miteinander un-
terhalten. Neuankommlinge wurden
als erstes in das geheime Kommunika-
tionsnetz eingeweiht und mit den Be-
fehlen des kommandierenden Offiziers
(senior ranking officer, SRO) vertraut
gemacht. Diese Befehle enthielten in
der Regel Verhaltensrichtlinien und
Interpretationen des Code of Con-
duct. Einzelne Méanner mit gutem Ge-

Bild 6. Kommunikation mit Leidensgenossen
mittels Klopfzeichen.

ddchtnis wurden zu Datenbanken er-
nannt und beauftragt, sich die Namen
aller Amerikaner zu merken, von denen
bekannt war, dal sie in vietnamesische
Héande gefallen waren.

Unterschiedliche Handhabung
des Code of Conduct

Das Thema Folter gab fiir die Ge-
fangenen in Hanoi viel Diskussions-
stoff. Der Code of Conduct wurde von
den vier Zweigen der amerikanischen
Streitkréfte unterschiedlich ausgelegt.
Army, Navy und Marine Corps wiesen
ihre Angehorigen an, im Verhor unter
keinen Umstinden mehr als Namen,
Grad, Matrikelnummer und Geburts-
datum anzugeben («big four»). Die Air
Force erachtete diese Regelung als un-
geniigend und vertrat die sogenannte
«Bounce-back»- beziehungsweise «Se-
cond-line-of-defense»-Theorie. Diese
geht davon aus, dal unter extrem har-
ten Haftbedingungen auch der stirkste
Mann gezwungen werden kann, wider
seinen Willen zu handeln. Folglich ist
es sinnlos, Vorschriften aufzustellen,
denen nachzuleben unméglich ist.

Die Air-Force-Leute wurden in Listen
und Kniffen ausgebildet, die es ihnen
ermoglichen sollten, dem Gegner mit
groBeren Erfolgsaussichten Wider-
stand zu leisten. Zwar sind die Details
aus verstindlichen Griinden geheim,
doch handelt es sich um Liigen, Verzo-
gerungs- und Tauschungsmandver, mit
denen Zeit gewonnen und der Gegner
irregefiihrt werden soll. Widerstand
umfaBte auch das Erdauern von MiB-
handlungen bis zu dem Punkt, wo der
Verlust der geistigen Fidhigkeiten be-
firchtet werden mufite. Danach emp-
fahl die Air Force das Zuriickfallen
auf eine zweite Verteidigungslinie, wel-
che darin bestand, die unvermeidbare
Zusammenarbeit mit dem Gegner auf
einem Minimum zu halten. War es ein-
mal so weit, kam es darauf an, die
seelischen und korperlichen Abwehr-
kriafte moglichst rasch wieder zu mo-
bilisieren, in die alte Verteidigungs-
stellung zuriickzufedern («bounce
back») und erneut Widerstand zu lei-
sten. Das erzwungene Abgehen vom
Code of Conduct durfte nicht zur dau-
ernden Willfahrigkeit fiithren.

Mancher Amerikaner, der sich, oft
dem Irrsinn nahe, den Vietnamesen
beugen muflte, empfand wegen seines
Versagens schwere Schuldgefiihle. Auf
diesem Tiefstpunkt kam trostenden
und aufmunternden Worten eines Lei-
densgenossen unermeBlicher Wert zu.
Das Wissen um die Geborgenheit in
einer geistigen Gemeinschaft gab vielen
die Kraft, den Kampf wiederaufzuneh-
men. Es ist bezeichnend, daB3, noch

wihrend der Krieg andauerte, Army,
Navy und Marine Corps unter dem
Eindruck von Erlebnisberichten vor-
zeitig aus der Gefangenschaft entlasse-
ner Amerikaner ihre Ausbildungsplidne
revidierten und die «Bounce-back»-
Doktrin der Air Force iibernahmen.

Flucht

Weiteren permanenten Gesprachs-
stoff lieferte das Thema Flucht. Die
Genfer Konvention hilt das Recht des
Kriegsgefangenen zur Flucht fest, der
Code of Conduct spricht sogar von
einer Pflicht. Es ist eine Tatsache, dal}
nichts der Moral von Kriegsgefange-
nen so forderlich ist wie das Schmieden
von Fluchtplinen. Abgesehen von der
offensichtlichen Annehmlichkeit, zu
den eigenen Leuten zurtickzukehren zu
konnen, kommt Fluchtversuchen auch
eine militirische Bedeutung zu. Sie
binden feindliche Krifte als Bewa-
chungspersonal, und sie zwingen die
Gewahrsamsmacht, den Gefangenen
eine halbwegs menschliche Behandlung
angedeihen zu lassen.

Die meisten Gefangenenlager befan-
den sich in der dichtbesiedelten Gegend
von Hanoi, und Fluchtversuche hatten
daher von vornherein nur geringe Aus-
sicht auf Erfolg. Da ferner die Viet-
namesen Fluchtversuche mit brutalen
RepressionsmafBnahmen zu ahnden
pflegten, die sich nicht nur gegen die
Fliichtlinge, sondern gegen alle Lager-
insassen richteten, erfreuten sich solche
Unternehmungen nicht ungeteilter Po-
pularitidt. Die Fithrung der amerikani-
schen Kriegsgefangenen verfiigte daher,
daB Fluchtpldne dem SRO zur Geneh-
migung vorzulegen seien. Nur sorgfél-
tig vorbereitete Unternehmen mit ver-
niinftigen Erfolgschancen konnten mit
griinem Licht rechnen.

Keinem der wenigen Fluchtversuche
in Nordvietnam war Erfolg beschieden.
Dem ausgezeichnet vorbereiteten und
in einer Regennacht ausgefiihrten Flucht-
unternehmen zweier Air-Force-Haupt-
leute, John A. Dramesi und Edwin Lee
Atterbury, folgte die ibelste Folter-
welle in der Geschichte der Kriegs-
gefangenschaft in Indochina, in deren
Strudel Dutzende von unbeteiligten
Gefangenen gerissen wurden. Atter-
bury wurde von den Vietnamesen zu
Tode gepriigelt. Doch viele der ge-
schundenen Amerikaner waren stolz
auf den Mut und Erfindungsreichtum
ihrer beiden Landsleute.

Kooperative Gefangene

Als weiteres Problem erwies sich die
Taktik der Vietnamesen, kooperative
Gefangene, die eine «gute Einstellung»
an den Tag legten, vorzeitig zu ent-
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lassen. Ziel der Ubung war natiirlich,
die Front der Gefangenen zu spalten
und sie gegeneinander auszuspielen.
Das Buhlen um die Gunst der Vietna-
mesen mufBte das Ende von Vertrauen,
Disziplin und Loyalitit der Gefange-
nen zu irgendeiner Sache mit Aus-
nahme des personlichen Wohlergehens
bedeuten.

Die Amerikaner anderseits hielten
dafiir, daB zuerst die Kranken und die
Verwundeten zu entlassen seien, da-
nach die iibrigen Gefangenen nach
MaBgabe der Dauer ihrer Internierung.

So versetzte denn jeweils die Durch-
sage Uber den Lagerlautsprecher, es
seien aus AnlaB des Besuchs irgend-
einer amerikanischen «Friedensdele-
gation» (an denen es in Hanoi beileibe
nicht fehlte) einige sich durch beson-
dere Einsichtigkeit auszeichnende Ge-
fangene entlassen worden, der Moral
der Zuriickgebliebenen einen schweren
Schlag.

Brechen des Widerstandes

Den Nordvietnamesen entging die
rege Kommunikationstitigkeit der Ge-
fangenen ebensowenig wie die uner-
schrockene Fiihrerschaft, die von eini-
gen hohen amerikanischen Offizieren
an den Tag gelegt wurde. Sie unter-
nahmen deshaib den Versuch, den hart-
nickigen Widerstand der Amerikaner
ein fiir allemal zu brechen.

Haftlinge, die beim Kommunizieren
ertappt wurden, hatten harte Strafen
(Entzug der Nahrung, Dunkelhaft, Fol-
ter) zu gewdrtigen. In der Regel ruhten
die Vietnamesen nicht eher, bis sie den
betreffenden Gefangenen gestindig,
«einsichtigy und ihren Zwecken dien-
lich gemacht hatten. Vor den Fenstern
wurden Blenden installiert, um Sicht-
kontakte zu unterbinden, und die
Waschraume durften nur von einem
Gefangenen gleichzeitig beniitzt wer-
den. Die Wachen waren allgegenwirtig.

Um den Gefangenen die Organisa-
tion zu verunmoglichen, wurden sie
hiufig in andere Lager umquartiert.
Die Fiithrer und die notorisch Wider-
stand Leistenden wurden in abgelege-
nen Gebiduden isoliert. Doch diesen
MaBnahmen war wenig Erfolg beschie-
den, da automatisch der nachsthohere
Hiftling als SRO nachriickte und daher
fir kontinuierliche Fiihrerschaft ge-
sorgt war.

Die Vietnamesen entschlossen sich
deshalb, den ihnen als Herz des Wider-
stands in Hoa Lo wohlbekannten SRO
Navy Commander James B. Stockdale
zu brechen («zum Haustier zu ma-
chen», wie sich ein Vietnamese aus-
driickte). Danach hofften sie, mit den
anderen Amerikanern leichteres Spiel

‘7

’f\i"' 7
B

of
s \“\ y e
¢ 1‘1,,\ ‘\“\ “\\\\\\u. e

o, N5

P T

Bild 7. FuBtritt des Wirters auf den gebrochenen Arm des Kriegsgefangenen.

zu haben. Stockdales Mitgefangene
wurden einer beispiellosen monate-
langen Folterwelle unterzogen und
tiber die Aktivititen des SRO befragt.
Als die Vietnamesen das Dossier bei-
einander hatten, wendeten sie ihre Auf-
merksamkeit dem als Folge des Fall-
schirmabsprungs und der anschlie-
Benden MiBhandlungen verkriippelten
Stockdale zu. Er wurde beschuldigt,
der «schwirzeste aller Kriminellen» zu
sein, und unbeschreiblichen Torturen
unterzogen. Die Vietnamesen wollten
ihm Schmerzen zufiigen, die er nicht
mehr vergessen wiirde, ihn davon tiber-
zeugen, daB nichts solche Pein wert
sei. — Sie brachen seinen Widerstand.
In einem Brief an seine Vorgesetzten
in den USA mufBte er den Krieg ver-
urteilen. Der Brief zeichnete sich durch
stoBende grammatikalische Fehler aus,
und die Vietnamesen schopften Ver-
dacht. Als nédchstes muBte er in einer
Tonbandbotschaft seine Mitgefan-
genen zur Zusammenarbeit mit den
Vietnamesen aufrufen. Grammatik und
Aussprache fanden erneut zu Recht
keine Gnade vor seinen Peinigern.
Nun verlangten sie eine Liste der
Mitglieder seines «Politbiiros», nim-
lich derjenigen Gefangenen, die mit ihm
zusammen den Widerstand der Ameri-
kaner in Hanoi anfihrten. Seine Be-
teuerung, daB3 den Amerikanern Polit-
blros fremd seien, stieB auf taube
Ohren. Er weigerte sich, Namen zu
nennen, und wurde erneut gefoltert.

Schlielich produzierte er eine Liste
mit den Namen samtlicher Amerika-
ner, von denen ihm bekannt war, dal3
siec in den Héanden der Vietnamesen
waren. Damit gaben sich seine Wider-
sacher seltsamerweise zufrieden, wahr-
scheinlich, weil sie ihr Gesicht gewahrt
und ihren Vorgesetzten etwas vorzu-
zeigen hatten.

Falls sich die Vietnamesen der Illu-
sion hingegeben hatten, Stockdale sei
ein fiir allemal gezihmt worden, so gab
es fur sie ein unschones Erwachen, als
sie sich ithn nach einem Jahr wieder vor-
knopfen wollten. Er war so unkoopera-
tiv wie eh und je. Es erwies sich als
notig, ihn zundchst wihrend einer
Woche zu foltern. Danach sollte er
die Rolle eines Imperialisten in einem
Film verkorpern. Er durchkreuzte diese
Absicht, indem er sich mit einem
Rasiermesser Locher in seinen Haar-
schnitt hackte und Schnittwunden im
Gesicht beibrachte. Die Vietnamesen,
nicht verlegen, wollten ihn daraufhin
mit einem Hut auftreten lassen. Stock-
dale schmetterte sich in einem unbe-
wachten Moment wiederholt einen
Stuhl ins Gesicht. Das Resultat war
fiir Propagandazwecke nicht mehr zu
gebrauchen, und die Vietnamesen
gaben ihre Filmplédne auf.

Fir ihre heroische Fihrerschaft in
Gefangenschaft wurden James B.
Stockdale und zwei weitere Offiziere
(wovon der eine postum) mit der Medal
of Honor, der hochsten amerikanischen
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Auszeichnung fiir Tapferkeit, de-

koriert.

Vom Sinn des befohlenen Widerstandes

Vergegenwirtigt man sich die von
den Nordvietnamesen an den amerika-
nischen Kriegsgefangenen veriibten
Grausamkeiten, so stellt sich die Frage
nach dem Sinn des vom Code of Con-
duct befohlenen Widerstands. Wire es
nicht besser, so wird oft argumentiert,
es den Kriegsgefangenen freizustellen,
sich mit dem Gegner zu arrangieren ?
Da dieser mit Folterungen alles errei-
chen konne, habe Widerstand von
vornherein wenig Aussicht auf Erfolg.

Dieser Auffassung wird von ehe-
maligen Kriegsgefangenen vehement
widersprochen: Stolz, Selbstachtung
und Vaterlandsliebe (Loyalitit) sind die
Basis des Uberlebens unter den harten
Bedingungen der Gefangenschaft. Wer
sich dem Gegner unterwirft und sagt,
was er nicht glaubt, wird schlieBlich
glauben, was er sagt. Er gibt seine Per-
sonlichkeit auf und zerstort sich selbst.
Ohne Achtung und Vertrauen in sich
selbst wird er jeden Halt verlieren, und
sein Uberleben ist in Frage gestelit.

Der vom US-Verteidigunsministe-
rium herausgegebene Leitfaden fiir die
Code-of-Conduct-Ausbildung setzt
dem Kriegsgefangenen deshalb das
Ziel, die lange und schwere Gefangen-
schaft in Ehre zu iiberleben und mit
intakter Selbstachtung heimzukehren.
Mittel dazu sind die militarische Diszi-
plin und, mehr noch, die Selbstdiszi-
plin. Ein Gefangener ohne innere Ziel-
setzung ist mit einem Ei ohne Inhalt zu
vergleichen: der leichteste Druck wird
die Schale zerkriimeln.

Es geht nicht so sehr darum, dem
Gegner militirische Informationen vor-
zuenthalten, weil, von Generilen ab-
gesehen, kaum ein Gefangener iiber
solche verfiigt, die nicht nach 48 Stun-
den taktisch wertlos wiren. Der Wider-
stand richtet sich vielmehr gegen die
Indoktrinationsversuche des Gegners.
Weiter schadet der Moral von Kriegs-
gefangenen nichts so sehr wie Propa-
gandaauftritte der eigenen Leute, na-
mentlich solch hoher Offiziere.

Das zweite Argument fiir Wider-
stand liegt in der Tatsache begriindet,
dal3 der Gegner in der Regel von Gefan-
genen ablifit, die sich als unzuginglich
erweisen. Aus Renditeliberlegungen
wird er sich auf Gefangene konzen-
trieren, die seinen Zwecken ohne lange
Umsténde dienstbar sind. Fiir den Ge-
fangenen ist es deshalb leichter, von
Anfang an Widerstand zu leisten. Hat
sich der Gegner erst einmal festgebis-
sen, so wird er nur schwer wieder abzu-
schiitteln sein. !

In Korea und in Vietnam versuchten
viele Gefangene, es sich leicht zu ma-
chen und mit Ausnahme von milité-
risch bedeutsamer Information alles zu
sagen. Sie hatten das schwerere Los als
diejenigen, die konsequent jede Mit-
arbeit verweigerten, und wurden nach-
weisbar 6fters verhort und mihandelt.

Das folgende Beispiel zielt in die
gleiche Richtung: Die amerikanischen
Gefangenen hatten sich vor jedem
Vietnamesen tief zu verbeugen. Es gab
in Hanoi zwei Klassen von Gefange-
nen: Die einen verbeugten sich und
wurden bestraft, wenn sie es einmal
versaumten, ihrer Pflicht nachzukom-
men. Andere (allerdings die Minder-
heit) verbeugten sich ungestraft nicht.
Die Vietnamesen brachten ihnen Re-
spekt entgegen.

Letztlich 1aBt sich die Frage des
Widerstands darauf zurtckfiihren,
wie die Grenze zur offenen Kollabora-
tion gezogen werden soll. Darf ein
Kriegsgefangener keine Propaganda-

-erkldarungen abgeben? Oder soll er sich

erst widersetzen, wenn der Gegner auf
militdrische Informationen aus ist?
Darf er gar Kameraden bespitzeln, wie
dies in Korea geschehen ist? Konse-
quenterweise ist nicht einzusehen, wes-
halb der Gefangene nicht gleich der
gegnerischen Armee beitreten sollte.
Die amerikanischen Gefangenen in
Vietnam jedenfalls hatten, von Aus-
nahmen abgesehen, keine Zweifel dar-
an, welchen Weg sie einzuschlagen hat-
ten, und sie verstanden es, ihre Ideale
trotz barbarischer Repression hochzu-
halten. Das kriegsmiide Amerika je-
doch war betroffen von den Worten,
die Navy Commander Jerry Denton,
Ranghdochster in der ersten Gruppe von
Riickkehrern, am 12. Februar 1973 bei
der Landung auf den Philippinen
sprach: «Wir sind stolz darauf, Gele-
genheit gehabt zu haben, unserem Land
unter schwierigen Umstdnden zu die-
nen. Wir sind unserem Oberkomman-
dierenden (Prisident Nixon) und un-
serer Nation zutiefst dankbar fiir den
heutigen Tag. Gott segne Amerika.»

Wertvolle Hinweise enthilt das folgende
Army-Reglement: «Field Manual 21-76:
Survival, Evasion and Escape», Catalogue
No. D 101.20:21-76, Stock No. 008-020—
00157-1, erhiltlich bei: Superintendent of
Documents, U.S. Government Printing Of-
fice, Washington D.C. 20402. Preis: 6.05
Dollar (ohne Porto).
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Biicher und Autoren:
Das Kriegsgefangenenrecht im Koreakonflikt

Von Peter Spinnler. Verlag Riiegger, Die-
Benhofen 1976.

Ein Jahr nach dem Erlaf} der Genfer Kon-
ventionen zum Schutze der Kriegsopfer von
1949 brach in Korea der erste groBere inter-
nationale Krieg der Nachkriegszeit aus. Die
Zircher Dissertation von Peter Spinnler
untersucht die Auswirkungen dieses von
1950 bis 1953 dauernden Konflikts auf die
Neuerungen, die mit dem Genfer Abkom-
men Uber die Behandlung der Kriegsgefan-
genen eingefiithrt worden sind. In der Be-
schrinkung der Abhandlung auf einen ein-
zelnen Krieg und eine kriegsrechtliche
Sonderfrage liegt fiir die Untersuchung kein
Nachteil, weil gerade im Koreakrieg auf sehr
eindriickliche Weise die grundlegenden
Wandlungen im modernen Denken um den
Krieg und seine Auswirkungen auf das
Kriegsgefangenenrecht zum Ausdruck kom-
men. Wenn auch der koreanische Krieg
nicht als eigentlicher Modellfall eines Zu-
kunftskrieges gelten kann, zeigt er doch ein
Kriegsbild, das von den klassischen Formen
des Krieges, in welchem das hergebrachte
Gefangenenrecht entstanden ist, grund-
legend abweicht. Diese Anderungen des Krie-
ges treten einmal in den ausgepriagten Sonder-
verhéltnissen des ferndstlichen Kriegsschau-
platzes in Erscheinung. Fiir die Behandlung
der Kriegsgefangenen wirkte sich insbeson-
dere das Hineinspielen starker ideologischer
Elemente aus, das sich im Bestreben der
kommunistischen Kriegsparteien auf geistige
Beeinflussung und politische Indoktrinierung
ihrer Kriegsgefangenen duflerte. Gleichzeitig
wurde auf die eigenen, in die Hand des Geg-
ners gefallenen Kriegsgefangenen schwerster
geistiger Druck ausgeiibt; insbesondere
wurde ihnen die freie Wahl zwischen Riick-
kehr in die Heimat oder Verbleiben im Ge-
wahrsamsstaat nicht zugestanden.

Obwohl der als Biirgerkrieg ausgebrochene
Krieg als Konflikt im Rechtssinn anerkannt
und damit das Kriegsgefangenenrecht als
giiltig betrachtet wurde, haben sich dessen
Regeln nicht durchgesetzt. Namentlich wur-
den ihre humanitiren Ziele von der kommu-
nistischen Seite durch politisch-ideologische
Bestrebungen im Sinn der marxistisch-lenini-
stischen Lehren ersetzt. Demgegeniiber blie-
ben die von der UNO-Seite begangenen
Konventionsverletzungen in bescheidenem
Rahmen. — Die Untersuchung Spinnlers
zeichnet sich durch groBes Verstindnis fir
die ganze Problematik der heutigen Kriegs-
gefangenenfrage und durch eine griindliche
Klidrung der wesentlichen Fragen aus. Seine
Arbeit bedeutet einen verdienstvollen Beitrag
zur kiinftigen Gestaltung des Kriegsgefan-
genenrechts. Kurz [ |
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