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Die Kriegsursachen
und 1hre Beseitigung

im Lichte des Marxismus

Dr. iur. Albert Krummenacher

Wo liegen die Ursachen des Krieges? Im Nationalismus, Militarismus,
Kapitalismus, oder im Menschen selbst? Rattners Ausfiihrungen
im Buch «Aggression und menschliche Natur» werden kritisch

beleuchtet.

Von den Ursachen des Krieges

In den letzten Jahren ist es Gewohn-
heit geworden, uns nicht nur die an-
geblich besseren menschlichen, 6kono-
mischen und sozialen Resultate des
Marxismus anzupreisen, sondern auch
dessen kriegsverhiitende =~ Wirkung.
Nach seiner Auffassung ist die offen-
sive Kriegsbereitschaft durch Nationa-
lismus, Militarismus, Tradition, Kapi-
talismus und Klassenstruktur sowie
durch Religion und Triebverdringung
entstanden, die durch Modernisierung
von Erziehung und Bildung und durch
Verdnderung der politischen Szene zu
erreichen sei (statt vieler: Josef Rattner,
«Aggression und menschliche Natury,
Olten 1970, S. 210ft.).

Sigmund Freud behauptet, daBl wir
von Mordern abstammen und uns somit
das Toten im Blute liege. Das fiihrt dann
zu einer These von Aggression in der
menschlichen Natur. Dabei stiitzt er
sich auf Machiavelli («Der Fiirst»),
Thomas Hobbes («homo homini lu-
pus») und Immanuel Kant («Radikal
Boses in der menschlichen Natur»).
Er hat unter anderem die Unterstiit-
zung von Leopold Szondi, Antony
Storr, Herbert Marcuse, Alexander
Mitscherlich und Friedrich Hacker ge-
funden, wiahrend ihn Herbert J. Scott,
Dieter Senghaas, Jérome B. Frank und
der obgenannte Josef Rattner erbittert
bekdmpfen.

Im Jahre 1931 hatte Albert Einstein
im berithmten Schriftwechsel die Frage
aufgeworfen: «Gibt es einen Weg, die
Menschen vom Verhdngnis des Krieges
zu befreien?» Freud war primir ge-
neigt, die Beantwortung der Frage den
Staatsmédnnern zu iiberlassen; damit
hatte er recht. Der Krieg ist nidmlich
nicht nur eine Sache der Psychologie,

ewe

sondern vor allem auch der Politik. Zum
zweiten weist er darum auf den obge-
nannten Trieb hin, mit der Bemerkung,
noch gibe es anscheinend keine ge-
meinsame Idee, unter deren Banner
«sich alle Fraktionen des Menschen-
geschlechts» zusammenfinden konn-
ten, und darum bereite es bereits jetzt
grofle Miihe, «eine einheitliche Ge-
walt liber die Menschheit zu errichten».
Wir mischen uns nicht in diesen Ge-
lehrtenstreit, sondern stellen unsere
Beobachtungen auf die Vorkommnisse
der letzten Zeit ab.

Es mag nicht nur boser Wille, son-
dern auch Idealismus hinter der Kriegs-
verneinung stecken. Peinlich aber war
es, wie Jean Jaurés, der franzosische
Sozialistenfiihrer, seine Genossen vom
Eintritt in den ersten Weltkrieg abhal-
ten wollte und sie und die deutschen
Sozialisten beschlossen, «fiir das Vater-
land zu marschieren». Deshalb konnte
der deutsche Kaiser Wilhelm II. spéter
behaupten, im deutschen Kriegsparla-
ment gibe es «keine Parteien mehr».

Der Nationalismus

Er soll eine spezifische Erscheinung
des 19. Jahrhunderts sein, wobei Ratt-
ner (S.235) einrdumt, daB es etwas
Ahnliches wie ein Nationalgefiihl schon
in den vorgehenden Zeiten gegeben
habe. Mit dem Wegfall der mittelalter-
lichen Gldubigkeit hétten die einzelnen
Volksklassen durch die herrschenden
Schichten gewonnen werden miissen,
was am leichtesten moglich gewesen
sei, wenn man im Nachbarvolk «das
Feindbild» heranbilden konnte. Der
Marxismus sdhe darin eine Trugidee,
der er den echten Weltfrieden ent-
gegensetze.

Diese Behauptung krankt daran, da3
die zwei Méchte, welche sich auf den
Marxismus berufen und beide behaup-
ten, sie verkiindeten dessen reine Lehre,
in Tat und Wahrheit einem ausgeprig-
ten Nationalismus huldigen.

Rattner selbst spricht von «soge-
nannten sozialistischen Liandern», wo-
bei er mit Bezug auf RuBland ausfiihrt,
es sei «in einen riickstdndigen Natio-
nalismus zuriickgesunken». Beim Stu-
dium der modernen chinesischen Ge-
schichte muf3 er erkannt haben, daB
es der groBe Vorsitzende besser ver-
stand als sein Gegenspieler Tschiang
Kai-schek, die Chinesen zu einer Na-
tion zusammenzuschweiBen, wahrend
sie jahrzehntelang die Werkzeuge der
tibrigen GroBmichte gewesen waren.
Die Revolution war also eine nationa-
listische und eine marxistische Revo-
lution zugleich. Unter dem Eindruck
der Personlichkeit Mao Tse-tungs ver-
stand man es sogar, die Kulturrevolu-
tion in eine nationale Aktion umzu-
funktionieren. Es scheint, da3 der Mar-
xismus — jedenfalls in der Praxis (leider
entscheidet nur sie) — den Nationalis-
mus nicht ausschlieBt. GroBe Geister
streiten sich dartber, was in Siidost-
asien den Entscheid brachte, das Natio-
nalistische oder das Marxistische. Wo
ist der (behauptete) Zusammenhang
zwischen Internationalismus und dem
Marxismus iiberhaupt zu finden? Etwa
im «arabischen Sozialismus» ? Wir sind
— das soll keine Bewertung sein — uns
bewuBt, daBl es sich dabei um einen
Nationalismus handelt, der sich keinen
Deut um pazifistische Aktionen kiim-
mert. Oder im «afrikanischen Sozialis-
mus», flir den ungefahr dasselbe gilt?

So kommen wir zum eigenartigen
Resultat, daB sich die marxistischen
und die nationalistischen Staaten bei-
nahe decken. Der Staat und dessen
Zusammenhang zwischen Marxismus
und Internationalismus ist noch nicht
erfunden.

Ungefahr gleich weit fithrt die An-
siedlung des Nationalismus im 19. Jahr-
hundert. Wir zdhlen jetzt das Jahr 1977,
und es stehen praktisch noch 20 Jahre
zur Verfligung, der an und fiir sich be-
grilfenswerten Idee vom dauernden
Frieden Fleisch und Blut zu geben.
Bereits riickt das 21. Jahrhundert her-
an. Werden bis zum Jahre 2000 die
neuen nationalistischen Staaten ver-
schwunden sein? Der Nationalismus —
auch das ist keine Wertung — ist etwas
Alteres einerseits und etwas Zukunfts-
triachtigeres andererseits. Wir kommen
um den Eindruck nicht herum, daB im
Westen Dinge gedruckt werden, die an
den Fakten vorbeigehen. Dabei lehrt
die Geschichte den Widerspruch!

De Gaulle wurde im Zeichen der
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«Algérie frangaise» als Staatsprasident
gewihlt und liquidierte spéter die fran-
zosische Herrschaft in Afrika. Mao
Tse-tung hat sich den erwdahnten Dreh
mit der Kulturrevolution geleistet.

Der Militarismus

Rattner (S. 239ff.) sieht die Gefahr
darin, daB sich der Militarismus stindig
auf den Krieg vorbereite, den er schliefi-
lich auslosen miisse. Ewig konne man
nicht das romische Sprichwort «Si vis
pacem, para bellum» wiederholen,
ohne eines Tages die tragischen Konse-
quenzen in Kauf nehmen zu miissen.
Der Militarismus renommiere blo3 am
Anfang mit der Defensive; sie wandle
sich spéter in einen Angriffskrieg um.
Die Bereitschaft dazu erreiche er durch
den militarischen Drill, der den Men-
schen zur gedankenlosen Marionette
mache. Es miisse dann nur noch das
notwendige Streitobjekt gefunden wer-
den, damit ein Krieg vom Zaun ge-
brochen werden konne.

Zweifellos festigt die dauernde Be-
schiftigung mit dem Militarischen, die
Gemeinsamkeit des soldatischen Be-
rufes, die aktive Zugehorigkeit zum
militdrischen Verein, eine Auffassung,
welche die Sicherheit nach aullen zu
den dringendsten Staatsaufgaben zihlt.
Das heiBt aber noch nicht, daB3 dieser
Militarismus geradezu auf einen An-
griffskrieg ausgerichtet sein muf.

Das beste Beispiel fiir diese Auffas-
sung bildet der schweizerische Militaris-
mus, der seit tber 450 Jahren nicht
mehr zu einem Angriffskrieg geschrit-
ten ist. Er hat sich an seine Parole von
der Defensive gehalten und wiirde das
Gesicht verlieren, wenn er anders han-
deln sollte. Die Schweiz und ihr Mili-
tarismus haben sich damit abgefunden,
ein Kleinstaat zu bleiben. Nach den
beiden Weltkriegen berichtete der
Oberbefehlshaber jeweils mit einem ge-
wissen Stolz, es sei gelungen, «drau-
Ben» zu bleiben. Hans Weigel («Lern
dieses Volk der Hirten kennen») sagt
vom schweizerischen Militarismus rich-
tig: «Militdr ist an und fiir sich weder
gut noch bdse, nicht Zweck, sondern
Mittel zu hochst entgegengesetzten
Zwecken.» Nun ist aber die Schweiz
nicht das Zentrum der Welt, wenn wir
Eidgenossen das auch oft annehmen.

Auf der internationalen Szene begin-
nen sich die Nationen herauszukristalli-
sieren, die entweder Gebietsrevindika-
tionen haben oder die sich, colite que
coute, ideenméiBig durchsetzen wollen.
Wir nehmen als Beispiel jene, die einen
tiberméBig groBen Teil ihres Volksein-
kommens in die Riistung verlagern.
Man kennt die Liesel auch am Geldute,
wenn weit tiber die Zwecke der Defen-

sive hinausgegangen wird. Wir be-
haupten nicht, dal sich damit ein be-
vorstehender Angriff belegen lasse. Es
ist die Tragik der Militdrpolitik, daf3
sich das erst beweisen lafit, wenn die
ersten Panzer rollen. Die Geschichte
lehrt uns, daBB man sich selbst im Mo-
ment, wo der zweite Weltkrieg schon
eine beschlossene Sache war, mit einem
Regenschirm bewaffnen und den Mas-
sen «Frieden fiir unsere Zeit» zurufen
konnte. Wir sind der Auffassung, daf
die Moglichkeit eines offensiven Krie-
ges fir die eigene Bewaffnung geniigt.
Dann stehen wir wieder vor dem cir-
culus vitiosus der Aufristung. Auf diese
Weise bietet der eine immer den andern
in die Hohe. «Mit dem guten Beispiel
vorangehen» sollen nach Auffassung
der groBen immer die kleinen Michte.

Die Klassenstruktur

Es ist Rattner zuzugeben, daf3 es im
Feudalismus zweifellos leichter war,
einen Krieg zu beginnen, da es dort
oft nur auf den Willen eines einzelnen
oder einiger weniger ankam. Man darf
aber heutzutage nicht einen Unter-
schied machen zwischen den Haupt-
kriegsverbrechern, die man juristisch
bestrafen kann, und den andern, die
man aus Griinden der Praktikabilitdt
strafrechtlich nicht erfal3t, die aber mit
dem Vorgehen einverstanden waren.
Wie recht Wilhelm II. «vor seinem
Volke» gehabt hat, ergibt sich aus der
Begeisterung, mit der man einrtickte
und gegen Westen zog, und selbst der
Fihrer und Reichskanzler konnte erst
«loslegen», nachdem ihn ein Ermich-
tigungsgesetz legitimiert hatte, zu schal-
ten und zu walten, wie ihm das beliebte.
Das sind Beispiele aus demokratisch
schlecht organisierten Staaten.

In einem modern demokratisch auf-
gebauten Staat aber hat die Politik
immer noch ein verstarktes Primat vor
dem rein Militarischen. Es ist anzu-
nehmen, dal das, was sie tut, schon aus
Uberlebensgriinden dem Willen der
Mehrheit entspricht. Die Behauptung
Einsteins im erwahnten Briefwechsel
mit Freud, es komme nur auf den
Willen der «herrschenden Klasse» an,
stimmte also nicht.

Der Kapitalismus

Ristungs- und Waffenhandel sind
bestimmt etwas Geféhrliches. Sie kon-
nen zur Vorbereitung eines offensiven
Krieges wesentlich beitragen. Heute ist
aber an die Stelle des privaten auch in
dieser Beziehung ein staatlicher Mo-
nopolkapitalismus getreten. So stamm-
ten die Raketen, welche im Jom-Kip-
pur-Krieg die Flugzeuge und die Panzer

der Israelis teilweise zerfetzten, nicht
aus einer privaten, sondern aus einer
staatlichen Waffenschmiede. Somit be-
deutet die Beseitigung des privaten
Handels nicht die Beseitigung der
Kriegsgefahr wegen Waffenlieferungen
an Dritte. Wir hatten niemals so viel
Marxismus auf der Welt, und niemals
gab es so viel bewaffnete Leute wie
heute.

Religion und Triebverdringung

Uber den EinfluB der Religion auf
den offensiven Krieg mogen sich Be-
rufenere duBern. Wir stellen nur fest,
daB} wir in einem selten areligiosen Zeit-
alter leben, in dem zum Beispiel die
Missionen um ihre Existenz ringen.
Was die Triebverdringung anbetrifft,
so steht sie im Zeitalter der Pille und
der sinkenden Zahl der Heiraten be-
stimmt nicht auf ihren Hohepunkt. Wir
haben gegenteils Miihe, uns mit der
Theorie Freuds anzufreunden, der be-
hauptet hat, der Eros bekdmpfe den
Totungstrieb, den Aggressionstrieb im
Menschen.

Wenn dem so wire, so miifiten jetzt
keine Friedenskonferenzen stattfinden.
Auch die Aktionen der Terroristen,
die biirgerkriegsihnliche Auswirkun-
gen haben, konnen und werden sich
nicht auf Triebverdringung berufen.

Die verbesserte Erziehung

In ihr erblickte Rattner (S. 246) ein
wesentliches Mittel, den offensiven Krieg
in Zukunft ausschalten zu konnen. Wir
pflichten ihm bei, fiigen aber hinzu,
daB dann den Kindern und Jugend-
lichen nicht mehr der HaB auf andere
gepredigt werden darf, und das ist heute
auf Grund von Zeugnissen von hoch-
gestellten Personlichkeiten der Fall.
Von einer solchen «Modernisierung»
der Erziehung und der Schule ist nicht
viel zu erwarten.

SchluBbemerkung

Es sei noch bemerkt, dal ein ein-
zelner, geniigend starker Spielverderber
geniigt, den Frieden auf der Welt zu
gefihrden. Wir verstehen Josef Rattner
und seine Anhinger, daB sie sich um
diesen Frieden bemiihen. Er eignet sich
aber nicht als Objekt parteipolitischer
Erwigungen. Man mul} unvoreinge-
nommen und objektiv an dieses Pro-
blem herantreten.
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