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"AvDie Diskussion als
Ausbildungsform in der
Armee

Hptm Etienne Berger, Chef WSS 81

[Tl

5

Im Bereich der Unterrichts- und
Ausbildungsmethodik wird allgemein
unterschieden zwischen darbietenden
| und erarbeitenden Ausbildungsformen.
| Zu den darbietenden Verfahren zihlen
| etwa der Lehrervortrag, das Referat,
Filmvorfithrungen, Fernsehstunden ; zu
den erarbeitenden Diskussion, Fall-
und Projektmethode, Plan- und Steg-
| reifspiel.
| Die theoretische Ausbildung in der

Armee, insbesondere die Theoriestun-
. den tber das Dienstreglement und die
staatsbiirgerlichen Themen, kannten
lange Zeit fast nur den Lehrervortrag.
Der Offizier lehrte, das heil3t, er infor-
mierte verbal, und kontrollierte, ob
| auch der letzte Soldat oder Rekrut
folgte. Eine Einbeziehung des Wehr-
mannes in das Ausbildungsgeschehen
war nicht bekannt und auch undenk-
| bar.
| Der Rufnach Aktivitit der Auszubil-

denden, wie er von der deutschen Re-

formpéadagogik erhoben und schon vor-
her vor allem in den USA wie selbst-
verstdandlich praktiziert wurde, hat sich
bis heute in der militdrischen Ausbil-
dung nicht so durchsetzen konnen,
wie es im Interesse der Rekruten, Sol-
daten, Aspiranten, Offiziere und einer

Milizarmee noétig wire. Die von der

wissenschaftlichen Pidagogik postu-

lierten Normen werden nur zdgernd
oder gar nicht in die Ausbildung der

Ausbildner, insbesondere der Instruk-

tionsoffiziere, einbezogen.

Der beste Beweis fiir diese Tatsache
ist vielleicht die klagliche Rolle, die
die Ausbildungsform der Diskussion in

. der militirischen Ausbildung unseres

Landes spielt. Diskutieren gilt vielen

Offizieren, vorerst vielen Instruktions-

offizieren, als ldstig, als unergiebig und

iiberfliissig, ja viele brechen in autori-
tirer Weise eine beginnende Diskus-
sion ab. Wer es, durch angelsdchsische
Vorbilder angeregt, dennoch in seiner
Einheit, Gruppe, Klasse oder seinem
Kurs versucht, wird oft bald resignie-
ren. Denn zu oft ist man im Militar-
dienst eine freie Aussprache nicht ge-
wohnt; die meisten schweigen infolge
des bisherigenautoritiren Ausbildungs-
stils. Andererseits wissen aber auch
viele militarische Ausbildner nicht, wie
und wann eine Diskussion durchge-
fithrt werden kann. Dal3 die Methodik
der Diskussionsleitung wie jede Me-
thodik der Gruppenarbeit «erlernt»
werden muB, hat sich als Erkenntnis
nochnichtallgemein durchgesetzt. Dar-
um sei es uns gestattet, einige Hinweise
zu geben.

Arten der Diskussion

Unter Diskussion verstehen wir eine
Aussprache der auszubildenden Per-
sonen untereinander, dergestalt, daf
jeder das Recht und die Moglichkeit
hat, sich zu melden und seine Meinung,
sein Wissen iiber das zur Erorterung
stehende Thema vorzutragen. Im Ge-
gensatz zum Lehrervortrag (oder Aus-
bildnermonolog), der als autoritir oder
diktatorisch bezeichnet werden kann,
gilt die Diskussion als demokratische
Gesprichsfiihrung.

Je nach Stellung und Tétigkeit des
Ausbildners ist zu unterscheiden zwi-
schen gebundener und freier Diskus-
sion. Im freien Ausbildungsgesprach
tritt der Ausbildner zuriick und iiber-
1aBt Rede und Gegenrede, Ablauf und
Ergebnis den Auszubildenden. Die
Gruppe, Einheit usw. bestimmt die
Gesprachsrichtung, akzeptiert oder ver-
wirft eigene Leistungen, duldet oder
weist Abschweifungen zuriick.

Nicht unverstindlich ist es, daB ge-
rade in der militdrischen Ausbildung
viele Ausbildner die freie Diskussion
ablehnen. Die Gefahr des Leerlaufs,
des Zerredens und Abgleitens ist zu
groB3 und mit der Forderung nach Ziel-
strebigkeit nicht vereinbar. Einen legi-
timen Platz in der militarischen Aus-
bildung hat folglich nur die gebundene
Diskussion, bel der der Ausbildner als
Diskussionsleiter die Auszubildenden
lenkt, sie zu Beitrdgen ermutigt, diese
Beitrdge biindelt, ordnet und zusam-
menfaft.

Behandlung der Diskussionsteilnehmer

Im allgemeinen kennt der Ausbild-
ner seine Leute hinsichtlich ihres Ar-
beitseifers und ihrer Mitarbeit. Eine
Diskussion wird erst dann demokra-
tisch, wenn es gelingt, alle in das Ge-
sprach hineinzuziehen und sie gleich-

berechtigt zu Wort kommen zu lassen.
Moglicherweise wird der Ausbildner,
wenn er zum erstenmal zum Diskutie-
ren auffordert, die Feststellung ma-
chen, daBB manche Teilnehmer neue,
unerwartete Reaktionen zeigen. Erfolg
und MiBerfolg hidngen dann weitge-
hend davon ab, inwieweit man als Aus-
bildner in der Lage ist, die verschiede-
nen Typen addquat zu behandeln. Die
Erfahrungen aus der allgemeinen Er-
wachsenenbildung geben hier mannig-
faltige Hinweise.

— Der schiichterne Teilnehmer, der we-
gen Minderwertigkeitsgefiihlen aus
grundsétzlicher Befangenheit oder in-
folge mangelnder Redefertigkeit nichts
zu sagen wagt, sollte leicht verstind-
liche Fragen gestellt bekommen oder
einfach nur aufgefordert werden, zu
bestimmten Punkten seine Meinung
zu duBern. So kann sein Selbstwertge-
fiihl gesteigert werden.

— Der desinteressierte Teilnehmer, der
abschaltet, muB3 ebenfalls mit leichten
Fragen angesprochen, nicht aber vor
dem Diskussionskreis blamiert oder,
wie ich dies bei einem Instruktor er-
lebte, mit gut gezielten Kreidestiicken
geweckt werden. Ratsam ist auch, ihn
zu bitten, Beispiele aus seinem Inter-
essengebiet zu erzdhlen.

— Der positive Teilnehmer, der dem
Gesprich aufmerksam folgt und sich
haufig zum Wort meldet, sollte vor-
wiegend und gezielt zu schwierigen
Fragen oder zu Zusammenfassungen
herangezogen werden.

— Der redselige Teilnehmer, der immer
etwas zu sagen hat und am liebsten
nicht mehr aufhort, mull rechtzeitig
unterbrochen werden, aber nicht in
krankender Weise.

— Der Angeber, der von sich eine sehr
hohe Meinung besitzt, von den Mitteil-
nehmern hingegen weniger hélt, wird
zwar nicht unterdriickt — oft muB man
froh sein, wenn tiberhaupt jemand
etwas sagt —, jedoch mit der Ja-Aber-
Technik konfrontiert. Oder man for-
dert die Diskussionsrunde auf, zu sei-
nen Ausfithrungen Stellung zu nehmen.
— Dem streitsuchenden Teilnehmer, der
aus Prinzip, Ideologie, aus schlechter
Laune oder aus Arger iiber die Diskus-
sionsrunde oder den Ausbildner wider-
spricht und unsachlich wird, die Dis-
kussion manipulieren oder ganz ein-
fach storen will, muBl mit Ruhe entge-
gengetreten werden. Geht man als
Diskussionsleiter selber gar nicht auf
die vorgetragenen Angriffe ein, sondern
bittet man die Teilnehmer um Stellung-
nahme, wird die Diskussion selten aus-
arten.

— Der ablehnende Teilnehmer, der die
Aussprache blodsinnig und langweilig
findet und schon durch sein Mienen-
spiel verrdt, was er innerlich denkt,
wird hoflich und freundlich gebeten,
eigene Erfahrungen beizusteuern. Dem
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Diskussionsleiter ist keine Verdrgerung
anzumerken, wenn dies nicht zum
Ziele fiihrt.

— Der ausfragende Teilnehmer, der oft
Fragen stellt, vielfach vielleicht in der
Hoffnung, den Ausbildner hereinzule-
gen, wird nicht ignoriert, seine Fragen
werden ebenfalls an die Diskussions-
runde weitergegeben. Wird dem Dis-
kussionsleiter ein Fehler nachgewiesen,
sollte er ihn offen zugeben.

— Der passive Teilnehmer, der nichts
sagt, weil er sich bisher darin nicht iiben
konnte, gehort zu dem haufigsten Typ.
Ihm sollten Fragen vorgelegt werden,
die nur ganz kurze Antworten verlan-
gen. Der Diskussionsleiter sollte gerade
diese Teilnehmer beim Sprechen an-
sehen, auch schon ein Kopfnicken, das
Verziehen des Mundes, ein Licheln
oder Achselzucken als Antwort aner-
kennen und beachten.

Mancher Offizier und Instruktions-
offizier wird diese Ausfiihrungen als
altvéterisch belicheln. Wo gibt es strei-
tende, herausfordernde Wehrminner?
In vielen Einheiten oder militdrischen
Schulen nicht, weil dort niemand wa-
gen kann, vor dem Kadi in Opposition
zu gehen. Als Empfehlung empfinden
wir das nicht, wohl als Beweis eines
autoritiren Fithrungsstils. Diskutieren
unsere  Wehrminner aufrichtig und
ohne Furcht vor den Vorgesetzten, wer-
den die Meinungen auch aufeinander-
prallen. Diskussionen sollen ja immer
auch ein Mittel sein, Konflikte auszu-
tragen. Wie groB gerade heute die Kon-
fliktsituation zwischen Ausbildner und
Auszubildenden ist — auch im militéri-
schen Bereich —, haben soziologische
Untersuchungen wiederholt dargelegt.
Jeder, der einmal die Diskussionslei-
tung ausgeiibt hat, insbesondere vor
einer Jugendgruppe, die ihn nicht als
Ausbildner, Offizier und damit als
amtliche Autoritit kannte, wird dies
bestitigen. Fehler in der Behandlung
der Teilnehmer gefihrdet den Ablauf
dann aufs duBerste.

Technik der Diskussionsfiihrung

Jedes Gesprich, das nicht zu einem
unverbindlichen Palaver werden soll,
muB ein konkretes Thema haben und
eine bestimmte Zielvorstellung aufwei-
sen. Der Diskussionsleiter muB3 auf die-
ses Thema vorbereitet sein, doch auch
die Teilnehmer miissen bereits einiges
dariiber wissen. Eine Diskussion eignet
sich niemals zur Einfithrung in einen
Sachbereich - sie ist keine darbietende
Ausbildungsform —, wohl aber zur Ver-
tiefung und Anwendung einer gelernten
oder bekannten Sache. Eine Gruppe,
Einheit, einen Kurs iiber etwas disku-
tieren zu lassen, wovon sie oder er
noch nie etwas gehort hat, ist verfehlt.
Auch wenn ein Teil der Anwesenden

nicht mitreden kann, ist die Durchfiih-
rung einer Diskussion fraglich. Der
unwissende Teilnehmer verringert den
Wert einer Diskussion und vermindert
die Freude der iibrigen.

Ahnlich wie bei einem Vortrag oder
der entwickelnden Ausbildung muf3 der
Ausbildner ein Konzept entworfen ha-
ben. Dieser Plan mul3 jedoch beweg-
lich angelegt sein, denn im wesent-
lichen héngt der Fortgang der Diskus-
sion davon ab, was die Teilnehmer vor-
bringen. Verschiedene Fachleute sind
sogar der Auffassung, es solle zu Be-
ginn der Diskussionsstunde eine Ver-
stindigung zwischen Teilnehmern und
Ausbildnern erfolgen, tiber welche of-
fene Punkte man reden werde. In kei-
nem Fall wird der Diskussionsleiter
ohne vorherige Gliederung, ohne eine
Liste von Fragen und Unterpunkten
auskommen.

Die Diskussionsleitung, wie man
immer wieder beobachten kann, erfolgt
vielfach so, dal der Leiter Wortmel-
dungen in der Reihenfolge, in der sie
vorgebracht werden, entgegennimmt.
Hat jemand zu einem Punkt gespro-
chen, erhilt dann derjenige das Wort,
welcher sich als nidchster meldet, selbst
wenn er liber etwas ganz anderes spre-
chen mochte. Und so geht es weiter.
Die Folge ist, daBl meistens die einzel-
nen Beitrdge nicht zusammenpassen,
daB Entgegnungen auf die Ausfiihrun-
gen eines Teilnehmers zu spit vorge-
bracht werden, daB alle aneinander
vorbeil reden, daB} keine Klarheit, keine
Ordnung, letztlich kein Ergebnis und
kein Fortschritt erzielt wird.

Dem Diskussionsleiter muf3 nicht
nur die Wahrung duBerer Disziplin (nur
der darf reden, welcher sich gemeldet
hat und welchem das Wort erteilt
wurde), sondern auch die Fiihrung im
Ablauf der geistigen Auseinanderset-
zung abverlangt werden. Wortmeldun-
gen werden danach berticksichtigt, ob
sie zu dem jetzt erdrterten Punkt pas-
sen. « Wer mochte zu diesem Punkt oder
zu dieser Frage noch etwas beisteuern ?»
oder «Gilt Thr Beitrag dem letzten
Punkt?» oder «Zu dieser Frage werden
wir erst spiter kommen!» sind Sitze,
auf die kein Diskussionsleiter verzich-
ten kann. Und nur derjenige, welcher
es versteht, sich gegen jene durchzu-
setzen, die sich nicht an solche Ord-
nungsmafstibehalten wollen oder kon-
nen, taugt zum Leiter.

Das Schema einer gut geleiteten Dis-
kussion wird etwa so aussehen:

1. Thema- beziehungsweise Zielan-
gabe: Entweder steht es von vornherein
fest, oder die Gruppe einigt sich erst.
In militarischen Schulen und Kursen
wird im allgemeinen das Thema zum
voraus bestimmt sein, im Wiederho-
lungskurs oder in hoheren Offiziers-
Ausbildungsveranstaltungen sollte oft

die Einigung auf ein Thema zum Ziele’f

stehen, da schon dies ein Ausblldungs-

ziel darstellen kann. ,
2. Aussprache: Die moglicherweise
in Frage kommenden Einzelheiten de
Themas werden abgetastet. Die Bei
trige sind ziemlich locker, das Ge
sprich muf} erst einmal in Gang ge
bracht werden. Der Leiter muB} alle

Register ziehen, um Fragen und Ant-z ‘

worten hervorzulocken.

3. Sammlung: Der D1skuss1ons1e1ter 1

hebt bestimmte Punkte hervor, die ihm

besonders wichtig erscheinen oder auf

denen die Gruppe besteht, und bittet .
die Teilnehmer um Vertiefung. Bei gu-
ten Vorkenntnissen kann nach der
Themennennung sofort mit dleser
Phase begonnen werden.

4. Ordnung und Ubersicht: Die eln- !
zelnen Punkte werden geordnet und in
einen moglichst klaren Zusammenhang
gebracht. Das Gelingen liegt haupt-r
sdchlich beim Diskussionsleiter.

5. Zusammenfassung: Der Leiter
faBt das Gesamtergebms zusammem
oder bittet einen besonders befihigten

Teilnehmer darum. In einer Rekruten- i
schule kann die Zusammenfassung stets §>
4

schon um festzustellen, inwieweit der

einem Rekruten tiibertragen werden, %
einzelne alles mitbekommen hat. 3

Die Ausbreitung der Diskussion in

den beschriebenen fiinf Phasen wird
dann gliicken, wenn der Diskussions-

leiter neben guten Sachkenntnissen |
und dem richtigen Eingehen auf die
Teilnehmer noch folgende Féahigkeiten

besitzt:

— Anschaulichkeit und Beweglichkeit
im Denken;

— klare Ausdrucksweise;

— Humor und Takt;

— Sachlichkeit ;

— Geduld.

;‘ i

Das Ziel jeder Diskussion sollte sein,
daB der Ausbildner so wenig wie mog- |

lich redet, damit die Teilnehmer zum
Zuge kommen; damit die Teilnehmer
aktiviert, zum Denken angeregt wer-
den, ihre Gedanken zum Ausdruck
bringen konnen und in einer geistigen
Auseinandersetzung sich mit anderen
messen. Am Anfang wird es vielleicht
nicht so gut gelingen, aber von Diskus-
sion zu Diskussion sollte es besser wer-
den, bis zuletzt der Ausbildner tber-
fliissig wird und die Teilnehmer aus
ihren Reihen einen Diskussionsleiter
bestimmen.

Ansidtze und Diskussionen in der
militiarischen Ausbildung gibt es vor
allem in der Theorie iiber das Dienst-
reglement und vor allem in der Be-
handlung staatsbiirgerlicher Themen.

SPOE.

Aber auch in vielen anderen Fillen |

konnte die Diskussion eine Vertiefung |

der Ausbildung darstellen. Dal} es
noch zu selten geschieht, beleuchtet die
Notlage der Ausbildung der Ausbild-
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ner in unserer Armee. Dies ist noch
krasser der Fall im Zivilschutz, wo ge-
rade die Diskussion als Ausbildungs-

'mittel noch besser verwendet werden

konnte. Ich denke hier an die Ausbil-
dung des Kaders.

Diskussion als Mittel staatsbiirgerlicher
Bildung

Der Wert der Diskussion liegt jedoch
nicht nur in der Moglichkeit zu stoff-
licher Vertiefung. Der Teilnehmer lernt,
einem anderen zuzuhoren, weil er
merkt, wie unlieb es ihm ist, von Vor-
eiligen oder Besserwissern unterbro-
chen zu werden. Er lernt, auf die Argu-
mente seiner Kameraden einzugehen,
denn er mochte, daB auch seine An-
schauungen Beachtung finden. Aufler-
dem wird er erkennen, dafl durch das
Zusammenstromen verschiedener und
entgegengesetzter Meinungen und Ur-
teile solidere Ergebnisse entstehen, als
wenn jemand auf sich allein angewie-
sen ist. Wer sich in eine Diskussion ein-
ordnen kann, hat auch das Zuhoren ge-
lernt. Die Meinung eines jeden unter-
liegt der Kritik aller, und sie muf3 dar-

| um mit Uberlegung und Verantwortung
| vertreten werden. Die Diskussion ist
| damit eine natiirliche Arbeitsform der
| militdrischen Ausbildung zur Vorberei-
| tung auf einen wirksamen, aber ver-

antwortungsvollen Einsatz. Martin Bu-
ber schrieb: «Was man den schopfe-
rischen Geist des Menschen nennt, ist

| nie etwas anderes gewesen als die An-

sprache ... des zum Sagen Berufenen an
die zum wirklichen Vernehmen Befd-
higten und Bereiten ...» Damit lernt der

| Teilnehmer Vorteil und Notwendigkeit

des gemeinsamen Gesprichs bejahen.

In den USA steht die Diskussion als
Ausdruck wahrhaft demokratischen
Verhaltens an der Spitze staatsbiirger-
licher Bildungsmedien: «Discussion is
Democracy.» So gilt der Gebrauch der
Diskussion als Modell demokratischen
Verhaltens und als Garant sozialen Ver-
antwortungsbewuBtseins. Wir diirfen
natiirlich das Dogma, Diskussion sei
gleich Demokratie, nicht blindlings
ubernehmen. Aber wir haben allen An-
laB, der Diskussion in unserer Miliz-
armee mehr Platz einzurdumen als bis-
her.
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ASMZ-Wettbewerb Nr. 2/1977

Prigen Sie einen Slogan, der die
Bedeutung des Zivilschutzes illustriert.

Einsendungen bitte bis Ende Fe-
bruar an Major i Gst Geiger, Denner
AG, Postfach 599, 8021 Ziirich.

Wettbewerb ASMZ Nr.12/1976

Buchpreisgewinner :

Hptm H. Schottli, Kdt Fiis Kp 1/277,
Isebiiel 19, 8503 Hiittwilen.

Major H. R. Sollberger, Kdt Fiis
Bat 65, Bundesamt fiir Zivilschutz,
MonbijoustraBe 51, 3011 Bern.

In der nidchsten Nummer:
«Die Kontrolle der Ausbildung»
von Major Knill. B

Buch «Sicherheitspolitik
und Armee»

Diese von der KOG Ziirich geforderte
Publikation erschien im Dezember 1976.
Bereits wurden iiber 2000 Exemplare ver-
kauft. Dieser groBe Erfolg ist darauf
zuriickzufiihren, daB dieses Buch eine wert-
volle und notwendige Dokumentation fiir
Offiziere und Unteroffiziere, aber auch fiir
Lehrer an Mittel- und Gewerbeschulen ist.
Mitglieder einer Offiziersgesellschaft konnen
«Sicherheitspolitik und Armee» zum
reduzierten Preis von Fr. 11.— plus Porto-
spesen (Ladenpreis ist Fr. 16.80) bei
folgender Adresse bestellen: Sekretariat
Kant. Offiziersgesellschaft Ziirich,

Frl. Jiiger, Postfach, 8021 Ziirich. Die
kantonalen Offiziersgesellschaften werden
auBerdem auf das Schreiben der KOG Ziirich
aufmerksam gemacht, dieses Buch zu einem
Spezialpreis zu erwerben, um es in den

Schulen zu verbreiten. ewe

Rationeller

bauen mi'r[B

Objekl'e Fabrikationsgeb&ude, Lagerhallen,

Burobauten. Uberdachungen, Supermarkte,
Werkstattgebaude, Ausstellungshallen, Spiel- und
Turnhallen, Mehrzweckgebaude, Pavillons.

PICInung Unsere Planung mit System ermdglicht
ein schnelles, funktionelles und wirtschaftliches
Bauen. Unser Know-How hilft Ihnen schon beim
Planen und Gestalten, nicht nur beim Bauen.

Ausfahrun

g Ob Sie selber bauen, lhre Bau-

firma beauftragen, bei jeder Variante kénnen Sie
von uns profitieren.

Referenzen Referenzen aus den unterschied-

lichsten Anforderungs-Gruppen bestéatigen:
das anpassungsfahige, seit Jahren bewahrte Burli-
Hallenbau-System bietet mehr. Fragen Sie uns!

Schaffhauserstr. 481,

Biirli AG

8052 Ziirich, Tel.01/5156 20

Informations-Bon

[} Senden Sie uns |hre Dokumentation

[J Rufen Sie uns an

Name

Strasse

PLZ/Ort

Tel.
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