Zeitschrift: ASMZ : Sicherheit Schweiz : Allgemeine schweizerische
Militarzeitschrift

Herausgeber: Schweizerische Offiziersgesellschaft

Band: 142 (1976)

Heft: 11

Artikel: Die militarstrategische Lage Europas (1. Teil)
Autor: Brunner, Dominique

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-50295

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 19.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-50295
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

;’%?Tage Europas (1. Teil)

Major i Gst Dominique Brunner

Jie militarstrategische

In Europa sind grofite militirische Machtmittel konzentriert,
aber seit 30 Jahren gab es hier keinen Krieg. Die Nuklearwaffen
schufen einen Abschreckungseffekt und eine Art Gleichgewicht.
Ihr Einsatz ist aber abgestuft moglich. Nach wie vor kommt den
konventionellen Streitkriften grofle Bedeutung zu. Die sicherheits-
politische Lage Westeuropas ist infolge der sowjetischen Riistung

noch nie so prekir gewesen wie heute.

Bewaffneter Frieden

Zu den zahlreichen paradoxen Er-
scheinungen der politischen Entwick-
lung in der Periode nach 1948/1950 —
nach dem endgiiltigen und offenkundi-
gen Auseinanderbrechen der Anti-Hit-
ler-Allianz, die die westlichen Méchte
und die Sowjetunion vereinigt hatte —
zahlt die Tatsache, daB3 der alte Konti-
nent der Raum war und ist, in dem am
meisten militdrische Machtmittel wih-
rend dieser ganzen Zeitspanne massiert
gewesen sind, und zugleich die Region,
die nie Schauplatz eines Krieges zwi-
schen West und Ost war.

Allein bei den Biindnissen ange-
schlossenen europiischen Nationen —
also ohne die Sowjetunion und die
USA sowie die Neutralen einzubezie-
hen — umfassen die prisenten Land-
streitkrifte heute mehr als 2 Millionen
Mann. Von den mehr als 200 Milliar-
den Dollar Weltausgaben fiir militari-
sche Zwecke entfillt der Lowenanteil
regelmaBig (zum Beispiel 1973: 204,7
Milliarden Dollar) eindeutig auf die
beiden Europa geltenden Allianzen
Warschauer Pakt und NATO (hier
allerdings unter Einschlul der beiden
Superméchte berechnet). Im Herzen
Europas — Polen, DDR und CSSR zum
einen, Danemark, BRD und Benelux
zum andern — befindet sich die quanti-
tativ wie qualitativ bedeutendste Kon-
zentration konventioneller und taktisch-
nuklearer Macht, nimlich rund 25000
Kampfpanzer, mehr als 8000 Artillerie-
geschiitze, mehr als 4000 taktische
Kampfflugzeuge und Tausende von
Nuklearsprengkorpern.

ewe

Mit den Worten des deutschen Ver-
teidigungsweilBbuches 1973/74 ausge-
driickt: «Auf unserem Kontinent ste-
hen sich die beiden gréBten Biindnis-
systeme der Erde, die Nordatlantische
Allianz und der Warschauer Pakt, un-
mittelbar gegeniiber: eine hohe Kon-
zentration von Streitkriften und Rii-
stungen auf engem Raum. Verhand-
lungen und Vertrige zwischen Ost und
West haben daran bislang nichts ge-
andert.»

Mit dem Hinweis auf diese nach-
richtendienstlich erhdrteten, durch
mancherlei offizielle und offiziose Pu-
blikationen vermittelten und bestétig-
ten Angaben, die beweisen, dal3 der
europdische Friede bis an die Zdhne
bewaflnet ist, muB3 eine andere beacht-
liche Eigentiimlichkeit hervorgehoben
werden: daB sich Europa und insbe-
sondere Westeuropa einschlieBlich der
Neutralen mit bemerkenswerter Ge-
lassenheit in diesen Zustand des be-
waffneten Friedens geschickt hat. Wohl
wurde immer wieder und wird nament-
lich in neuerer Zeit die Sorge laut, daf3
der Friede sich angesichts so viel an-
gehduften SchieBpulvers als trigerisch
erweisen konnte. Wohl hat vor allem
der nukleare Aspekt in den fiinfziger
und sechziger Jahren auch in der Of-
fentlichkeit eine sich in mannigfachen
Formen ausdriickende Unruhe ausge-
16st, wohl nahmen die Regierungen
seit den fiinfziger Jahren wiederholte
Anléufe, um das PulverfaB durch Trup-
penreduktionen oder den Abbau der in
Europa befindlichen nuklearen Arse-
nale zu entschirfen — Anliufe, die
samt und sonders nicht zum Ziele ge-

fuhrt haben. Aufs Ganze gesehen,
driangt sich aber der Eindruck auf, die
europiischen, jedenfalls die westeuro-
paischen Nationen und ihre fithrenden
Kreise hitten sich mit dieser Situation
abgefunden, denn die Moglichkeit, da3
die seit rund 30 Jahren vorhandene
potentielle Bedrohung in eine aktuelle
Bedrohung umschlagen konnte, be-
schiftigt auBerhalb der Fachkreise nur
sehr wenige.

Der tiefere Grund fiir diese Unbe-
kiimmertheit liegt weniger in der ratio-
nalen Erwdgung, wonach die sich aus
den Merkmalen der bereitstehenden
Krifte und deren Umfang ergebenden
Risiken und UngewiBheiten von der
Entfesselung der Gewalt im europdi-
schen Raum abschrecken sollten, als in
der Erfahrung, daB es in 30 Jahren
Ost-West-Konfrontation in Europa nie
zu einer gewaltsamen Entladung ge-
kommen ist, und in der sich daraus
ergebenden unreflektierten Erwartung,
dem werde auch in Zukunft so sein.

Der Faktor Abschreckung

Fir diese Stabilitit der Grenzen in
Europa, insbesondere der Grenze zwi-
schen Ost und West, fiir die Abwesen-
heit von offener Gewalt in den Bezie-
hungen zwischen der Sowjetunion und
ihren letztlich unfreiwilligen Bundes-
genossen im Osten Europas einerseits
und den westeuropdischen Lindern
anderseits gibt es selbstverstindlich
mehrere Griinde. Entgegen einer ver-
breiteten Auffassung kommt den mili-
tarstrategischen Faktoren entscheiden-
des Gewicht zu. Um dies zu erkennen,
ist ein Blick auf das strategische System
unerldBlich, das mit dem Nuklearzeit-
alter entstanden ist und dieses kenn-
zeichnet.

Strategische Ebenen

Friede im traditionellen Sinn: Freund-
schaftliche oder neutrale Beziehungen.
Druck und EinfluBnahme auf andere
Nationen innerhalb enger, den diplo-
matischen Gepflogenheiten entspre-
chender Grenzen.

Indirekte Kriegfiihrung (paix—guerre):
«Forme de lutte non militaire entre
nations opposées rendue plus violente
par la dissuasion nucléaire et la ten-
sion idéologique», die Ebene, auf der
es zum Einsatz von Gewalt in engem
Rahmen kommt und auf welcher der
hemmende oder zum Handeln bestim-
mende Druck der konventionellen und
der nuklearen Drohungen ausgeiibt
wird (General Beaufre).

Krieg: Offener Einsatz von Gewalt
zwischen Nationen, um das strategi-
sche Ziel zu erreichen, das heillt die
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Entscheidung herbeizufiihren, die darin
besteht, dall der Gegner die ihm ge-
stellten Bedingungen annimmt. Diese
Ebene zerfillt in zwel Unterebenen, die
des nuklearen Krieges zum einen, die
des konventionellen Krieges zum an-
dern, wobei die eine wie die andere
Kriegsform in unterschiedlicher Inten-
sitdt vorstellbar ist und verschiedene
Kombinationen moéglich sind (vorwie-
gend konventioneller Krieg mit streng
dosiertem Nuklearwaffeneinsatz, pri-
mir nukleare Kriegfiihrung bei gleich-
zeitiger Verwendung konventioneller
Mittel, zum Beispiel auf See).

Das Neuartige an diesem System
liegt in der Bedeutung sowohl der
Ebene der indirekten Kriegfithrung als
auch derjenigen des Nuklearkrieges.
Dabei kommt der letztgenannten das
letztlich groBere Gewicht zu, erklart
sich doch die Bedeutung der erstge-
nannten vornehmlich aus ihrer Existenz
und thren Merkmalen.

Wenn die Nuklearwaffe, wie hier vor-
ausgesetzt, neue strategische Bedingun-
gen geschaffen hat, so welil sie eine
Zerstorungsdrohung noch nie dagewe-
senen AusmaBes darstellt: 400 Nu-
klearwaffen von je 1 Mt (1000000 t
herkdmmlichen Sprengstoffs) Aquiva-
lent hitten gemil offiziellen amerikani-
schen Aussagen 1972 ausgereicht, der
Sowjetunion unmittelbare Verluste in
der GroBenordnung von einem Drittel
der Bevolkerung (74 Millionen Tote)
und 76 % des Industriepotentials zuzu-
fiigen; mit ein paar Dutzend Nuklear-
waffen groBen Kalibers, wie sie sie je-
derzeit einsetzen kann, konnte die So-
wjetunion die zehn groBten Stidte der
USA dem Erdboden gleichmachen und
damit grob ein Viertel der amerikani-
schen Bevolkerung ausschalten.

Damit ist auch der Unterschied zur
konventionellen Ebene deutlich ge-
macht: Bei mit konventionellen Mitteln
ausgetragenen Kampfen ist der Aus-
gang normalerweise ungewiB, weil
schwer zu beurteilende Faktoren eine
ausschlaggebende Rolle spielen, nim-
lich das Ko6nnen von Fiihrung und
Truppe, deren Motivation oder Kampf-
moral, Sicht und Witterung. Die
technischen Mittel sind nur einer unter

verschiedenen Faktoren, was der Jom-
Kippur-Krieg 1973 illustrieren mag:
Agypter und Syrer waren den Israelis
personalmiBig (410000 zu knapp
300000 Mann) und vor allem riistungs-
mafBig (3600 Kampfpanzer gegeniiber
1700, rund 900 zu 380 modernen
Kampfflugzeugen) klar iiberlegen, sie
hatten iiberdies den Vorteil der Uber-
raschung. Dennoch erreichten sie ihre
Ziele nicht, und, vor allem, sie erlitten
weit hohere Verluste: 22000 Tote und
66000 Verwundete im adgyptisch-syri-
schen Lager gegeniiber 2800 und 7500
auf israelischer Seite.

Nuklearwaffen und Stabilitat

Das hochstens noch mit den Folgen
der Feldziige Tamerlans und Dschingis
Khans vergleichbare Ausmal der Ver-
heerungen, die der Einsatz nuklearer
Mittel in groBerem Stil hervorriefe, hat
zwar den Krieg nicht schlechthin und
nicht tiberall zu verhindern vermocht,
sicher hat aber dieses Damoklesschwert
sehr wesentlich zur Stabilisierung der
Riume beigetragen, wo betrichtliche
Interessen der beiden NukleargroB-
méchte auf dem Spiele stehen, das
heiBt in erster Linie Europas.

Vor allem — und im Zusammenhang
mit dem eben Gesagten — haben die
Nuklearwaffen die USA und die So-
wjetunion zu vergleichsweise sehr gro-
Ber Vorsicht in ihren gegenseitigen Be-
ziehungen veranla3t: Obwohl seit 1945
mehrere Kriege in der Welt gefiihrt
wurden, in denen Verbiindete oder
Freunde der Supermichte gegenein-
ander antraten, ja die eine der Super-
michte selbst auf den Plan trat, haben
es die beiden GrofBen sorgfiltig ver-

mieden, einander direkt — amerikani-

sche Soldaten gegen sowjetische — zu

Blick in die 16 AbschuBirohren fiir
«Poseidon»-Raketen eines amerikanischen
Atom-U-Bootes.

bekdmpfen, dies sowohl in Korea, in
Stidostasien wie im Nahen Osten. Die
amerikanische Strategie in Vietnam
148t sich nur aus dem Bemiihen erkli-
ren, das Risiko einer direkten K onfron-
tation mit dem anderen GroBen auf
ein Minimum zu reduzieren, genau so
wie die Sorge der Sowjets, bei den
Amerikanern anldBlich des sowjeti-
schen Einmarsches in die Tschecho-
slowakei 1968 jeden Zweifel daran zu
zerstreuen, da3 es sich nur um eine
«blockinterne Polizeiaktion» handelte.
Beaufre hat zweifellos zu Recht erklirt,
daBl «die nukleare Ebene eine Atmo-
sphére grundsitzlich stabilisierend wir-
kender Vorsicht erzeugt». Ohne die
nuklearen Waffen wire die Konstanz
der Verhiltnisse in Europa nicht zu
begreifen, das heiBit die Zementierung
des Status quo von 1945, die bekannt-
lich nicht nur positive Seiten aufweist.

Erscheint im Riickblick der stabili-
sierende Einflull der nuklearen Ebene
ziemlich konstant, so heiBt das nicht,
daB sich die Lage in diesem Bereich
im einzelnen nicht gewandelt hat. Die
ballistischen Lenkwaffen groBer Reich-
weite, die von den frithen sechziger
Jahren an in signifikanten Mengen in
Dienst gestellt wurden, haben die nu-
klearstrategischen Gegebenheiten we-
sentlich beeinfluBt und die Stabilitat
der nuklearen Ebene bis auf den heuti-
gen Tag gefestigt.

Unterwasserabschuf} einer «Poseidon»-
Rakete, die mit 10 Atomsprengkopfen aus-
geriistet ist (Keystone).
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dank dem vielgestaltigen strategischen
Instrument der beiden Supermichte,
der «Triade» von U-Boot-Lenkwaffen,
landgestiitzten Lenkwaffen und Bom-
bern, nicht erreichbar.

Das ist gleichbedeutend mit der Fest-
stellung, daB beide Méchte in der Lage
sind, auf einen mit allen zu Gebote
stehenden Mitteln gefiihrten nuklearen
Uberraschungsschlag des anderen mit
einem verheerenden — und deshalb die
Drohung mit dem ersten Schlag ent-
wertenden — zweiten oder Gegenschlag
zu reagieren. Auch die als Folge der
enormen sowjetischen Anstrengungen
der letzten 10 Jahre eingetretenen Ver-
schiebungen im nuklearstrategischen
Krifteverhiltnis dndern nichts daran,
daB die USA nach Erdulden eines so-
wijetischen Angriffs, der logischerweise
gegen ihre strategischen Nuklearwaf-
fentrager gerichtet sein miiite — der
erste Schlag richtet sich gegen die
gegnerischen Waffen, der zweite Schlag
gegen die gegnerische Bevolkerung und
Ressourcen —, der Sowjetunion vollig
untragbare Verluste als Vergeltung zu-
zufiigen in der Lage wiren. James
Schlesinger hat als Verteidigungsmini-
ster 1974 erklart: «Weder die Vereinig-
ten Staaten noch die Sowjetunion ver-
fiigen jetzt tiber eine die Entwaffnung
des anderen ermoglichende Erstschlag-
fihigkeit, noch sind sie irgendwie in
der Lage, eine derartige Fahigkeit in
der absehbaren Zukunft zu erlangen,
da jede Seite offensive strategische
Systeme in groBer Zahl besitzt, die die
andere Seite nicht treffen kann.»

Beide Michte lihmen sich also hin-
sichtlich des Einsatzes von Nuklear-
waffen in groBerem Umfang gegen ihre
jeweiligen Heimatgebiete. Unterliegt
dies keinem Zweifel, so bleibt die Frage
anderseits kontrovers, ob das auch auf
Einsitze gegen ihre jeweiligen Verbiin-
deten zutreffe.

Panzerraketenwerfer «Frog 3», Reichweite 36 km, kann mit atomarem Gefechtskopf oder C-Ladung ausgeriistet werden (Keystone).

Die Grenzen
der nuklearen Abschreckung

Die Mittel hiefiir sind vorhanden.
Die Sowjetunion verfiigt iiber ein be-
deutsames «Mittelstreckenpotentialy,
das sie im iibrigen besaB3, bevor sie ein
ins Gewicht fallendes interkontinen-
tales Potential erworben hatte. In den
fiinfziger Jahren, mindestens bis 1956,
konnte die Sowjetunion im wesentli-
chen nur eine indirekte nukleare Ab-
schreckung auf die USA ausiiben —
durch ihre fiir den Einsatz gegen
Europa geeigneten Bomber, spiter
auch Mittelstreckenlenkwaffen, das
heiBt, indem ihr die européischen Ver-
biindeten der USA gewissermalen als
Geisel dienten. Auch unter den nun-
mehrigen Voraussetzungen hat die So-
wjetunion diese Féhigkeit behalten.
«Das sowjetische Potential von 600
Mittelstreckenraketen (MRBM) ist ein
wichtiger Faktor fiir den Vergleich der
strategischen Krifte in Europa. Aus
den gegenwirtigen Versuchen der So-
wjetunion mit einer neuen MRBM (SS
X 20) kann ein zusitzliches Bedro-
hungspotential entstehen» (Weilbuch
1975/76: Zur Sicherheit der Bundes-
republik Deutschland und zur Ent-
wicklung der Bundeswehr). Zu diesen
Lenkwaffen kommen mehrere hundert
Mittelstreckenbomber, namentlich Tu
16.

Auf westlicher Seite stehen — von
einer kleinen Zahl franzosischer Lenk-
waffen (18) abgesehen — keine land-
gestiitzten Mittelstreckenraketen und
nur eine kleine Zahl Mittelstrecken-
bomber zur Verfiigung. Dafiir weisen
verschiedene, insbesondere amerikani-
sche Jagdbomber eine grof3e Eindring-
tiefe auf, so daf3 sie eine dhnliche Rolle
libernehmen konnen wie die obgenann-
ten sowjetischen Waffen (zum Beispiel
die in England stationierten Schwenk-
fligler F 111). AuBerdem haben die
USA in Europa landmobile Kurzstrek-
kenlenkwaffen («Pershing»), iiber die

auch die Bundeswehr verfiigt. SchlieB-
lich ist vorgesehen, allenfalls bestimmte
amerikanische U-Boot-Lenkwaffen
(«Poseidon») gegen Ziele in Europa
einzusetzen, obwohl diese Waffen in
allererster Linie fir den strategischen
zweiten Schlag bestimmt sind. Fur den
Einsatz zugunsten der NATO — und in
deren Planung einbezogen — sind auch
die 4 britischen Raketen-U-Boote («Po-
laris»).

Theoretisch setzt die Fihigkeit, Ver-
biindete vor nuklearen Angriffen be-
ziehungsweise vor nuklearer Erpres-
sung durch die andere Supermacht zu
schiitzen, eine Fihigkeit zu offensiver
Abschreckung, das heit zum ersten
Schlag, voraus.

Diese hat, wie oben dargelegt, keiner
der beiden Groflen. Die Konsequenz
dessen kann in dreierlei bestehen:

— Entweder beide GroBen verzichten
auch im Konfliktsfall auf die Bedro-
hung der Bevolkerung (Stidte) der Ver-
biindeten des Gegenspielers;

— oder sie reagieren auf Angriffe gegen
eigene Verbiindete durch Vergeltungs-
schlige gegen die oder einzelne Ver-
biindete des Gegners

— oder sie gehen, strategisch gesehen
wohlverstanden, noch weiter und be-
strafen den Angreifer durch wenige
Angriffe gegen sorgfiltig ausgewihlte
militdrische Ziele: Flugplitze, Lenk-
waffensilos, Kommando- und Uber-
mittlungszentren, Depots, auf dem Ter-
ritorium des anderen GrofBen.

Man erkennt in der letzteren Va-
riante die Anfang 1974 vom damaligen
amerikanischen Verteidigungsminister
Schlesinger erlduterte Zielplanungs-
doktrin der USA, die im Grunde gar
nicht so neu ist. Raymond Aron schrieb
1963 in «Le Grand Débat»: «Die Dok-
trin der abgestuften Reaktion umfaft
in der Version, die R. MacNamara
vorgetragen hat, auch eine Phase der
Counterforce-Strategie, selbst im zwei-
ten Schlag, vor der totalen Katastrophe
der Gegen-Stadte-Strategie.»
Fortsetzung folgt in ASMZ Nr. 12/1976
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