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Zur geistigen

Landesverteidigung

Dr. phil. Arthur Hény

Was geistige Landesverteidigung ist und wie sie praktiziert werden
soll, hat schon immer AnlaBl zur Diskussion gegeben. Einige halten
sie fiir notwendig, andere fiir nutzlos; man begriifit sie als eine
unerliflliche Information oder lehnt sie ab als eine unerwiinschte
Indoktrination. — Die nachfolgenden Gedanken, entstanden wiahrend
der Manover des FAK 4 im Jahre 1975, sollen Anregung fiir eine

fruchtbare Auseinandersetzung sein.

Physische und geistige
Landesverteidigung

Unsere Armee ist zundchst ein In-
strument der physischen Landesvertei-
digung. Sie setzt massive und hochst
konkrete Mittel ein, um einem all-
falligen Angriff von aullen entgegen-
zuwirken. Es leuchtet ein, daB hin-
ter einem so gigantischen Instrument,
wie unsere Armee es ist, eine geistige
Konzeption stechen mul3 — eine Idee,
fur die es eingesetzt wird.

Die militirische Fithrung strebt nach
einem moglichst rationellen und wir-
kungsvollen Einsatz der eigenen
Machtmittel gegen den Feind. Das ist
zweifellos richtig: Wenn wir schon
unser Leben auf diese traurige Weise
«verkaufen» sollen, so wollen wir es
teuer verkaufen.

Aber das alles hat noch wenig zu
tun mit geistiger Landesverteidigung.
Diese fragt nicht danach, wie, sondern
was zu verteidigen ist. Nun hat natiir-
lich auch der reine Militir auf diese
Frage eine triftige Antwort. Er vertei-
digt ndmlich, im Auftrag unserer zivi-
len Behorden, die Unabhéngigkeit der
Eidgenossenschaft und ihrer demokra-
tischen Institutionen, die Integritit des
Staatsgebietes, unsere Grenzen, unsere
Zivilbevolkerung, all unseren Besitz,
den wir erworben haben. Aber auch
dieser Auftrag der Armee, so ehrenvoll
und so richtig er ist, legt noch nicht die
geistige Basis frei, auf der unser Ein-
satz liberhaupt erst sinnvoll wird. Wir
miissen uns letzten Endes fiir ein inne-
res Leitbild, fiir eine Idee, einsetzen.

Falsche und richtige Leitbilder

Es ist von hochster Bedeutung, fiir
welche Idee eine Armee ihre militiri-
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schen Leistungen erbringt. Es ist schon
oft in der Geschichte Hervorragendes
fiir vollig verkehrte Ideen geleistet
worden.

Alexanders des Groflen Zug von
Mazedonien bis nach Indien war wohl
genial, aber doch reichlich romantisch,
beinahe den Wahnsinn streifend. Napo-
leons Feldzlige basierten letzten Endes
auf seinem personlichen, maflosen
Ehrgeiz, fiir welchen Hunderttausende
thr Leben lassen mufBten.

Der zweite Weltkrieg, den Hitler
ebenso absichtsvoll wie verbrecherisch
ausgelost hat, brachte den deutschen
Armeen gewaltige Anfangserfolge —
so blendende Erfolge, daB3 die meisten
Deutschen nicht mehr bemerkten, daf3
sieim Diensteiner kriminellen Ideologie
errungen worden waren.

Analoges lieBe sich von Stalin und
seinem durchorganisierten Terror sa-
gen. Wer sich, jenseits der so ent-
spannenden Schlagworte, iiber die
Wirklichkeit des sowjetischen Systems
orientieren will, braucht nur etwa den
«Archipel Gulag» von Solschenizyn
zu lesen oder einen Blick auf das tragi-
sche Schicksal der sowjetischen Satel-
litenstaaten zu werfen oder iiberhaupt
die Augen offenzuhalten fiir das, was
tagtaglich in der Welt geschieht.

Die falschen totalitiren Ideologien

Die beste militarische Leistung niitzt
also nichts, wenn sie im Dienst einer
falschen Idee erfolgt. Dann schadet sie
nur, und zwar desto mehr, je besser sie
ist. Warum muB man die totalitiren
Ideologien unseres Jahrhunderts als
falsch bezeichnen? Weil sie eine einzige
Ansicht der Dinge gelten lassen, alle
anderen aber zu unterdriicken, ja aus-
zurotten versuchen.

Ein Nationalsozialist hatte davon
liberzeugt zu sein, daB3 das Bose in der
Welt von dem «verbrecherischen inter-
nationalen Judentum» herrithre und
die «arische» Rasse allen anderen weit
tiberlegen und darum zur Herrschaft
berufen sei. Ein Kommunist hat zu
glauben, daB} es keinen Gott gebe, daB3
alle geschichtlichen Auseinanderset-
zungen nur materiell bedingte Klassen-
kimpfe seien, die sich nach dem Schema
These/Antithese/Synthese  entwickel-
ten. Er hat zu glauben, daB er, im
Dienste seiner Partei, durch Meere von
Blut waten diirfe, um dann urplétzlich
einmal an der paradiesischen Kiiste
einer «klassenlosen Gesellschaft» aus-
zusteigen. Er muB einem totalen Staat
dienen mit der vollig utopischen Aus-
sicht auf das dereinstige Absterben die-
ses Staates. Die kommunistischen Staa-
ten (die wir heute zu Unrecht soziali-
stisch nennen) haben uns dafiir noch
nie ein Beispiel geliefert und werden es
auch nie liefern. Ein Kommunist hat
zu glauben, daB ein im kommunisti-
schen Sinne guter Zweck auch die
schlechtesten Mittel heilige.

Fir diese Leute gibt es keine Tole-
ranz; Toleranz wird nur von den Geg-
nern gefordert. Hie und da scheinen
zwar schiichterne Liberalisierungen
aufzukeimen: «LaBt hundert Blumen
blithen!» hie es einmal im China
Maos, und in Prag wollte es seinerzeit
auch einmal Frithling werden. Aber
der totale Staat vernichtete diese Keime
immer wieder, mullte sie vernichten,
wenn er seinen eigenen Anspruch auf-
rechterhalten wollte. Was nicht ins
Schema paf3t, wird ausgemerzt. Natiir-
lich gelingt das bei weitem nicht immer.
Ich bin iiberzeugt, daB die pluralisti-
sche Gesellschaft den lebensfeindlichen
Einparteienstaat iiberwinden wird. Was
dem Geist des Lebens so diametral
entgegengesetzt ist, kann sich nicht
dauernd am Leben erhalten.

Abwehr von jeder Art Totalitarismus

Geistige Landesverteidigung, heute
und hier in der Schweiz, muB} also zu-
nachst einmal in der Abwehr von jeder
Art Totalitarismus bestehen, weil dieser
mit unserem Begriff der personlichen
Freiheit unvereinbar ist. Selbstver-
standlich meine ich damit nicht, dal
alle unsere gegenwirtigen Schweizer
Zustdnde gut oder gar ideal seien. Die
Ubermacht des Geldes bei uns ist es
nicht, die Bodenspekulation ist es auch
nicht, die Umweltzerstorung im Dien-
ste der Industrialisierung, des schran-
kenlosen Verkehrs und des Tourismus
ist es ebensowenig.

Es sollte nicht mehr, wie ich es am
eigenen Leib erlebt habe, einer der
schonsten Rosengirten in der Stadt
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| barbarisch in Autoabstellplitze ver-

wandelt werden dirfen! Auch regt
einen an uns Schweizern oft eine eng-
herzige MittelmaBigkeit auf: Sie halten
sich selber zu gern fiir das MaB aller
Dinge. Auch grassiert bei uns wie an-
dernorts das primitivste Niitzlichkeits-
denken. Es bekundet sich in alten und
neuen Redewendungen. «Pas d’argent,
pas de Suisses!» hieB es schon im 17.
und 18. Jahrhundert. Und heutzutage
hort man etwa den schdndlichen Aus-
spruch: « Wir konnen nicht den Pesta-
lozzi spielen!» — obwohl das Ansehen
der Schweiz in der Welt eben gerade
auf Persdnlichkeiten wie Pestalozzi
oder Henri Dunant beruht.

So falsch das alles ist, so wollen wir
doch dankbar anerkennen, daf3 wir in
einem freien Staate leben, das heiflt
in einem Staat, welcher der Entfaltung
des Individuums einen weiten Spielraum
laBt, in einem Staat, der so stark ist,
daBl man auch seine Schwichen kriti-
sieren darf. Wir werden nicht in sadi-
stische Irrenanstalten abgeschoben,
wenn wir gegen diesen Staat aufmuk-
ken. Er hat es auch nicht nétig, uns
mit Minenfeldern und Mauern und
automatischen SchieBanlagen in sei-
nem Paradies zuriickzuhalten. Es mul3
‘sich einer bei uns viel Miihe geben,
scheint mir, wenn er vom Staat aus
politischen Griinden eingesperrt wer-
den will. Die politische und religitse
Meinungsdullerung geniefit den weite-
sten Spielraum. Sollte ein solcher Staat
nicht der Miihe wert sein, da3 man ihn
verteidigt? Gerade heute, wo wir so
erschreckende Gegenbeispiele sehen?
Oder haben wir nicht begriffen, wie
furchtbar die Alternative wire?

Liebe zur Heimat und zu Gott

Was das Leben lebenswert macht,
ist doch vor allem die Liebe: die Liebe
zu anderen Menschen, zu Pflanzen und
Tieren, zur Landschaft, zur eigenen
oder zu fremden Sprachen, zum Beruf,
zu Wissenschaft oder Kunst. Und nun
ist hier auch die Liebe zur Heimat zu
nennen, als dem Raum, in dem einer
geboren und aufgewachsen ist, als der
Umgebung, mit der wir durch unsere
Erinnerungen und Erfahrungen hun-
dertfach verbunden sind. Sehr zu Un-
recht spottelt man heute iiber die Liebe
zur Heimat. Wer sie nicht spiirt, ist
wirklich frustriert. Der Mensch braucht
eine Heimat, und die Heimat braucht
den Menschen, der sie lieb hat. Seit
einiger Zeit ist es ja Mode, nach dem
Beispiel Max Frischs und anderer
Schriftsteller, an der Schweiz viel nor-
gelnde und giftelnde Kritik zu iiben.
Es ist ein solcher Wettlauf der Kritik
entstanden, daB3 man den Eindruck hat:
Wer kritisiert, profiliert sich. Ich meine
natiirlich nicht, daBB wir uns mit dem,

was wir erreicht haben, begniigen und
selbstzufrieden auf andere Volker her-
absehen sollten. Wir miissen im Rah-
men unserer Institutionen immer nach
Besserem streben, ja auch die Institu-
tionen selber verbessern. Die Schweiz
ist regenerationsfahig. Man darf sie
nicht einfach mit ihren Schwichen
gleichsetzen.

Wir leben ferner in einem Staat, der
auch der hochsten Form der Liebe
nichts in den Weg stellt: der Liebe zu
Gott. Die Beziehung zu Gott ist ein
ganz elementares Menschenrecht, mehr
noch: eine Menschen-Notwendigkeit!
In den kommunistischen Oststaaten
herrscht offiziell der Atheismus, und
er wird in unermiidlichen Kampagnen
immer aufs neue propagiert. Wiren
diese Kampagnen erfolgreich, so
brauchte man sie nicht dauernd zu
wiederholen. In Wirklichkeit offenbart
sich hier die todlichste Schwiche des
kommunistischen Systems, eine Schwi-
che, die eine auch noch so furchterre-
gende Zahl von Raketen, Panzern und
Unterseebooten nicht aufwiegt, eine
Schwiche, an der das System vermut-
lich zugrunde gehen wird. Denn Gott
ist unser Ausgangspunkt und Ziel-
punkt, unser Mittelpunkt auch mitten
in diesem Leben, ob wir es wissen oder
nicht. Wie toricht sind doch jene Super-
klugen, die meinen, es sei noch origi-
nell, die Religion als «Opium fiir das
Volk» abzutun! Alle Atheismuskam-
pagnen sind zum Scheitern verurteilt,
aus dem einfachen Grunde, weil ein
urspriinglich verstandenes Christentum
uniiberholbar ist und die eigentliche
Wahrheit der Dinge erfaB3t. Diese Kam-
pagnen sind nicht nur ungéttlich, sie
sind auch unmenschlich, eben weil Gott
zum Menschen oder, besser gesagt, weil
der Mensch zu Gott gehort.

Sollten wir uns also nicht fiir einen
Staat einsetzen, dessen Bundesbrief mit
den Worten «Im Namen Gottes» be-
ginnt? Sollten wir uns nicht fiir einen
Staat einsetzen, der uns in der Aus-
libung der Religion nicht nur gewdhren
1aBt, sondern diese Ausiibung in den

Landeskirchen sogar noch begiinstigt?
(Auch wenn diese staatliche Forderung
das religiose Leben in den Kirchen
nicht eben gefordert hat!)

Was konnen wir tun?

Was kénnen wir tun zugunsten dieser
Heimat, was kénnen wir tun fiir eine
geistige Landesverteidigung, die diesen
Namen verdient? Die Verhiltnisse auf
dieser Welt erkennen, wie sie wirklich
sind. Die Toleranz hochhalten, denn
nur das Leben in einer pluralistischen
Gesellschaft ist lebenswert. Die Idee
der Freiheit in uns entfalten: nicht
einer anarchischen, sondern einer ko-
operativen, sozialen Freiheit. Denn
meine Freiheit findet ja immer ihre
Grenze an der Freiheit meines Nich-
sten. Wir sollen und miissen auch die
humanitiren Aufgaben der Schweize-
rischen Eidgenossenschaft weiter pfle-
gen.

Auf keinen Fall darf unsere Konzep-
tion nur negativ sein, nur auf Abwehr
ausgerichtet. Diese Haltung beruht auf
Angst, und die Angst ist immer ein
schlechter Ratgeber. Wir miissen so-
wohl den vom Ausland her gesteuerten
politischen Extremismus wie auch den
landeseigenen kapitalistischen Egois-
mus mit einer besseren Leitidee tiber-
winden, einer Leitidee, die dem Wesen
des Lebens mehr entspricht, einer Leit-
idee der Freiheit, Mitmenschlichkeit
und Uneigenniitzigkeit. Wir sollten
auch, im Gegensatz zu einer gewissen
modischen Theologie, begreifen, daf3
Marxismus und Christentum ganz und
gar nicht miteinander vereinbar sind.
Wenn hier Kompromisse geschlossen
werden, konnen es nur faule Kompro-
misse sein. Eine rein materielle Heils-
lehre und eine transzendente Heilslehre
konnen nichts miteinander zu schaffen
haben.

Unsere Leitidee muB also positiv sein.
Wir diirfen das Gute nicht nur predi-
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gen, wir missen es tun! Am wirksam-
sten aber tun wir es, wenn jeder damit
in seinem eigenen Lebenskreis beginnt.
Es niitzt gar nichts, die allerbesten
Theorien auszubreiten und zu Hause
verqudlte und schiefe Verhiltnisse zu
haben. Die Theorie hat nur insofern
einen Wert, als sie mit der Praxis tiber-
einstimmt. Andernfalls geben wir nur
Lippenbekenntnisse von uns.

Stalin soll einmal, in seiner totalen
Unkenntnis der westlichen Welt, ge-
fragt haben: «Wie viele Divisionen hat
der Papst?» Nun, er hatte damals keine
und hat auch heute noch keine; den-
noch besitzt er mehr Uberlebenschan-
cen als der Marxismus, vorausgesetzt,
daB er sich zuriickbesinnt auf ein ur-
springliches Christentum. Nicht die
Anzahl der Raketen und Bomben wird
den Ausgang des groBBen Kampfes be-
stimmen, in dem wir begriffen sind.
Derjenige wird auf die Dauer siegen,
welcher die richtigeren Begriffe vom
Leben hat — wenn er seiner Einsicht
gemil handelt. Wenn wir Liebe, Giite

und Freude walten lassen, werden wir

nicht nur uns selber, sondern auch un-
serem Lande die besten Dienste leisten.
Wer aber fiir Wahnideen kampft, geht
frither oder spater zugrunde. Wahr-
scheinlich halten manche diese Pro-
gnose fiir allzu optimistisch. Aber ich
glaube eben nicht, daB die Welt im
ganzen zum Teufel geht. Nur das
Teuflische geht sicher zum Teufel!

Die negativen Kennzeichen unserer
Zeit sind Verunsicherung, Skepsis und
Angst. Positiv aber zeichnet sich unsere
Zeit durch das soziale Verantwor-
tungsgefiithl aus, durch die mannig-
fache Fiirsorge fiir alle, die «schatten-
halb» leben. Auch sind wir den ver-
schiedensten geistigen Stromungen viel
offener, als unsere Vorviter es waren.
Eine enge und verkrampfte Moral ist
weithin der Toleranz gewichen. Wir
meinen nicht mehr, die Briauche, die
in unserem Weiler regieren, seien die
Gesetze des Weltalls. Das sind doch
ermutigende Zeichen!

Wir wollen die billige Verleumdungs-
kampagne gegen die Schweiz nicht
mitmachen, in der sich so manche In-
tellektuelle heute versuchen. Wir wol-
len uns im Gegenteil bemiihen, unser
Bestes zu tun, ein jeder an seinem Platz.
Die Freiheit des Denkens wird heut-
zutage von den verschiedensten Dog-
men befehdet, die alle den Stempel der
Herzlosigkeit und der Dummbheit tra-
gen. Wir befinden uns in einer langen
Periode der Anfechtung. Wir wollen
sie abweisen und durchhalten in der
Idee der Freiheit und Menschlichkeit.
Denn so wie frithere Anfechtungen ihre
Zeit hatten und voriibergegangen sind,
so wird auch diese voriibergehen, und
es wird aufs neue die Stunde der Wahr-
heit schlagen. |

Militarausgaben
und Bundesfinanzen

Bundesprisident Rudolf Gnagi

Wir veroffentlichen hier den letzten Teil der Rede des Bundes-
prisidenten an der Generalversammlung der Schweizerischen
Offiziersgesellschaft vom 13. Juni 1976 in Montreux, der die
Militirausgaben und den Finanzhaushalt des Bundes zum Inhalt

hat.

Finanzhaushalt des Bundes

Die Gelegenheit, vor den Delegierten
und Vertretern der Schweizerischen
Offiziersgesellschaft sprechen zu kon-
nen, mochte ich nicht voriibergehen
lassen, ohne einige Ausfithrungen iiber
das wohl bedringendste Problem zu
machen, mit dem der Bund zur Zeit
konfrontiert ist: das Finanzproblem.
Sie alle wissen um die auBerordent-
lichen Schwierigkeiten, in die der Fi-
nanzhaushalt des Bundes in der jiingsten
Zeit hineingeraten ist. Die Staatsrech-
nung des Bundes fiir das Jahr 1975
schlo mit einem Ausgabeniiberschuf3
von 1309 Millionen Franken ab. Mit
diesem hochsten jemals im Bundes-
haushalt erreichten Defizit sind die
Schulden des Bundes auf 12,7 Milliar-
den Franken angestiegen. Es entspricht
daher staatspolitischer Notwendigkeit,
dall in allen Bereichen entscheidende
und energische Schritte unternommen
werden mussen, dieser fur unser Land
gefihrlichen Entwicklung Einhalt zu
gebieten. Einerseits ist es unerldBlich,
die offentliche Hand von allen Aufga-
ben zu entlasten, die ihr nicht zwingend
aufgetragen sind und deren Ausfall
keine bleibenden Schiden bewirkt, und
andererseits kommt der Staat nicht
darum herum, neue Einnahmequellen
zu erschliefen.

Militirausgaben

Bei der ersteren Gruppe von Maf-
nahmen stellt sich naturgemaB auch die
Frage, ob und wie weit auch die Ar-
mee in die Sparbemiihungen einbezo-
gen werden soll und kann.

Es ist selbstverstandlich, daB3 das nur
Nitzliche oder Wiinschenswerte vor

ewe

dem UnerldBlichen zuriickzutreten hat.
Jeder unnotige Perfektionismus ist weg-
zulassen, und jede Ausgabe ist darauf
zu iiberpriifen, ob sie wirklich der For-
derung der Kriegsbereitschaft dient. -
Die Armee muB sich in ihrem ganzen
Wirken duBerster Sparsamkeit beflei-
Bigen. In dieser Hinsicht richte ich ei-
nen dringenden Appell an alle Offiziere.
Aber auch jede Sparsamkeit hat ihre
Grenzen. Diese liegen dort, wo es vor
lauter Sparen nicht mehr moglich ist,
die militirischen Aufgaben sinnvoll zu
erfillen, und wo unsere Landesverteidi-
gungsanstrengungen in ihrer Glaub-
wirdigkeit in Frage gestellt werden.
Ich glaube sagen zu diirfen, daB sich
die Armee schon seit Jahren ernsthaft
und erfolgreich bemiiht, ihren Beitrag
zur Erzielung von Einsparungen im
Bundeshaushalt zu leisten. Zwar sind
auch die Militirausgaben — wie der ge-
samte Staatshaushalt — infolge der zu-
nehmenden Technisierung der Armee
und der wachsenden Teuerung in den
letzten Jahren, absolut gesehen, stark
angestiegen, die Militdarausgaben diirf-
ten im Jahre 1976 erstmals die 3-Milliar-
den-Ausgabengrenze iibersteigen.
Man darf aber nicht nur die absolu-
ten Zahlen sehen, sondern muf diese in
ithrer Relation zu andern FinanzgréBen
betrachten. Der wahrscheinlich brauch-
barste Vergleichsmafistab diirfte die
Entwicklung der Ausgaben im Ver-
gleich zum Bruttosozialprodukt sein.
Sie haben mit 1,9% einen Tiefstand er-
reicht, wie er nur in ganz wenigen aus-
lindischen Staaten anzutreffen ist.

Die Militdrausgaben sind auch we-
sentlich weniger angestiegen als die Ge-
samtheit der Ubrigen Ausgaben des
Bundes. Insbesondere muB . unterstri-
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