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Ursachen von Sieg
und Niederlage in den
Burgunderkriegen

Korpskommandant Fritz Wille

Das heroische Bild der Burgunderkriege erfihrt durch diese
niichterne Analyse eine Bereicherung und neue Erkenntnisse.
Erstaunlich, daBl gewisse Fiihrungsgrundsiitze damals wie heute

dieselben geblieben sind.

In den Befreiungskriegen hatten die
Eidgenossen ihre Siege gegen reine
Ritterheere erfochten; diese diirfen
nicht mit Kavalleriemassen spaterer
Jahrhunderte gleichgesetzt werden, wie
dies noch heute oft bei oberflichlicher
Betrachtung geschieht. Der Unter-
schied liegt vielmehr darin, daB3 die
Eidgenossen mit ihren Gevierthaufen
taktische Truppenkorper in den Kampf
fihrten. Ihre Stirke lag nicht aus-
schlieBlich auf dem Kampfesmut des
einzelnen, sondern vor allem in der
Zusammenfassung aller Kréfte in einer
geschlossenen Organisation. Die Ritter-
heere dagegen waren nichts anderes als
eine Masse von Einzelkampfern. Tra-
fen solche Haufen aufeinander, so 10ste
sich die Schlacht in eine Reihe von
Zweikdmpfen auf, in denen die Ritter
wie auf Turnieren gegenseitig die Lan-
zen brachen. Gegen eine geschlossene
Ordnung wie die der Eidgenossen war
eine solche Kampffiihrung gezwunge-
nermallen unterlegen. Die Siege der
Befreiungskriege waren deshalb weit-
gehend die Folge einer moderneren
Organisation und einer fortschrittliche-
ren Taktik auf eidgendssischer Seite.

In den Burgunderkriegen waren die
Verhiltnisse ganz anders. Karl der
Kiihne war bei der Aufstellung seiner
Armee der Zeit weit vorausgegangen.
Er verzichtete auf das tiberkommene
Lehensaufgebot und stellte eine Berufs-
armee auf; diese war in taktische Ein-
heiten gegliedert, die selbst wieder aus
| mehreren kleineren Einheiten bestan-
.den. Jeder Verband und Unterverband
fithrte sein eigenes Feldzeichen, so dal3
jeder rasch erkennen konnte, wo sein
- Platz im Kampf war. Die Truppen-
korper waren aus Reitern, berittenen
Biichsen- und Bogenschiitzen, die ab-
- gesessen kampften, und dem eigent-

cwe

lichen FuBvolk zusammengesetzt. Eine
gut ausgeriistete Feldartillerie gewihrte
eine kriftige Feuerunterstiitzung. So
begegnen wir in dieser Organisation
erstmals in der neueren europiischen
Geschichte einer geschmeidigen takti-
schen Gliederung und dem Gedanken
des Kampfes der verbundenen Waffen.
Nur durch eine zentrale Leitung konnte
das Zusammenspiel der Verbiande und
der verschiedenen Waffengattungen
sichergestellt werden. Diese Armee
setzte deshalb eine straffe, einheitliche
Fithrung voraus, die in der Hand des
Herzogs lag; ebenso wichtig waren
auch geeignete Unterfiithrer, die den
Blick fiir das Ganze besaf3en.

In den Ordonnanzen von 1473 hatte
Karl der Kiihne — auch das ist neu fiir
die damalige Zeit — genaue Vorschriften
erlassen. Sie legten die Organisation
der Armee und ihre Ausriistung fest,
regelten Pflichten und Rechte der Fiih-
rer und Mannschaften und gaben Wei-
sungen fiir die Ausbildung in Friedens-
zeiten. Auch eine strenge Disziplin
wurde darin gefordert; eine besondere
Truppe versah den Dienst einer Heeres-
polizei, um die Disziplin durchzuset-
zen.

Auf der anderen Seite zogen die
Eidgenossen noch immer in der alt-
tberlieferten Ordnung ins Feld. Sie be-
gegneten hier erstmals einer Armee,
deren Gliederung, Ausriistung und tak-
tische Grundsdtze den ihrigen Uber-
legen waren. Es ist deshalb nicht er-
staunlich, da8 Europa gebannt dem
Ausgang dieses Ringens entgegensah.
Und auch heute ist die Frage berech-
tigt, wie es den Eidgenossen gelang,
einen anscheinend so tiberlegenen Geg-
ner in so kurzer Zeit vollstindig zu
zerschlagen. Die Ursachen lagen wohl

— bei der eigentlichen Truppe beider
Armeen,

— in der burgundischen Fiihrung

— und schlieBlich und hauptséchlich in
der Person des Herzogs selbst.

Wohl bestanden zwischen den Orten
erhebliche Meinungsverschiedenheiten
iiber die Politik des Krieges. Nachdem
aber der Auszug beschlossen war, er-
fillte ein einmiitiger kriegerischer Geist
die Truppe. Entscheidend war das Be-
wuBtsein, fir die gemeinsame Unab-
hingigkeit zu kimpfen.

Ihnen gegeniiber standen die burgun-
dischen Soldner, die der Sache, fiir die
sie kdmpften, nicht verpflichtet waren.
Das burgundische Heer war ein bunt
zusammengewiirfelter Haufen, in dem
Schotten, Englinder, Lombarden und
Angehorige des burgundischen Reiches
Seite an Seite standen. Selbst die letz-
teren hatten untereinander wenig ge-
mein, denn Karls zentralistische Staats-
verwaltung hatte sich noch nicht eini-
gend auswirken konnen. GroBer noch
waren die Rivalititen unter den fremd-
lindischen So6ldnern, die im Lager von
Lausanne zu blutigen Unruhen fiihr-
ten. Weder die in den herzoglichen
Ordonnanzen geforderte Disziplin
noch die vom Herzog vorgeschriebene
Ausbildung hatte sich im Heer rasch
genug durchsetzen konnen.

Vor allem fehlte es diesem Heer an
geeigneten Fiihrern. Schon die direkt
untergebenen Fiihrer des Herzogs hat-
ten keine klare Vorstellung iiber die
taktischen Erfordernisse, die durch die
umwilzenden organisatorischen Neue-
rungen bedingt waren. Schuld an die-
sem Mangel mag wohl auch die kurze
Zeit sein, die zur Verfiigung stand, das
Heer nach den neuen Gesichtspunkten
zu schulen. Die Hauptursache der man-
gelhaften Fiihrung liegt aber nach mei-
nem Dafiirhalten in der Person des
Herzogs selbst.

Die Personlichkeit des Herzogs hat
Zeitgenossen und Nachwelt immer wie-
der vor Riitsel gestellt. Er besaB3 unbe-
streitbar groBe Herrschereigenschaf-
ten, und doch erkennt man in allen
Beschreibungen Karls des Kiihnen
etwas Zwiespiltiges. Zwischen dem,
was er mit seinem weit vorausschauen-
den Verstand anstrebte, und der Welt,
in der er fithlte und lebte, lagen un-
tiberwindliche Gegensitze. So sagt R.
Feller von ihm: «Er war kein moderner
Mensch, obschon sein Staat mit mo-
dernen Mitteln arbeitete. Er lebte in
der abgeschiedenen Ritterzeit und lie3
in den Festlichkeiten des Hofes die
mittelalterliche Heldenfabelwelt wieder
erstehen!.» An dem Konflikt zwischen
den Neuerungen in Staat und Armee
und der mittelalterlichen Traumwelt
mubBte er schlieBlich zugrunde gehen.
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Karl hatte bestimmt Fiihrereigen-
schaften und hatte sie in fritheren Feld-
ziigen mehrfach bewiesen. Auch das
wenige, was wir von der Schlacht bei
Grandson wissen, zeigt, daB er fiihren
konnte und wollte. Seine Unterfiihrer
verstanden aber seine zweckmiBigen
MaBnahmen nicht, und so entstanden
daraus Panik und eine schmihliche
Flucht. Um so erstaunlicher ist es, zu
sehen, daB Karl in der entscheidenden
Schlacht von Murten als Fiihrer ginz-
lich versagte2. Dort beging er Fehler
iiber Fehler. Er war nervos und iiber-
trug seine Unruhe durch eine Reihe
falscher Alarme auf sein Heer. Er hielt
starr an seiner vorgefaten Meinung
fest liber das, was der Feind tun oder
nicht tun werde. Nachrichten, die das
Gegenteil besagten, schob er zur Seite.
Er miBtraute seinen Unterfithrern und

witterte seit Grandson Verrat in seiner
nichsten Umgebung. Und als die Eid-
genossen schlieBlich seiner vorgefalBten
Meinung zuwider angriffen, war er ent-
schluBunféhig. «Und ich habe diesen
Herrn», schreibt Panigarola an den
Herzog von Mailand, «noch nie so un-
verstdndig ratlos gesehen ... wahrend
er sonst scharfsinnig, klaren Blickes
und vorsichtig zu sein pflegt3.»

Wie lassen sich diese grundlegenden
Fehler eines bis dahin bewihrten Fiih-
rers erklaren? Ich meine, wir miissen
die eigentliche Ursache in der ritter-
lichen Traumwelt des Herzogs suchen.
«Der Konflikt zwischen Rittergeist und
Wirklichkeit tritt dort am deutlichsten
zutage, wo das Ritterideal sich inmitten
des ernsten Krieges geltend zu machen
trachtet», schreibt Huizinga*.

Karls staatsménnischer Blick lieB ihn

Burgunderkriege, Schlacht von Grandson, 1476. Miniatur. Diebold Schilling, «Luzerner-
chronik», 1513, Biirgerbibliothek Luzern. Sieg des eidgenossischen Gewalthaufens; oben
Angriff der StraBburger Reiterei. Burgundisches Lager nebst Belagerungsgeschiitzen, groBes
Hauptstiick, Legbiichse, Bombarde, daneben Steinbiichsen auf Bockgestellen mit Richthornern,
Kriegstracht der Zeit.

bis zuletzt die Freundschaft der Eidge-

nossen suchen, deren kriegerische

Tiichtigkeit er kennen muBte. Als es

aber dennoch zum Kriege kam, unter-

schitzte er in ritterlichem Geiste seinen

Gegner. Fiur Ritter galten solche

Bauern- und Biirgermassen nicht als

ebenbiirtig; im eigenen Reich war der
Herzog schon mehrfach mit solchen

aufstandischen Haufen leicht fertig ge-

worden. So zog er trotz den Warnungen

seines klaren Verstandes von ritter-

lichem Stolz verblendet anfangs 1476

voll Zuversicht nach Grandson. Die
schmihliche Flucht seines Heeres ver-

mochte nicht, ihn zu belehren. Zu Recht

sah er die Ursache dieser Niederlage im

Versagen seiner Unterfiihrer. Er glaubte

aber zu Unrecht, dieses Versagen auf

Verrat zuriickfithren zu miissen.

Durch diese Niederlage war Karl in
seiner Ritterehre schwer getroffen. Von
da an bestimmte verletzter Stolz sein
weiteres Verhalten. Nach auBen tat-
kréaftig wie immer, sammelte er sein
Heer zum Rachezug im Lager von Lau-
sanne. Innerlich aber war er gebrochen. |
Wihrend zweier Wochen lag er schwer
krank in Lausanne darnieder. Paniga-
rola hat sicher richtig geurteilt, wenn
er in seinen Berichten an den Herzog
von Mailand diese Krankheit auf die
nervliche Belastung Karls zuriickfiihrte.
Wiederhergestelit, entwickelte der Bur-
gunderherzog eine rastlose Geschaftig-
keit; seinen Unterfithrern mi3trauend,
glaubte er alles allein machen zu mis-
sen. Die innere Unruhe, nicht seine alt-
gewohnte Tatkraft trieb ihn an und
hinderte ihn, einen klaren Entschluf3
zu fassen. Er schob den Aufbruch
immer wieder hinaus, und als der
Marsch endlich begonnen wurde,
wuBte Karl noch nicht, ob er sich gegen
Freiburg oder gegen Murten wenden
sollte. So muBte es schlieBlich, wie ge-
schildert, zu all den verhdngnisvollen
Filihrungsfehlern kommen. ‘

Durch griindliches Studium antiker
Schriftsteller hat der Herzog eine
Heeresorganisation und eine Kampf-
weise erdacht und war damit seiner
Zeit um Jahrzehnte voraus. Sein Heer
galt bei seinen Zeitgenossen fiir un-
tiberwindlich; um so erstaunlicher und
ratselhafter war fiir sie der rasche
Zusammenbruch. Sie konnten nicht er-
kennen, daB dieses gefiirchtete Heer
nur in der Theorie bestand. Karl selbst
hatte dem, was er mit dem Verstand
erschaffen hatte, kein Leben einhau-
chen konnen, weil er selbst in einer
anderen Welt lebte. Deshalb konnten
auch seine Unterfithrer, die groflen
Vasallen des Reichs, der neuen Idee
nicht folgen. Karl hatte sie mit seinem
ritterlichen Hofhalt in der iiberkomme-
nen Vorstellung der Ritterkriege be-
starkt. In lberlieferten Anschauungen
lebend, konnten sie die ihnen zuge-
dachte Aufgabe nicht erfiillen. Dies,
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und nicht Verrat, wie Karl meinte, war
die Ursache ihres Versagens. So blieb
das Werk Karls nur toter Buchstabe.
Dellbriick behauptet mit Recht, dal3
in den Burgunderkriegen noch einmal
die geschlossene Phalanx der Eidge-
nossen uber die Taktik des ritterlichen
Zweikampfes gesiegt hatd. Er irrt aber,
wenn er den Grund dafiir in der alter-
tiimlichen Organisation des burgundi-
schen Heeres sieht. Ich habe versucht
zu zeigen, dall vielmehr der Geist, der
dieses Heer beseelte, der vorausschau-
enden Organisation nicht entsprach.

Im Untergang Karls des Kiihnen
liegt eine historische Tragik. Eine glan-
zende und noch immer bestechende
Herrscherpersonlichkeit ging an ihrem
inneren Zwiespalt zugrunde. In diesem
Schicksal hat sich noch einmal besté-
tigt, daB sorgfiltige Planung und Wis-
sen flr die Bewahrung im Krieg nicht
geniigen, wenn sie nicht mit unerschiit-
terlicher Charakterstirke verbunden
sind.

Anmerkungen

1 R. Feller, «Geschichte Berns» I, S. 370,
Bern 1946.

2 Zur Darstellung der Schlacht von Murten
ist noch immer diejenige R. von Fischers
in «Schweizer Kriegsgeschichte», Heft 2,
S. 162ff., Bern 1935, eine der besten.

3 Zu Panigarola vergleiche F. de Gingin La
Sarra, «Dépéches des Ambassadeurs Mi-
lanais sur les campagnes de Charle-le-
Hardi», und J. Dierauer, «Panigarolas
Bericht tiber die Schlacht bei Murten»,
Frauenfeld 1892.

4 J. Huizinga, «Herbst des Mittelalters»,
S. 139, Stuttgart 1939.

5 H. Dellbriick, «Die Perserkriege und die
Burgunderkriege», Berlin 1887. [ |

«In unserer schweizerischen Demokratie
besteht zwischen Politik und Streitkriften
kein grundsatzlicher Gegensatz. Bestimmend
sind die in der Verfassung niedergelegten
Leitideen, die vom Primat der Politik
ausgehen, deren Ordnung und Handhabung
festlegen und fiir den Schutz von Freiheit
im Innern und Unabhingigkeit nach auflen
sorgen. Im Dienst dieser beiden Ziele steht
unsere Armee, an deren Realisierung jeder
Biirger als Soldat teilnimmt und damit in
der Mitverantwortung steht. Daraus ergibt
sich auch fiir die Zukunft die unausweich-
liche Doppelaufgabe, die erfiillt werden
muB, soll unser Kleinstaat weiterbestehen.
Fiir den einzelnen heifit dies Biirger und
. Soldat, fiir die Schweiz als Ganzes Erneue-
. rung und Widerstand — unsere schweize-
rische Aufgabe!»

Nationalrat Dr. Walter Allgower

Dienstverweigerung
in der Schweiz

Major Dietegen Guggenbiihl, Hptm
Mathis Preiswerk und Hptm Roland
Rasi

Die Offiziersgesellschaft Basel-Stadt veroffentlichte im November
1975 Thesen zu diesem Problem. Im Hinblick auf die parlamen-
tarische Behandlung der Botschaft des Bundesrates iiber die
Miinchensteiner Zivildienstinitiative geben wir hier die Losungs-

vorschlage der Offiziersgesellschaft wieder.

Einleitung
(Aus Thesen 1 bis 16)

Die sogenannte Miinchensteiner In-
itiative versucht, auf demokratischem
Wege einer bestimmten Regelung des
Problems der Dienstverweigerung zum
Durchbruch zu verhelfen.

Unseres Erachtens ist es notwendig,
die Probleme der Dienstverweigerung —
losgel6st von den konkreten Forderun-
gen der Minchensteiner Initiative —
grundsitzlich zu tiberdenken und dann
die Konsequenzen zu ziehen.

Losungsmoglichkeiten
(Thesen 17 bis 22)

Suchen wir eine andere Regelung des
Problems der Dienstverweigerer als
bisher, ergeben sich zwei Mdoglichkei-
ten:

a) indem wir die Dienstverweigerer
auBlerhalb der Armee cinsetzen, aber
innerhalb jener auBerordentlichen Auf-
gaben des Staates, die nur genossen-
schaftlich bewiltigt werden konnen
(Einfiihren einer allgemeinen Dienst-
pflicht im Rahmen der Gesamtverteidi-
gung);

b) indem wir an der Wehrpflicht
festhalten, aber dem Dienstverweigerer
ermoglichen, seine Wehrpflicht durch
eine besondere Leistung abzugelten.

Beim Vorgehen nach a miissen wir
fragen: Bestehen fiir den Staat auller-
ordentliche Aufgaben, dic heute der

Armee tbertragen sind, die aber eben-

sogut von einer andern Organisation

‘libernommen werden konnten? Trifft

ewe

das zu, dann konnten eine oder meh-
rere solcher Organisationen geschaffen
werden, denen die Dienstverweigerer
und andere Diensttaugliche zuzuwei-
sen waren.

Zu diesem Zwecke konnten die Luft-
schutztruppen aus der Armee ausgeglie-
dert und als passiver Luftschutz den
zivilen Behorden unterstellt werden.
Damit stiinde den ortlichen Zivilschutz-
organisationen ein eidgenossischer pas-
siver Luftschutz als Verstirkung zur
Verfiigung. Diese Extremlosung wiirde
eine grofe Zahl organisatorischer und
finanzieller Probleme nach sich ziehen
und eine groBe Zahl der Angehdrigen
der Luftschutztruppen vor den Kopf
stoBen. Da damit eine groBe Zahl von
Plitzen fur Dienstverweigerer frei
wiirde, konnte ein Anerkennungsver-
fahren fiir Dienstverweigerer zumin-
dest vorldaufig umgangen werden.

Eine andere Losung wire, einen
Zivildienst fiir Katastrophenhilfe zu
schaffen mit rekrutenschul-, wieder-
holungskurs- und erganzungskursiahn-
lichen Instruktionskursen. Als Er-
schwerung kdme dazu, daB seine An-
gehorigen bei Katastrophen innert 48
Stunden zum Dienst anzutreten hitten.

Im Kriege wiirden diese gut ausge-
bildeten Pionierkorps ortlichen Zivil-
schutzorganisationen als Verstdrkung
zugeteilt. ‘

Eine dritte Losung kann so skizziert
werden: Ausbildung als Krankenpfleger,
Wiederholungskurse in Spitdlern. In
Katastrophen und im Kriege Einsatz
als Verstidrkung ziviler Sanitiatsdienste.

Die beiden letztgenannten Losungen
konnen nur beschrinkt Plitze fiir
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