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/ Die militarischen
Ergebnisse der KSZE und
erste Erfahrungen

Oberst 1 Gst W. Mark

Halt die KSZE das, was man von ihr erhofft? Die Praxis wird
zeigen, ob nur Papier und Reden produziert wurden. Aus nichster
Nihe berichtet der Autor iiber die militdarischen Aspekte, erste

Erfahrungen und Auswirkungen auf die Schweiz.

Der Werdegang der KSZE!

Auf die Unterzeichnung der Pariser
Vertrige Ende Oktober 1954, welche
die Wiederbewaffnung Westdeutsch-
lands einleiteten und den Anschluf3 der
BRD an die NATO festlegten, rea-
gierte die Sowjetunion am 13. Novem-
ber 1954 durch einen Appell an 23
europdische Linder und die USA zur
Einberufung einer europdischen Si-
cherheitskonferenz. Bis 1968 verhielten
sich die Westméchte gegeniiber den
wiederholten Ostinitiativen ablehnend.

Erst 1968 gerieten die Dinge in FluB.
Im Juni schlug die NATO anldBlich
threr Tagung in Reykjavik erstmals
Verhandlungen iiber «beiderseitige aus-
gewogene Streitkrafteverringerungen»
vor; am 27. Mai 1970 wurden diese
Vorschldge an der Romer NATO-Ta-
gung bestitigt und allen europaischen
Staaten auf diplomatischem Wege zur
Kenntnis gebracht. Im Herbst 1968
marschierten Truppen einiger War-
schaupakt-Staaten in die Tschechoslo-
wakel ein.

Den eigentlichen Durchbruch zur Ab-
haltung einer «Konferenz iiber Sicher-
heit und Zusammenarbeit in Europa»
(KSZE) brachten aber erst folgende
Ereignisse:

— 1970: AbschluB der Vertrige zwi-
schen BRD einerseits, USSR und Polen
anderseits;

— 1971: Viermichteabkommen (USA,
USSR, UK, F) iiber Berlin;

— 1972: Grundvertrag zwischen BRD
und DDR ;

— September 1972: USSR nimmt
NATO-Vorschlag betreffend Verhand-
lungen tliber Truppenabbau in Mittel-
europa (MBFR)2 an;

— Anndherung zwischen USA und
USSR:

1969: Beginn der Gespriche iiber die
Beschrinkung strategischer Waffen
(SALT)3 in Helsinki und Wien;

ewe

1972: Nixon-Besuch in Moskau, Ab-
schluB3 SALT I.

Im Sommer 1969 hatte der schwei-
zerische Bundesrat beschlossen, an ei-
ner europiischen Sicherheitskonferenz
teilzunehmen unter der Vorausset-
zung, daB daran alle europiischen
Linder und alle auBereuropiischen
Staaten, die zur Sicherheit in Europa
beitragen (lies USA und Kanada), teil-
nehmen und die Konferenz sorgfaltig
vorbereitet werde. Vorbehalten wurden
zudem die schweizerische Neutralitit
und die Tatsache, da3 die Schweiz an
den beiden Weltkriegen nicht teilge-
nommen hat. Als Tagungsort befiir-
wortete der Bundesrat Helsinki.

Die erste Phase spielte in Helsinki.
Die Vorgesprache begannen am 22. No-
vember 1972. Diese erste Phase der
«Konferenz iiber Sicherheit und Zu-
sammenarbeit in Europa» (KSZE) im
engern Sinne dauerte vom 3. bis 8. Juli
1973. Ihr Ergebnis sind die «SchluB3-
empfehlungen der Helsinki-Konsulta-
tioneny.

In der zweiten Phase in Genf vom
18. September 1973 bis 20. Juli 1975
ging es darum, die erwahnten «SchluB-
empfehlungen» der AuBenminister in
Verhandlungen spezialisierter Kom-
missionen zu konkretisieren. Wie miih-
sam diese Arbeit war, erhellt allein
schon aus ihrer beinahe zweijdhrigen
Dauer.

Die dritte Phase, wiederum in Hel-
sinki, diente der feierlichen Unterzeich-
nung der in Genf erarbeiteten Schlu3-
akte der KSZE am 1. August 19754

Der militdarische Aspekt der KSZE

Angesichts der bedeutsamen milita-
rischen Hintergriinde der politischen
Entwicklung seit dem Schock der
Kuba-Krise 1962, als der «Kalte Krieg»
durch eine Ara der Konfliktbegren-

zung zwischen «den beiden Hegemo-
nien» (de Gaulle) abgeldst wurded und
Ausdriicke wie «friedliche K oexistenz»
und «Détente» den dialektischen Rah-
men formen, mag es iiberraschen, daf
die militarische Substanz der KSZE
sehr bescheiden ist. Man muf} einfach
zur Kenntnis nehmen, daBl die gewich-
tigen militdrischen Probleme interna-
tionaler Sicherheitspolitik im Schof3e
anderer Gremien behandelt werden, so
die allgemeine Abriistung innerhalb der
Vereinten Nationen, SALT? exklusiv
zwischen den beiden Supermichten,
die Nichtverbreitung von Kernwaffen
zwischen den Vertragspartnern des
Atomsperrvertrages, dic Truppenver-
minderung in Zentraleuropa (MBFR)2
unter den direkt beteiligten Staaten der
beiden Blocke. Die Schweiz hat an sol-
chen Verhandlungen keinen Anteil, mit
Ausnahme des Atomsperrvertrages, wo
ihr, solange die Ratifikation nicht er-
folgt ist, lediglich ein «besonderer Sta-
tus» zusteht.

Namentlich ging der urspriinglich
von der NATO ins Auge gefalite
«Link» zwischen der KSZE und den
Truppenabbauverhandlungen MBFR
verloren. Wihrend die KSZE am 1. Au-
gust 1975 zum AbschluBl kam, ist im
heutigen Zeitpunkt tiber Dauer und
Ergebnisse der MBFR-Verhandlungen
keine Prognose moglich.

Es war vor allem die Gruppe der neu-
tralen und nichtverpflichteten Staaten,
unterstiitzt durch einige andere Lin-
der, sogar aus beiden Paktsystemen,
die versuchten, an der KSZE militi-
risch ins Gewicht fallende MaBnah-
men zur Vertrauensbildung und zur
Erhohung der Sicherheit in Europa
und jedes Teilnehmerstaates zu verein-
baren. Das Ergebnis, wie es in der
SchluBakte vom 1. August 1975 zum
Ausdruck kommt, ist weniger als Opti-
misten erhofften und mehr als Pessimi-
sten befiirchteten. Wie konnte es anders
sein angesichts des an dieser Konfe-
renz mit 35 Teilnehmerstaaten gelten-
den Konsensprinzips!

Die militarischen Bestimmungen der
KSZE-SchluBakte sind zu finden im
Kapitel «Fragen der Sicherheit in Eu-
ropa», Ziffer 2: «Dokument iiber ver-
trauensbildende MaBnahmen und be-
stimmte Aspekte der Sicherheit und
Abriistung»4.

Die Vorankiindigung
militarischer Manover

Das Kernstiick der militarischen
KSZE-Ergebnisse ist die vorherige An-
kindigung groBerer militarischer Ma-
nover. Als solche gelten Manover, an
denen Landstreitkrifte in Stiarke von
mehr als 25000 Mann teilnehmen. Im
Falle kombinierter Manover sind die
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dabei beteiligten amphibischen und
Luftlandeverbdande im Begriff «Land-
streitkrifte» enthalten; sind solche am-
phibische und Luftlandetruppen in
bedeutender Zahl zusammen mit Land-
streitkraften an Mandvern beteiligt, so
konnen solche Mandver auch angekiin-
digt werden, wenn weniger als 25000
Mann teilnehmen (das blieb iibrig vom
Vorschlag der sechs neutralen und
nichtverpflichteten Staaten, bei Beteili-
gung solcher im Transport zur See oder
in der Luft hochbeweglicher Verbande
einen niedrigeren Bestandesplafond
festzulegen).

Manover sind anzukiindigen, wenn
sie auf dem Gebiet der Teilnehmer-
staaten in Europa stattfinden (also
nicht auf tiberseeischen Territorien wie
USA, Kanada, asiatisches RuBland,
spanische Sahara, britische Kronkolo-
nie Hongkong). Fiir Staaten, die sich
tiber Europa hinaus erstrecken (lies
USSR und Tirkei), beschriankt sich
das Anmeldegebiet auf eine Zone von
250 km gegeniiber einem andern euro-
péaischen Staat, nicht jedoch gegeniiber
einem nichteuropdischen nichtteilneh-
menden Staat. In dieser komplizierten
Formel ist verschiedenes versteckt. Ein-
mal eine Diskriminierung der euro-
paischen Staaten durch die USSR;
wiirde ndmlich auf alle europdischen
Staaten das Prinzip von Grenzzonen
mit 250 km Tiefe angewendet, bliebe
zum Beispiel fiir Frankreich ein beacht-
licher anmeldefreier Raum. Das wire
nur vermieden worden, wenn die Zo-
nentiefe mindestens 300 km betragen
wiirde. Auch Spanien wiirde nur durch
eine Grenzzone von etwa 280 km vollig
abgedeckt. Von den etwas mehr als
5 Millionen km? des europiischen
RuBland sind nur etwa ein Viertel der
Anmeldung unterworfen.

Fir die Tiirkei und die USSR besteht
ein Widerspruch, der sich aus der
Meldepflicht innerhalb einer Grenz-
zone gegeniiber Teilnehmerstaaten (fiir
Tiirkei gegeniiber Zypern und USSR,
fir USSR gegentiber Tiirkei) und der
Meldefreiheit fir das Territorium, das
an Nichtteilnehmerstaaten grenzt (Sy-
rien, Irak, Iran), ergibt. Diese Regelung
konnte Zypern erst in einer der letzten

folge, und drang damit durch. Nun er-
mangeln die KSZE-SchluBakte ohne-
hin jeden rechtsverpflichtenden Cha-
rakters; sie stellen rein politische Ab-
sichtserkldrungen dar. Die USA er-
klirten auBerdem am Schlufitag in
Genf formell, daB sie das Kapital tiber
die militdrischen Aspekte nicht als
rechtlich bindend betrachten. Aber ver-
schiedene Umstinde bedeuten doch
einen indirekten Zwang zur Vorankiin-
digung solcher Mandver: In der SchluB3-
akte werden ihre politische Bedeutung
«fir die Forderung des gegenseitigen
Verstandnisses und die Stirkung von
Vertrauen, Stabilitit und Sicherheit»
hervorgehoben; die Kriterien und Mo-
dalititen der Vorankiindigung sind
doch recht konkret festgelegt. Fiir die
schweizerischen Behorden steht fest, dal3
sie sich mit der Unterzeichnung der
SchluBakte festgelegt haben, diese
MaBnahme loyal durchzufiithren. Denn
eines steht fest: Sollte ein Teilnehmer-
staat Manover im definierten Rahmen
ohne Vorankiind gung durchfiihren
und wiirde dies erkannt, stiinde dies in
krassem Widerspruch mit der Zielset-

zung der KSZE, das Vertrauen zwi-

schen den Teilnehmerstaaten zu star-
ken und somit zur Erhohung der Sta-
bilitit und Sicherheit in Europa beizu-
tragen.

Ganz dem Ermessen der Teilneh-
merstaaten ist es iberlassen, ob sie
auch andere Manover, an denen weni-
ger als 25000 Mann beteiligt sind und
insbesondere, wenn sie grenznahe
durchgefiihrt werden, den Nachbarn
ankiindigen wollen, und ob sie die
Meldung auch erstatten wollen, wenn
es sich um selbstindige Seemandver,
selbstindige Luftmanover oder um
See- und Luftstreitkrifte umfassende
Manover handelt.

Erste Erfahrungen mit dieser ver-
trauensbildenden MaBnahme liegen
vor. 1975 wurden nach dem 1. August
unter Berufung auf die SchluBakte
KSZE eine Reihe von Manovern noti-
fiziert, ndmlich sieben von NATO- und
zwel von neutralen Staaten.

Dabei fallt verschiedenes auf:

— Von seiten des Warschaupaktes oder
seiner Mitgliedstaaten liegt keine Vor-
ankiindigung vor.$

— Sechs notifizierte Manover liegen
unter der Anmeldeschwelle von 25000
Mann.

Davon sind drei («Deep Express»,

«Reforger 75» und «Straffer Ziigel»)
solche, an denen amphibische und Luft-
landetruppen beteiligt sind, die auch
bei einer geringeren Gesamtstirke an-
gemeldet werden «konnen». Die drei
andern Manover («Batten Bolt»,
«Pantsersprong» und die jugoslawi-
schen Mano6ver) werden von Staaten
durchgefiihrt, die in der KSZE fiir eine
niedrigere als die vereinbarte Anmelde-
schwelle pladiert hatten und den ver-
trauensbildenden MaBnahmen stets
hohe Bedeutung zuma@Ben.
— Der Inhalt der Notifikationen (in der
SchluBakte eher vage umschrieben) ist
im allgemeinen recht detailliert gehal-
ten. Die eingesetzten Grofen Verbédnde
werden fast durchwegs mit Stufe (Bri-
gade, Division), Typ (Infanterie-, Pan-
zer-, Jager-Division) und Nummer an-
gegeben. Die Zeiten fiir das Verlassen
der iiblichen Standorte durch die Ma-
novertruppe und ihrer Rickkehr wer-
den gemeldet.

Die Schweiz (FAK 4) meldete nicht
nur die Gesamtstirke in Mann, son-
dern auch an Motorfahrzeugen, Rau-
penfahrzeugen und Pferden.

— Eine interessante Feststellung ergibt
sich beim Vergleich der notifizierten
auslandischen Manover mit der Trup-
peniibung des FAK 4 beziiglich des Ver-
haltnisses zwischen Mano6verraum und
Stiarke der Mandvertruppe (vergleiche
Skizze). Das FAK 4 iibte in einem en-
gen Raum mit groBer Truppenstérke,
was eine hohe Truppendichte ergibt,
die offensichtlich wesentlich hoher ist
als bei den andern notifizierten Mano-
vern. Darin kommt deutlich der De-
fensivcharakter unserer vorwiegend aus
Infanterie bestehenden Armee zum
Ausdruck, die hauptsichlich aus Stel-
lungen kdmpft, im Gegensatz zu aus-

Genfer Nachte abgerungen werden und  Name Staat Zeit Raum Trp Stirke
veranlaBte es zu einer einseitigen Er- Mann
klarung, worin es der Hoffnung Aus-
druck gibt, daB diese Formel nicht GroBe Rochade* BRD 15.-19.9. Nordostl?ayern 68000
miBbriuchlich angewendet werden Deep Expref 75* NATO 12.-28.9. Ostthrazien, 18000
e AFSE Agiis
e £ 3 3 Certain Trek* NATO 14.-23.10. Nordwestbayern 57000
Die Ankiindigung wird mindestens  geforger 75* USA  Okt/Nov. BRD 10000
21 Tage zum voraus an alle 35 Teilneh- (= Redeployment of Forces to Germany)
merstaaten (und nicht nur an Nach-  Straffer Ziigel* BRD 13-17.10. Niedersachsen 17000
barn, wie von den Warschaupakt- Batten Bolt N 3 7.10. Siidostl. Oslo 8000
Staaten anfanglich gefordert) gegeben. - YU 21.-25.10; Siidwestmazedonien 18000
In der Genfer Endphase der KSZE  Truppeniibung FAK 4 CH 10.-18.11. Nordostschweiz 40000
erhob die USSR die Forderung, daB Pantsersprong NL 28.10.-7.11. Niedersachsen 10000
die Vorankiindigung von Mandvern
lediglich auf freiwilliger Grundlage er- * Im Rahmen der «Autumn-Forge»-Serie, die insgesamt 24 Manover umfaBte.
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landischen mechanisierten Armeen mit
hoher Feuerkraft und relativ geringeren
Personalbestinden, denen auch fur die
Verteidigung mehr Raum zur Verfii-
gung steht als uns und die auch in der
Abwehr ihre Kampfverbédnde in grofe-
ren Raumen einsetzen miissen.

Der Austausch
von Manover-Beobachtern

Den einzelnen Staaten ist es uiberlas-
sen, im Geiste der Gegenseitigkeit und
des guten Willens Mandver-Beobach-
ter anderer Staaten einzuladen und den
Austausch militarischen Personals so-
wie den Besuch von Militirdelegatio-
nen zu fordern.

Auch hier liegen fiir 1975 erste Er-
fahrungen vor. Die BRD lud die diplo-
matischen Vertretungen der KSZE-
Teilnehmerstaaten in Bonn ein, Beob-
achter fiir das Manover «Certain Trek»
zu entsenden. Der schweizerische Mili-
tarattaché folgte dieser Einladung. Kein
Staat des Warschaupaktes machte von
der Einladung Gebrauch. Zu den Ma-
novern des schweizerischen Feldar-
meekorps 4 waren alle in Bern akkredi-
tierten Militarattachés eingeladen wor-
den; die meisten nahmen die Einla-
dung an, von den WAPA-Staaten nur
Rumainien.

Andere Bestimmungen

Groflere militarische Bewegungen
konnen nach dem eigenen Ermessen
der Teilnehmerstaaten angekiindigt
werden mit dem Ziel, damit zur Ver-
trauensbildung beizutragen. Von der
Sache her gesehen wire gerade in die-
sem Punkte eine weitergehende «Ver-
pflichtung» duBerst wiinschenswert ge-
wesen. Aber fiir mehr waren die Grof3-
maichte nicht zu haben, einzelne stell-
ten auch in Abrede, daB3 eine solche
Vorankiindigung an sich eine vertrau-
ensbildende MaBnahme darstelle. Es
kann auch vermutet werden, daB3 ge-
wisse Staaten darin einen unerwiinsch-
ten Zusammenhang mit den Truppen-
abbau-Gespriachen in Wien (MBFR)2
sahen.

Zur Forderung der Abriistung stehen
lediglich Worte zu Papier; ein schwe-
disches Anliegen, solidarisch unter-

stiitzt durch die andern neutralen und:

nichtverpflichteten Staaten, groBere Of-
fenlegung des Riistungsaufwandes zu
beschlieBen, wurde durch sowjetisches
Veto vollig zur Strecke gebracht.

In den wortreichen Formulierungen
iiber die von den Teilnehmerstaaten zu
beachtenden Zusammenhidnge (das

Wort «Interdependenz» galt an der
KSZE als Tabu!) zwischen politischen
und militdrischen Aspekten der Sicher-
heit, zwischen der Sicherheit jedes ein-
zelnen Staates und der Sicherheit in
Europa, im Mittelmeerraum und in der
Welt, ist eine Bestimmung verpackt,
die fiir die Schweiz von einiger Bedeu-

tung ist. Danach haben Staaten, die an
der KSZE teilnehmen, aber an anderen
Verhandlungen iiber Sicherheitsfragen
nicht beteiligt sind (z. B. MBFR in
Wien), Anspruch, tber Fortschritte
und Ergebnisse solcher Verhandlungen
informiert zu werden, und daB ihre
RiickduBerungen erwogen werden.

QO Oslo

,.Batton Bolt”"
3.—-10.10.75
N

8 000 Mann

Manover 1975:
Raum und Kraft

,.Pantsersprong”’
28.10.—7.11.75
NL

10 000 Mann

,Straffer Zugel”
12.—14.10.75
BRD + USA

17 000 Mann

,,Certain Trek"
14.—23.10.75
NATO

57 000 Mann

,.GroRRe Rochade”

15.—19.9.75
BRD + USA+Ca+ F

68 000 Mann

FAK 4
10.—18.10.75
Manover

CH

40 000 Mann
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Ausblick

Wie sind diese nach Substanz, Ver-
pflichtung und Formulierungsprignanz
sehr beschriankten militiarischen Ergeb-
nisse der KSZE zu beurteilen? Sind sie
wirklich die vertrauensbildenden MaB-
nahmen, von denen man sich in der
Prdambel verspricht, daBl sie Span-
nungsursachen beseitigen und somit
zur Festigung des Friedens und der Si-
cherheit in der Welt, daB3 sie zur Er-
hohung der Stabilitdt und Sicherheit in
Europa, daB sie zur Verminderung der
Gefahr von bewaffneten Konflikten
und von MiBverstindnissen oder Fehl-
einschdtzungen militirischer Tatigkei-
ten beitragen? Die vagen Formulierun-
gen lassen einen weiten Spielraum fiir
Auslegung und Anwendung.

Ein englisches Sprichwort sagt: «The
proof of the pudding is the eatingy.
Erste Erfahrungen liegen vor. Weitere
werden an der fir den Sommer 1977
in Belgrad vorgesehenen (ersten?) Fol-
gekonferenz kritisch beleuchtet werden.

Bestimmt wird die Schweiz im Geiste
der KSZE alles tun, was in ihren be-
scheidenen Kriften liegt, um zur Ver-

trauensbildung beizutragen. Ebenso si-
cher aber ist, daB fiir sie kein, aber
wirklich kein AnlaB besteht, in ihrer
Wachsamkeit und in ihren Anstren-
gungen zur Sicherung ihrer Unabhén-
gigkeit und Neutralitdt nachzulassen.

Deutlich driickte dies Bundesprisi-
dent Graber am abschlieBenden KSZE-
Gipfeltreffen in Helsinki aus, als er
sagte?: «Wenn die Dinge so weiter-
gehen sollten wie nur zu oft in der Ver-
gangenheit, das heillt, wenn die kleinen
Léander weiterhin dem Druck der gro-
Beren ausgesetzt waren, dann hitte die
Konferenz zweifellos in ihrem Bemii-
hen, die Sicherheit in Europa zu ver-
wirklichen, Schiffbruch erlitten. Fest
steht, daB3 eine solche Sicherheit mit der
anhaltenden Verstarkung der militéri-
schen Potentiale auf unserem Konti-
nent nicht vereinbar ist. Der gegen-
wirtige Stand der Arbeiten der Kon-
ferenzen, die sich mit dem Abbau oder
der Begrenzung der Riistungen be-
schéftigen, bestitigt uns auf jeden Fall,
daB3 eine den Herausforderungen des
modernen Krieges angemessene Ver-
teidigung fiir ein Land wie das unsrige
eine dringende Notwendigkeit bleibt.»

1 Vergleiche Charles Zorgbibe: L’insécu-
rit¢ européenne. Presses universitaires de
France. Paris 1974.

2 Offizielle Abkiirzung: MUREFAAMCE
(Mutual Reduction of Forces and Associ-
ated Measures in Central Europe). Ge-
brauchlicher ist MBFR (Mutual Balanced
Forces Reduction) oder MFR (unter Weg-
lassung von «balanced»).

3 SALT (Strategic Arms Limitation Talks).

4 Abgedruckt im Bundesblatt Nr. 35 vom
9. September 1975. Zusammen mit der An-
sprache von Herrn Bundesprasident Pierre
Graber, Vorsteher des Eidgendssischen Po-
litischen Departementes, gehalten in Hel-
sinki am 30. Juli 1975, als Separatdruck er-
schienen.

5 Vergleiche Louis J. Halle, «Der kalte
Krieg», S.-Fischer-Verlag, Frankfurt am
Main 1969. — Lothar Ruehl, «Machtpolitik
und Friedensstrategie», Hamburg 1974.
Buchbesprechung in dieser Nummer der
ASMZ, S.203.

6 Erst am 4. Januar 1976 kiindigte das
sowjetische Verteidigungsministerium an,
daB vom 25. Januar bis 6. Februar Korps-
iibungen im Raume Tiflis—Kutaisi-Jeriwan,
also gegeniiber der Tirkai, durchgefiihrt
wiirden. B
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