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Die Neigung, der Ideologie vor der

Strategie den Vorrang zu geben, wird
nicht nur von Norwegen und Dine-
mark praktiziert, sondern zum Teil
auch von der Bundesrepublik Deutsch-
land und GroBbritannien unter der
Labourregierung.
Die bilateralen Vertrage der USA mit
Spanien kommen allerdings einer in-
direkten Mitgliedschaft Spaniens in der
NATO gleich. Das Abkommen sichert
den USA die Flughédfen Torrejon bei
Madrid, Sanjurio bei Saragossa und
Moron bei Sevilla fiir ihre strategischen
Bombergeschwader, die nach der Riau-
mung von Wheelus Airfield bei Tri-
polis «als schiitzendes Dach der west-
lichen Verteidigung» ihre hohe Be-
deutung haben. Die Luft-See-Basis
Rota bei Cadiz an der spanischen At-
lantikkiiste dient vorwiegend den
Atom-U-Booten der USA als Stiitz-
punkt. Ein Frithwarnradarsystem, das
im Rahmen der betrichtlichen US-
Militérhilfe Spanien geliefert wird, be-
inhaltet im Mittelmeergebiet eine Ver-
zahnung mit der NATO.

Mittelmeerraum als Wehrraum?

Vor dem Hintergrund permanenter
Kriegsgefahr im Nahen Osten, die den
Sowjets Interventionsmoglichkeiten an
der Siidostflanke bieten, steht fiir die
Mittelmeerplanung des Westens das
Krisenmanagement zur Debatte, das
Konflikte auch wirtschaftlicher Art
wie die seit 1973 virulente Olkrise ab-
fangen soll. Mit der Bedrohung der
Studflanke will Moskau in die Lage
kommen, durch die Kontrolle der Ol-
zufuhr Westeuropa unter Druck zu
setzen. Das Mittelmeer ist und bleibt
einer der Haupttransportwege zur Erd-
Olversorgung der europdischen NATO-
Staaten. Die Eskadra kann fir die
Kremlspitze ein scharfes Instrument
zur Blockade des Westens sein.

Der Mittelmeerraum sollte in eine
gesamteuropdische Verantwortung
(NATO, EG, EFTA) integriert wer-
den. Die Erweiterung der EG nach
Nordwesten und Norden muB ihre Er-
ginzung im Siiden finden. Die euro-
pdische Siidflanke korrespondiert im
sowjetischen Lagesystem immer mit
der Nordflanke. Bei der 6konomischen
Strategie des Westens sollte zur Ab-
schirmung der europiischen Randzo-
nen der Zusammenhang von Nord-
und Stidregion einkalkuliert und auch
realisiert werden.

Der Mittelmeerraum ist heute fiir
die NATO im wehrgeographischen
Sinne nicht Wehrraum, da ihm die
personelle und materielle Stirke fehlt,
aber Verbindungs- und potentieller
Kampfraum. ]

Die Staatengesellschaft
und der Krieg

Professor Raymond Aron

In jeder Epoche stehen Staatenge-
sellschaft und das Phinomen des Krie-
ges in gegenseitiger Wechselwirkung.
Die Staatengesellschaft 1ost Kriege be-
stimmter Art aus, die wiederum die
Organisation des Staates und dessen
Gesellschaftsordnung beeinflussen. Aus
dieser Wechselwirkung ergeben sich
folgende Aspekte:

— Das Bild des moglichen oder wahr-
scheinlichen Krieges bestimmt gewisse
Gesichtspunkte der sozial-staatlichen
Organisation;

— Die Staatengesellschaft, die auf ei-
nem gewissen Kréfteverhiltnis aufge-
baut ist (groBe und kleine Staaten,
Alliierte, Neutrale, Satelliten), be-
stimmt fiir jedes Mitglied dieser Gesell-
schaft die Kriegsart, die es zu befiirch-
ten und auf welche es sich vorzuberei-
ten hat.

Die moderne Theorie der Strategie —
mindestens in dem Ausmale, wie sie
Clausewitz beschrieben hat — stiitzt sich
auf diese gegenseitige Aktion zwischen
Staatengesellschaft und dem Kriegs-
bild. In der europidischen Staatenge-
sellschaft hat Clausewitz vorausgesetzt,
daB3 die Staaten sich gegenseitig aner-
kennen, sich oft bekampfen, ohne sich
Jedoch zu vernichten.

Zwei Grundsitze erlauben, die Theo-
rie von Clausewitz auszulegen:

— das Prinzip der Zerstorung oder Ver-
nichtung;

— die Definition des Krieges als Fort-
setzung der Politik mit anderen Mitteln.

Sind sie widersprechend? Im streng-
sten Sinne sind sie es nicht. Im Kriege
ist die Vernichtung der feindlichen
Streitkrifte das vordringliche Ziel. So-
bald aber der Krieg zu einem politi-
schen Instrument wird, drangt sich der
Endzweck demjenigen nicht auf, der
das Instrument einsetzt. Je nach der
Heftigkeit der Volksleidenschaften und
der inneren staatlichen Spannungen
wird sich der Konflikt gegen einen die-
ser Pole richten. Da der Krieg nur ein
Mittel im Dienste der Politik ist, wer-
den fir die Regelung eines Interessen-
streites mit Gewalt die Anstrengungen,
Opfer und Verluste dem Einsatz ange-
palit.

Von den drei Elementen Volksleiden-
schaft, seelische Freiheit und Staats-
raison, die in jedem Krieg zu finden
sind, ist letztere ausschlaggebend. Aus
dem ZusammenstoB3 der Willen ent-
steht die stindige Gefahr bis zur duBer-
sten Steigerung. Aus dieser Logik muf}
sich eine verniinftige Lebensregel ge-
ben, und es miissen sich die Staaten an-'i
erkennen. Die Beziehungen zwischen |
Feinden bilden die Voraussetzungen:
fiir die MaBigung der Kriege, immer-
hin ohne diese garantieren zu kdnnen.
Seit der Zeit von Clausewitz kdnnen
wir zwei Hauptverinderungen feststel-
len: die technischen Neuerungen (ins-
besondere die Atomwaffe) und die Er-
weiterung der Staatengesellschaft tiber
die ganze Erde. Mehrere Theoretiker
und Presseleute haben daraus abgelei-
tet, da3 der Atomkrieg die Bedeutung
der Politik zunichte machen wiirde, in
dem MafBe, als diese Politik verlangt,
das Endziel ohne untragbare Verluste
im Verhdltnis zum Interesseneinsatz zu
erreichen.

Wenn heute die Steigerung bis zum
AuBersten in Richtung der Auslosungf
eines Atomkrieges geht, so wird einer
der Clausewitzschen Grundsitze total
gedndert. In Zukunft, auf der hoheren
Stufe der Gewalt, zwingen die Nuklear-
waffen, eine endgiiltige Wahl zwischen |
den beiden Prinzipien von Clausewitz
zu treffen: Zerstérung einerseits oder
politische Uberlegenheit andererseits.
Unser Jahrhundert hat die volle Be-
deutung der Theorie von Clausewitz
enthiillt. In allen von Atomstaaten ge-
filhrten Kriegen hat bis jetzt die politi-
sche Einsicht die Kontrolle iiber das
militirische Instrument aufrechterhal-
ten. Diese politische Kontrolle der
kriegerischen Aktionen bestatigt die
Gedanken von Clausewitz. Die soge-
nannte Abschreckungsstrategie kann
definiert werden als die «Anwendung
der nuklearen Bedrohung, um ihre Ver-
wirklichung zu verhindern».

Die heutige Staatengesellschaft ist
sehr verschieden in bezug auf Men-
schenpotential, wirtschaftlichen Ent-
wicklungsgrad oder Ideologie. In sei-
nem Buch «Vom Kriege» nahm Clause-
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witz als Basis eine Gesellschaft, in der

. die Armeen ungefidhr dieselbe poten-

tielle Stirke aufweisen, aber verschie-
den sind in der Qualitdt der militdri-
schen Fiihrung, der Ausbildung und
dem Volksgeist. Fiir die planetarische
Gesellschaft von heute ist keine dieser
Voraussetzungen mehr giiltig. Fir sie
ergeben sich drei Aspekte:

| — der Atomkrieg, der unwahrschein-

liche Krieg, an den man denkt, den

| man vorbereitet und der nicht stattfin-
| den soll;

| — die lokalen Kriege, die mit konven-
| tionellen Waffen gefiihrt werden, mit
| oder ohne Teilnahme der beiden Super-
| méichte;

| — der Partisanenkrieg, ein sowohl of-
| fensives als auch defensives Kampfmit-

tel.
Zum Atomkrieg: Nach Clausewitz
konnen Verhandlungen nicht nur auf

| Grund gelieferter Kdmpfe, sondern
| auch auf Grund moglicher Kadmpfe,
| die sich auf voraussichtliche Ergebnisse

stiitzen, stattfinden. Die Nuklear-
michte haben sich aber noch nie ge-
messen, sie haben sich nur abgeschatzt
oder verglichen. Das Abschétzen er-
setzt das Abmessen. Der Begriff «Arms

. Control» stammt aus dem seltsamen
| Ristungsduell, das kein anderes End-
| ziel hat, als sich gegenseitig zu neutrali-

sieren. — Das gemeinsame Interesse der

| zwei GroBmachte, einen Atomkrieg zu
. vermeiden, tragt den Sieg tiber alle an-

deren Teilinteressen davon. Daher be-

| zeichne ich dies als «das nicht schrift-
. liche Biindnis der zwei Superméchte

gegen den Totalkrieg». Jede von ihnen
miltraut der anderen weiterhin und

. will sich nicht Ubertreffen lassen. Das

Resultat: die heutigen SALT-Verhand-
lungen; diese stolen aber an einem gro-
Ben Hindernis an, nimlich: Wie kann
man die MaBeinheit genau beschrei-

ben, die die Gleichheit oder das Eben-
mal} zwischen den zwei GroBen fest-
stellen wird? Und wer kann Gewihr
leisten, dal3 eine Teiliiberlegenheit, die
die eine oder andere dieser Super-
méchte erreicht zu haben glaubt, nicht
die Einsicht - der verantwortlichen
Staatsmédnner beeinflussen konnte?

Betrachten wir drei Beispiele der
konventionellen Kriege in den letzten
Jahren, um drei verschiedene Zusam-
menhinge zwischen dem Prinzip der
Vernichtung und dem des Friedens zu
erkldren! Der Koreakrieg ist das Bei-
spiel eines Krieges, den eine Welt-
macht durch Einsatz zusitzlicher
Kréfte hétte gewinnen konnen, den
sie aber als zu kostspielig befunden hat,
eine radikale Entscheidung zu erzwin-
gen. — Der Krieg zwischen Israelis und
Arabern, mit seinen vier Schlachten:
1948, 1956, 1967 und 1973, hat tak-
tisch entscheidende Siege ergeben. —
SchlieBlich ist der Sieg von Indien tiber
Pakistan die Bestidtigung der Theorie
von Clausewitz.

Diese drei Beispiele enthalten eine
gemeinsame Lehre der geographisch
begrenzten Kriege. Der israelisch-ara-
bische Krieg erklart das «Nichtgenii-
gen» der Zerstorung der Streitkrifte,
wihrend der Koreakrieg ein Beispiel
der «Nichtnotwendigkeit» ist. Nach er-
folgter Staatsgriindung muBte sich Is-
rael politisch defensiv verhalten, und
nachdem es sich am Suezkanal festge-
setzt hatte, ging es von der Offensive in
die militdrische wie auch politische De-
fensive tiber, mit, wie Clausewitz
schrieb, allen Nachteilen, die sich aus
einer solchen Lage ergeben. Nur der
Krieg Indiens gegen Pakistan im Jahre
1971 triagt die Merkmale des europii-
schen und geographisch begrenzten
Krieges: also ein taktisch entscheiden-
der Sieg, der dem einen oder anderen

der Kriegfiihrenden erlaubte, die Frie-
densbedingungen zu diktieren.

Der Guerilla- oder Partisanenkrieg
stellt heute die dritte Kriegsart dar,
dessen Wirkungsgrad von mehreren
Bedingungen abhdngig ist.

Clausewitz verwendet das Wort Stra-
tegie nur im militdrischen Sinn. Er
setzt eine absolute Unterscheidung zwi-
schen Krieg und Frieden voraus, das
heiBt zwischen der mit und der nicht
mit Gewaltmitteln gefiithrten Politik.
Heutzutage nennt man Strategie ir-
gendeine im voraus gedachte Reihen-
folge von zeitlich gezielten Beschliissen.
Die Strategie unterscheidet sich von
der Taktik nur durch das Ausmal der
Ubersicht. Fiir die Anhinger dieser
neuen Auffassung gelten zwei Argu-
mente: Wie kann man zwischen Krieg
und Frieden auf Grund der Gewaltan-
wendung unterscheiden, wenn schon
die Gewalt tiberall ist? Kann man nicht
ebensogut Kriege fithren mittels Er-
hohung der Erdolpreise anstatt mit
dem Einsatz von Divisionen? Den Erd-
ollandern ist es gelungen, dank ihrer
Einigkeit den Erdolpreis zu erhohen.
Frither hitten die Verbraucherldnder
die Gefahr dieser Provokation erkannt
und sich wahrscheinlich des Erddls, auf
das sie nicht verzichten konnen, be-
michtigt.

Solange die «armen und schwachen»
Lander es erreichen, die reichen und
méchtigen Staaten auszubeuten, wird
Friede herrschen, das heil3t, es kommt
zu keiner Gewaltanwendung.

Ob man es will oder nicht: Die
Grenzlinie, die Clausewitz gezeichnet
hatte und die jetzt nicht mehr ist, be-
steht in extremen Féllen immer noch.

(Kurzfassung von «La société des
Etats et la guerre», erschienen in «Re-
vue Militaire», August 1975, von J.
Hausammann.) |
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