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Gegenwartiger Entwick-
lungsstand auslandischer

Kampfpanzer

Hptm i Gst Fred Schreier

Trotz dem an Vielfalt und Umfang von Jahr zu Jahr wachsenden
Angebot an Waffen zur Panzerabwehr liegen zur Zeit noch

in keinem Heer ausreichende Griinde vor, den Panzer als Haupt-
kampfmittel fiir Angriff und Abwehr ernsthaft in Frage zu stellen.
Im NATO-Bereich ist man heute, nach Uberpriifung der Daten,
der Meinung, daBl die Effektivitiit der Panzerabwehrwaffen im
Oktoberkrieg von 1973 drastisch iibertrieben worden sei.

Wenn die Israelis in den ersten Tagen viele Panzer einbiifien
mubten, so weniger wegen der Masse unerwartet auftretender
Lenkwaffen als vielmehr deshalb, weil sie anfinglich allzu
leichtfertig die Grundsitze des Kampfes der verbundenen Waffen
miBachteten (zum Beispiel Angriff der Sinaidivision in die
Bar-Lew-Linie, 7. Oktober 1973). Immerhin: SchlieBlich war es
die Panzerwaffe, die die Wende in diesem Krieg brachte.

Hauptkampfmittel fiir Angriff
und Abwehr

Nach wie vor gilt der Panzer als die
beste Panzerabwehr- und Angriffswaffe.
Solange er darin nicht {ibertroffen wird,
haben Abwehrwaffen weiterhin vor-
nehmlich nur in der Unterstiitzung ge-
gepanzerter Verbdnde Bedeutung, nicht
in ihrem Ersatz. Aus heutiger Sicht
eignet sich der Panzer noch immer bes-
ser fiir das Gefechtsfeld der Zukunft als
irgendein anderes GroBwaffengerit.
Alle andern Waffensysteme sind meist
ebenso empfindlich gegeniiber den
Kampfmitteln, die den Panzer bedro-
hen. Keiner dieser Waffen ist aber diese
Kombination von Feuerkraft, Beweg-
lichkeit und Schutz des Panzers eigen,
die in dieser Form noch weit in die
achtziger Jahre hinein jede konventio-
nelle Auseinandersetzung im europii-
schen Raum, im Nahen Osten und in
weiten Teilen Asiens kriegsentschei-
dend beeinflussen wird. Und mit wel-
chen andern Waffen wird man in ab-
sehbarer Zukunft dem mit der Ent-
wicklung taktischer Atomwaffen ent-
standenen Zwang zu Schutz und Auf-
lockerung einerseits und — im entschei-
denden Augenblick — zu schneller 6rt-
licher und zeitlicher Konzentration
starker Feuermittel andererseits auf
dem nuklearen Gefechtsfeld besser ge-
recht werden konnen als mit Panzern?

Sowjetische Panzer

Betrachtet man ferner die Panzer-
masse der Sowjetunion, deren Produk-
tionszahlen sowie die sich abzeichnen-
den Neuentwicklungen, so scheint eine
umwilzende Strukturinderung ihres
Heeres innerhalb der nédchsten 10 bis
15 Jahre nur wenig wahrscheinlich und
aus ihrer Sicht wohl auch nicht nétig.
Die Bedrohung zu Lande diirfte daher
in nichster Zukunft in kaum wesentlich
veranderter Form fortbestehen: iiber
15000 Panzer, die der NATO im Vor-
feld der Sowjetunion gegeniiberstehen
und die innert kiirzester Frist durch
weitere 6000 bis 8000 im westlichen Teil
der UdSSR stehende Panzer verstirkt
werden konnen. Eine Bedrohung also,
der man nicht mit einseitiger Verstir-
kung der Panzerabwehrwaffen, Minen,
Flachenfeuerwaffen usw. wirksam ab-
schreckend begegnen kann; auch nicht
allein mit Kampfhubschraubern.

Die Kampfpanzertypen, auf denen
dieser eine Aspekt der Bedrohung ba-
siert, sind der noch immer zahlreich
vorhandene T55 und dessen Nachfol-
gemuster T62 (Bild 1). An beiden sind
beziiglich BeschuBfestigkeit der Pan-
zerung nicht unerhebliche Mingel fest-
gestellt worden. Auch soll die 115-mm-
Glattrohrkanone des T62 auf Distan-
zen iiber 1500 m nicht ganz die Leistun-

gen vergleichbarer westlicher Panzer-
kanonen erreichen. .

Uber die sowjetischen Neuentwick-
lungen weill man nichts Genaues. Einer
der neulich aufgetretenen Versuchs-
typen — der mit einem moderneren
Laufwerk mit sechs Laufrollen, drei
Stiitzrollen und einem Spannrad gré-
Beren Durchmessers versehene M 1970
— ist ldnger (etwa 7,4 m) und zeichnet
sich durch eine vorgezogene, #uBerst
flache Frontpartie aus. Den regelmi-
Biger geformten, etwas hoheren (Hohe
liber Kommandantenluke etwa 2,46 m)
und daher gerdumigeren Turm trigt er
weiter hinten aufgesetzt. Er soll mit
einer «halbgezogenen» 125-mm-Ka-
none mit einem oberhalb der Geschiitz-
blende sitzenden Laser-Entfernungs-
messer versehen sein (Bild 2). Ob der
Kommandant — wie man von diesem
Modell zu wissen glaubt — nunmehr
rechts und der Lader links im Turm
untergebracht ist, wird sich zeigen. Mit
der Einfiihrung eines neuen Panzertyps
in den ndchsten 3 Jahren muB jeden-
falls gerechnet werden.

Amerikanische Panzer

Auch im Westen wird der Moderni- |
sierung des Panzerbestandes Prioritiit |
eingerdumt. Zwar sind die Amerikaner |
nach dem Fehlschlag des deutsch- |
amerikanischen Gemeinschaftsprojek-
tes MBT 70 und des Nachfolgeprojek-
tes XM803 zur Zeit noch immer auf
den M60 A1 angewiesen. Weil der we- |
gen der Lieferung von 853 M60 A1 an
Israel in Wirklichkeit nicht erreichte |
Bestand von 10000 Panzern jetzt auf
13500 aufgestockt werden soll, Israel
zudem vertraglich noch weitere 795 zu-
gesichert wurden, muflte die monat-
liche Produktion vor kurzem von 40
auf 103 gesteigert werden, womit die
USA ein Viertel der sowjetischen Pan-
zerproduktion knapp iibertreffen wiir-
den. Die neuen M60 A1 sollen jedoch
noch auf den Stand A3 (Bild 3) nach-
gertistet werden. Sie erhalten damit:

— eine Geschiitzstabilisierungsanlage
— einen neuen Laser-Entfernungsmes-
ser;

— einen neuen Feuerleitrechner;

— den Infrarot-WeiBlicht-Schief3-
scheinwerfer AN/VSS-3A ;

— passive Nachtsichtgerite fiir Kom-
mandant und Richter;

— eine verbesserte Version des AV 1790-
Dieselmotors;

— neue Luftfilter;

— einen leistungsstirkeren, 6lgekiihlten
650-A-Alternator;

— eine Rohr-Drehstab-Kombinations-
feder fur die Laufrollen 1, 2 und 6;

— verbesserte Raupen (T 142);

— eine thermische Rohrschutzhiille.
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Auf eine Wiederaufnahme der M 60-
A2-Produktion hat man verzichtet (Bild
4). Dieser mit einer 152-mm-Kombi-
nationswaffe ausgestattete Panzer, mit
| der sowohl die Lenkrakete «Shillelagh»
| als auch konventionelle Munition ver-
schossen werden kann (mit verbrenn-
barer Hiilse), stellt in der Auslegung
des Turmes insofern ein Novum dar,
als der Kommandant tiberhoht, in der
Mitte des Kampfraumes und hinter der
Kanone, untergebracht ist. Daher zeigt
dieser stabilisierte, mit einem Laser-
Entfernungsmesser versehene und gut
gepanzerte Turm eine recht schmale
| Frontsilhouette. Nach europdischer
Auffassung ist er jedoch — wie der M 60
Al — viel zu hoch (iiber 1 m hoher als
der T62). Von diesem Typ stehen bei
der US Army nur wenige hundert im
Dienst, bis Ende 1975 etwa 400 fiir
Europa (7. Armee).

Seit Frithjahr 1972 arbeiten aber
Chrysler und General Motors an je
einer Neuentwicklung, der weniger hoch
sein, eine gegeniiber dem M 60 Al um
10% geringere Frontsilhouette und
| eine Panzerung in Schottbauweise auf-
weisen soll. Dieser XM 1 soll mit einer
105-mm-Waffe, mit der fliigelstabili-
sierte Kerngeschosse (APFSDS, XM
735) verschossen werden konnen, einer
rohrparallelen Maschinenkanone (20
bis 30 mm Kaliber), einem 7,62-mm-
Maschinengewehr und einem 12,7-mm-
Turm-Maschinengewehr bewaftnet
sein. Wihrend einer der Prototypen
von einer Gasturbine, der andere von
einem 1500-PS-Dieselmotor angetrie-
ben wird, sollen sich beide durch her-
vorragendes  Beschleunigungsvermo-
gen auszeichnen, und beide sollen
Hochstgeschwindigkeiten bis gegen 70
km/h erreichen. Zumindest einer der
Versuchstypen verfiigt — wie der schwe-
dische Strv 103 B, der japanische ST-B
und die aufgegebenen Prototypen T95,
MBT 70 und XM 803 — iiber ein hydro-
pneumatisch gefedertes Laufwerk. Bel
je einem Arbeitsaufnahmevermogen
von mindestens 4500 kpm sollen diese
Federelemente vertikale Laufradfeder-
| wege von etwa 500 mm ermdglichen

und damit auch in schwerem Geldnde
| die volle Nutzung der installierten Mo-
. torleistung gewiéhrleisten. Im derzeiti-
| gen Fiskaljahr stehen fiir dieses Projekt
. 68,8 Millionen Dollar zur Verfiigung,
[ wovon der groBere Teil fiir die Ent-
| wicklung der neuartigen Panzerung
- aufgewendet wird. Bis zur Einfiihrung
| des XM diirften jedoch noch minde-
| stens 4 Jahre vergehen.

- Deutsche Panzer

Die Bedrohung einerseits, neue tech-
nologische Erkenntnisse sowie Erfah-
rungen aus dem letzten Nahostkonflikt

andererseits zwangen auch die Deut-
schen, den Kampfwert ihrer Panzer zu
verbessern. Sie trugen dem sowohl mit
Nachriistungen und mit direkt in die
Produktion einflieBenden Neuerungen
beim «Leopard 1» als auch mit der
Entwicklung des «Leopard 2» und mit
einem britisch-deutschen ~ Gemein-
schaftsprojekt, KPz 3, Rechnung.

Soll die zahlenmiBige Uberlegenheit
des Ostens noch immer durch bessere
Qualitit und technische Leistung aus-
zugleichen sein, dann muf} eben auch
fiir frither beschaffte Panzer jede Mog-
lichkeit zur Kampfwertsteigerung ge-
nutzt werden. Dies geschah beim «Leo-
pard 1». So wurden die vier von 1965
bis 1972 ausgelieferten, im wesentlichen
baugleichen Lose mit einer Waffen-
stabilisierungsanlage, neuen Raupen,
einer thermischen Rohrschutzhiille,
Gummischiirzen und mit einer Tief-
watausriistung nachgertistet. Wihrend
diese 1845 Panzer beim Heer jetzt unter
der Bezeichnung «Leopard Al» in
Dienst stehen, tragen die 232 im Jahre
1973 ausgelieferten Panzer des fiinften
Loses die Kennung A2. Gegeniiber dem
A1 unterscheiden sich diese durch einen
stirkeren GufBturm, eine verbesserte
Luftfilteranlage, durch passive Nacht-
sichtgerite fiir den Kommandanten
und den Fahrer, durch geschweilite
LuftauslaBgrétings und durch eine ver-
besserte ABC-Schutzanlage. Fir die
Baulose 1 bis 4 ist neuerdings das An-
bringen einer Zusatzpanzerung geplant.
Damit soll der Al in Zukunft iiber einen
Panzerschutz verfiigen, der nicht nur
dem A2, sondern auch dem der rest-
lichen 110 «Leopard» des fiinften Loses
mit der Kennung A3 (Bild 5), die den
neuen SchweiBturm in Schottbauweise
tragen, vergleichbar ist. Dieser A3-Typ
wurde 1974 auch bei uns Vergleichser-
probungen unterworfen.

Seit September letzten Jahres erhilt
das deutsche Heer jedoch schon weitere
250 «Leopard A4» eines sechsten Loses:
einen Typ, der sich durch eine inte-
grierte Feuerleitanlage sowie durch den
Einbau eines vollautomatischen Schalt-
getriebes auszeichnet. Ein binokula-
res Raumbild-EntfernungsmeBgerit
EMES 12A1 mit einem auch bei Ele-
vations- und Depressionsbewegungen
der Waffe turmfesten Okular dient hier
dem Richter als Entfernungsmesser
und Hauptzielgerdt. Die gemessenen
Distanzwerte werden an den Feuerleit-
rechner weitergegeben, der in Abhén-
gigkeit von Munition und anderen
Parametern die Elevations- und Seiten-
winkel der Waffe errechnet und in die
von Signalen der Waffenstabilisierungs-
anlage gesteuerte Visierlinie des Ziel-
gerites einsteuert. Damit wird auch ein
Zielen und SchieBen wiahrend der Fahrt
besser als bis anhin gewéhrleistet. Mit

einem primirstabilisierten Rundblick-
periskop PERI-R-12 verfiigt auch der
Kommandant iiber ein neues Tag-und-
Nachtzielgerit, das ithm erlaubt, die
Walffe automatisch auf seine Visierlinie
einlaufen zu lassen. Die Abweichung
seiner Visierlinie zur SchuBrichtung
der Waffe kann er auf einer in die
Strichplatte eingespiegelten Uhrskala
ablesen. Sein Zielgerdt kann er von
zwei- auf achtfache VergroBerung um-
stellen, wihrend das Richterzielgerit
von acht- auf sechzehnfach umschalt-
bar ist.

Auf Uberlegungen, wie und unter
welchen Bedingungen die eben erwihn-
ten kampfwertsteigernden Nachriistun-
gen fiir den «Leopard 1» zu verwirk-
lichen wiiren, ist auch die Entwicklung
des heute mit siebzehn Prototypen in
Erprobung stehenden Nachfolgemu-
sters «Leopard 2» (Bild 6) zuriickzu-
fithren. Bei diesem Unterfangen ging
es zunichst darum, diejenigen Forde-
rungen des militirischen Pflichtenhef-
tes zu erfiillen, deren mogliche Losun-
gen aus einer Vielzahl von Griinden
damals noch keinen Eingang in die Se-
rienfertigung fanden. Erst in zweiter
Linie ging es darum, aus diversen, we-
sentlich verbesserten Bauteilen einen
neuen Kampfpanzer zu schaffen, dem
zum Teil die von der Bundeswehr ge-
meinsam mit der US Army erarbeiteten
militdrischen Forderungen sowie eine
Anzahl davon abgeleiteter nationaler
Forderungen zugrunde gelegt wurden.
«Abgeleiteten Forderungen» hatten un-
ter anderem auch Turm und Waffe ge-
recht zu werden, denn schon damals
wurde ebenso an der Wirtschaftlichkeit
der MBT-70-Waffe als auch daran ge-
zweifelt, daB eine derartige Kombina-
tionswaffe eine optimale Losung brin-
gen konnte. Das zwangsldufige Stehen-
bleiben des MBT 70, bis der Lenkflug-
korper das Ziel erreicht hat, wider-
sprach dem deutschen Grundsatz,
Feuer und Bewegung so flieBend wie
moglich ineinander iibergehen zu las-
sen. Deshalb entschloB man sich fiir
den «Leopard 2» zu einem Turm mit
konventioneller Waffe, die die sehr
hohen Forderungen beziiglich Treff-
und Durchschlagsleistungen  wenn
moglich ebenfalls erfiillen sollte. Aber
erst 1970, als entschieden wurde, die
deutsch-amerikanische Gemeinschafts-
entwicklung in dem Sinne aufzugeben,
daB jeder Partner seinen eigenen, ver-
einfachten Nachfolgepanzer entwickelt,
konnten die Geldmittel verfiigbar ge-
macht werden, die diese Alternativent-
wicklung zum MBT70 ermoglichten.
Die Erkliarung der Truppenverwend-
barkeit des «Leopard 2» wird auf
Friihjahr 1976 erwartet. Die Serienein-
fiihrung und Ablosung der letzten M 48
konnte demnach schon anfangs 1978
erfolgen.
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Bild 5. Links der «Leopard A3», rechts ein noch nicht nachgeriisteter,
jedoch mit neuen Raupen versehener «Leopard Al».

BN '

Bild 1. Der sowjetische T 62.

/ Bild 6. «Leopard 2», der erste Vertreter einer neuen Kampfpanzer-
Bild 2. Prototyp des sowjetischen Nachfolgemusters M 1970. generation.
A

| o oy

| e R T

Bild 7. Kommandanten- und Richterstand des «Leopard 2».

Oben im Bild das neue Kommandanten-Zielgerit mit stabilisierter
Visierlinie PERI-R-12. Links davon sowie oberhalb des Richter-

% Steuerpostens sind die beiden Mattscheiben der Nachtzielger:it-

3 y “  Monitoren zu erkennen. Oberhalb des Richter-Monitors ist die Optik
Bild 4. Der amerikanische M 60 A2 mit der 152-mm-Kombinations- des EMES 12 und links davon diejenige des Hilfszielfernrohrs

. waffe. TZF 1A zu sehen.

ASMZ Nr. 1/1976 11



Seine Feuerkraft offenbart eine 120-
mm-Waffe mit glattem Rohr, die mit
den Schildzapfen in Wilzlagern héngt,
mit einem Fallkeilverschlu und hy-
draulischer Ladehilfe versehen und
kaum schwerer ist als der britische
105-mm-L7. Glatte Rohre lassen sich
nicht nur einfacher vergiiten und innen-
flaichenbehandeln, sie bieten auch die
Moglichkeit der Verwendung «heil3e-
rer Pulver», ohne daf3 beziiglich Rohr-
lebensdauer gleiche Zugestandnisse ge-
macht werden miiBBten wie bei gezoge-
nen Rohren. Der Verzicht auf Drall-
stabilisation und der Ubergang auf
fliigelstabilisierte  Geschosse bringt
demnach die Méglichkeit, weit hohere
V,-Werte zu erzielen, und laBt vor
allem ein weit groBeres Verhiltnis von
GeschoBlinge zu GeschoBdurchmes-
ser zu, das zur Erzielung einer guten
Drallstabilisation grundsétzlich be-
grenzt ist. Es kann daher nicht erstau-
nen, daB die mit diesem Rohr ver-
schossene kinetische Munition weit
bessere Durchschlagsleistungen er-
bringt und die NATO-Ziele auch auf
groBe Entfernungen mit ausreichender
Restwirkung durchschlagen soll, fiihrt
doch die groBe Linge des Kerns zu
einer hoheren Querschnittsbelastung
und zu einer recht viel groBeren fla-
chenspezifischen Auftreffenergie. Diese
Waffe hat ein deutlich hoheres innen-
ballistisches Leistungsniveau als die
ebenfalls zur Verfiigung stehende 105-
mm-Glattrohrkanone, mit der einige
Prototypen ausgeriistet sind und die
mit dem gezogenen Rohr des «Leo-
pard 1» austauschbar ist. Neben der
kinetischen Munition (KE) verwendet
der «Leopard 2» auch eine Mehr-
zweckmunition, die auller einer guten
Hohlladungswirkung auch tiber eine
erhebliche Spreng- und Splitterwirkung
verfiigt, gegen harte und weiche Ziele
und, auf groBere Kampfentfernungen,
gegen Fliachenziele verwendet werden
kann. Die deutsche Auffassung, wo-
nach der Kommandant von moglichst
vielen Nebenfunktionen entlastet wer-
den sollte (Bild 7), findet auch im «Leo-
pard 2» ihren Niederschlag darin, daB3
das gleichzeitig als Hauptzielgerat ver-
wendete EntfernungsmeBgerit vom
Richter bedient wird. Zum Richten,
Zielen und zur SchuBkorrektur steht
dem Richter neben dem unverdndert
vom «Leopard 1» libernommenen, an
der Kanone befestigten Hilfszielfern-
rohr TZF 1A wiederum das EMES 12
zur Verfiigung, hier aber mit einem
kombinierten, auf Laser- und Raum-
bildbasis arbeitenden Entfernungsmes-
ser. Zu dieser Kombination zwangen
vor allem die bei Laser haufig auftre-
tenden Fehlechos. Der Raumbildent-
fernungsmesser wurde daher in erster
Linie zur Kontrolle der vom Laser ver-
messenen Distanzen beibehalten. Auch
im «Leopard 2» steht dem Komman-

danten ein PERI R 12 zur Verfiigung,
das, tiber elektrische Winkeliibertra-
gungsketten mit der Seitenrichtuhr ver-
bunden, die Zielerfassung in beliebiger
Turmstellung und das spétere Nach-
schwenken der Waffen auf das Ziel er-
moglicht. Zu den wesentlichsten Merk-
malen des «Leopard 2» gehoren jedoch
die passiven Nachtsichtgeriate. Die ak-
tiv wirkenden Infrarot- und WeiBlicht-
gerdte sind nur fiir Fille vorgesehen, in
denen der Einsatz passiver Gerédte auf
Grund der Umweltbedingungen un-
moglich wird. Der passive Lichtver-
starker mit Warmeortungsteil und Gat-
ed-Viewing-Elektronik erlaubt die Ge-
fechtsfeldbeobachtung und Zielerfas-
sung bei Nacht, ohne durch den Gegner
geortet zu werden. Er ist iiber Fernbe-
dienung ausfahrbar und bei Tag ge-
schiitzt im Turmheck verstaut. Unab-
hidngig von der Turmstellung ist das
Objektiv, wie das Rundblickperiskop,
iiber den Kommandantengriff um 360°
drehbar und dazu noch in der Licht-
einfallsachse stabilisiert. Weil die For-
derung nach Nachtsichtmdglichkeit
gleichermaBen fiir den Richtschiitzen
und den Kommandanten zu erfiillen
war, entschloB man sich zum Prinzip
der Bildiibertragung auf Fernsehbasis.
Beide verfiigen deshalb iiber je einen
Monitor, an dessen Rand Richtung der
Objektivachse, Elevationswinkel und
Entfernungseinstellung und in dessen
Mitte der in den optischen Strahlen-
gang des Verstirkerteils eingespiegelte
Zielstachel eingeblendet werden (siehe
Bild 6). Die Waffen kénnen, wiederum
wie beim Kommandantenzielgerat,
durch Betdtigung eines Schalters, iiber
den Feuerleitrechner gesteuert, auf die
Visierlinie dieses Gerits eingeschwenkt
werden. Das Wirmeortungsgerit er-
moglicht dariiber hinaus, selbst gut ge-
tarnte Ziele auszumachen. Bestehen
Zweifel iiber deren Zugehorigkeit, kann
mit Hilfe der Gated-Viewing-Elektro-
nik eine sichere Zielidentifikation vor-
genommen werden.

Ein groBer Teil der Mehrkosten des
«Leopard 2» geht auf das Konto dieser
ganz erheblichen Steigerung der Feuer-
leitkapazitat. Sie machen sich aber
schon allein dadurch bezahlt, daB auf
mittlere Kampfentfernung ein Erst-
schuBtreffer mit einer Wahrscheinlich-
keit von 50 bis 60% gewéihrleistet wer-
den kann. Und das aus allen Bewe-
gungszustanden.

Die Leistung des Diesel- (Mehrstoff-)
Motors von 1500 PS verschafft dem
«Leopard 2» ein im Panzerbau bisher
nur beim KPz 70 erreichtes Leistungs-
gewicht von 30 PS/t. Der wasserge-
kiithlte 12-Zylinder-Viertaktmotor in
V-90°-Bauweise mit Abgasturboaufla-
dung erbringt bei einem Verdichtungs-
verhiltnis von 20,5:1 ein maximales

Drehmoment von 460 mkp bei 1950
U/min. Ein entscheidender Kennwert
fiir diesen Motor ist dessen Raumlei-
stung von 892 PS/m3, die gegeniiber
dem Durchschnittswert fiir Kampfpan-
zer (411 PS/m?) mehr als verdoppelt
werden konnte. Dieser Wert ist von er-
heblichem EinfluB auf das Gesamtge-
wicht des «Leopard 2», denn je groBer
das Bauvolumen des Antriebes, desto
groBer wird das zu «umpanzernde»
Volumen und demzufolge auch das
Gewicht der Wanne. Der Fortschritt,
der mit diesem 1500-PS-Motor erzielt
wurde, zeigt auch dessen Leistungsge-
wicht, das mit 1,57 kg/PS gegentiber
dem des «Leopard 1»-Motors um mehr
als 47% verbessert werden konnte. Mit
der hydrostatischen Uberlagerungslen-
kung, die zur drehmomentabhéngigen
Unterstiitzung des Lenkvorgangs durch
automatisches Zuschalten einer hydro- |
dynamischen Kupplung in ihrem Lei-
stungsumfang erweitert wird, konnte
eine weitere Voraussetzung zur hohe-
ren Beweglichkeit des «Leopard 2» er-
fullt werden. Nahezu die gesamte Mo-
torleistung kann mit dem «Leopard 2»-
Getriebe bei minimaler Zeitverzoge-
rung stufenlos regulierbar als Lenklei-
stung genutzt und in allen Fahrzustin-
den nahezu optimal an die Ketten ge-
bracht werden. Ein sicheres ruckfreies
Kurvenfahren und ein sehr schneller
Bewegungsablauf werden dadurch
ebenso moglich wie ein Wenden um
die Hochachse innerhalb von 10 Se-
kunden. -

Das «Leopard-2»-Laufwerk ist mit
vierzehn Drehstiben abgefedert, die
einen Federweg von 320 mm ab stati-
scher Lage und einen negativen Feder-
weg von 210 mm ermdglichen. Die drei
vorderen und die beiden letzten der je |
sieben Laufrollen sind mit einem neu- |
artigen Lamellenreibungsddmpfer ge- |
dampft, die weit exakter arbeiten und
im ibrigen auch den Rollwiderstand
des Laufwerkes in weit geringerem
MaBe erhohen sollen, als bisherige Er-
fahrungen mit andern Reibungsdamp-
fern zeigen.

Ein Novum stellt auch der auf dem
Turm vorhandene Sprengkorperwerfer
zum Nahschutz des Panzers dar. Mit
ihm konnen Sprengsdtze vom Turm-
innern aus geladen und in der oberen
Winkelgruppe abgefeuert werden. Das
Wurfgerdt ist um 360° drehbar und
deckt den ganzen Bereich des toten
Winkels des Panzers ab.

Durch zielstrebige Leistungssteige-
rung fast aller Kampfwertfaktoren und |
durch konsequente Verbesserungen an |
vielen Baugruppen gelang es den Deut-
schen, ein Kampffahrzeug zu schaffen,
das ein HochstmaB} an Feuerkraft und
Beweglichkeit mit sehr gutem Schutz
vereinigt. Die Entwicklungskosten be-
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laufen sich allerdings auf rund 350
Millionen DM, also etwa 100 Millio-
nen mehr, als die Entwicklung des
«Leopard 1» kostete.

Die deutsche 120-mm-Waffe wird
derzeit, zusammen mit der britischen
110-mm- und der amerikanischen 105-
mm-Kanone mit verbesserter Muni-
tion, in England einem trilateralen
VersuchsschieBen unterworfen, an dem
auch Franzosen als Beobachter teil-
nehmen. Zweck dieser Evaluation ist
es, eine gemeinsame Waffe fir die
nichste Panzergeneration (XM 1,
KPz 3) zu finden und zugleich eine
groBere Standardisierung des Gerits
innerhalb der NATO zu erreichen.

Britische Panzer

Das  deutsch-britische  Gemein-
schaftsprojekt Kampfpanzer 3 (KPz 3)
dient einem #hnlichen Zweck: den
Panzer zu finden, der ab Mitte der
achtziger Jahre die dann veralteten
Panzer ablésen kann. Nach deutscher
Vorstellung soll dieser Panzer noch
groBere Beweglichkeit, ein noch bes-
seres Beschleunigungsvermodgen, noch
hohere Erstschul3-Treffwahrscheinlich-
keit, Wirkungsmoglichkeiten auch ge-
gen Hubschrauber, noch bessere Waf-
fenwirkung im Ziel und maximalen
Schutz der Besatzung aufweisen. Dafiir
liegen zur Zeit mehrere Konzepte vor.

Zunachst wollen die Briten jedoch
threm «Chieftain» (Bild 8) zu noch
hoherer Kampfkraft verhelfen. Anstren-
gungen sind derzeit im Gange, die den
Einbau einer integrierten Feuerleitan-
lage zum Ziele haben. Der Laser-Ent-
fernungsmesser dafiir ist vorhanden,
auch einige unterschiedlich ausgerii-
stete Versuchspanzer, die demnéchst
einer Reihe von Tests unterzogen wer-
den. Auf das Distanzermitteln mit
dem 12,7-mm-EinschieBgewehr, dessen
Reichweite doch sehr begrenzt ist,

Bild 8. Der britische «Chieftain».
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kann dann verzichtet werden. Doch im
Gegensatz zu den an Iran ausgeliefer-
ten «Chieftain» sollen die bei der Bri-
tish Army eingefithrten, im iibrigen
auf den Stand des «Mark 5» nachge-
riusteten Panzer vorderhand noch kei-
nen starkeren Motor erhalten. Pro-
jekte dafiir bestehen seit geraumer Zeit,
doch die dafiir aufzubringenden Kre-
dite scheinen zu fehlen.

Franzosische Panzer

Mittlerweile gelang auch den Franzo-
sen die Entwicklung eines neuen V 12-
Lader-Dieselmotors, der sich durch
eine Literleistung von 125 PS und durch
ein besonders geringes Bauvolumen
auszeichnet. Die bei diesem Motor er-
reichte Leistungssteigerung beruht auf
dem Aufladungsprinzip, dessen Beson-
derheit eine an den Turbolader ange-
baute Gasturbinen-Brennkammer ist,
die beim Anlassen die Aufladung und
wihrend des Betriebes die Treibstoffzu-
fuhr reguliert. Dies setzt jedoch voraus,
daB3 der Turbolader angelassen werden
kann und die Gasturbinen-Brennkam-
mer zum Arbeiten bringt, bevor der
Motor angesprungen ist. Ob der AMX
30 der neu auszuliefernden Serie oder
erst dessen Folgeentwicklung diesen
Motor erhalten soll, will man auch in
Frankreich noch nicht mit Bestimmt-
heit wissen. Im iibrigen nutzt man aber
auch dort jede Gelegenheit, den Kampf-
wert des AMX 30 (Bild 9) — des bisher
einzigen Kampfpanzers, der als pan-
zerbrechende Munition eine drallman-
telstabilisierte Hohlladung (Obus G)
verschieBt—zu steigern. Wegen erneuter
Budgetkiirzungen wird jedoch dessen
Nachriistung mit einer rohrparallelen
Maschinenkanone (20 mm) weiter ver-
zogert werden.

Schluibetrachtung

Insgesamt kann gesagt werden, daf
die Panzerentwicklung, von der Basis

Bild 9. Der franzosische AMX 30.

., ;

des in vielen Exemplaren bewidhrten

Bestandes ausgehend, mit dem Ziel der
Vervollkommnung aller Baugruppen
und der Leistungssteigerung in Feuer-
kraft, Beweglichkeit und Panzerschutz,
weiterhin evolutiondr verlduft. Ver-
mehrte Beachtung scheint dem passi-

ven Kampfwert geschenkt zu werden.
Die materielle und formliche Verbesse-

rung des Panzerschutzes sowie die ge-

steigerte Beweglichkeit stellen erheb-

liche Fortschritte in Richtung auf eine

bessere Anpassung an das vermehrt
mit Panzerabwehrwaffen durchsetzte
Gefechtsfeld der Zukunft dar. Mit

allem Vorbehalt fiir die Zukunft scheint

sich die Nutzung der mit Lenkflugkor-
pern gegebenen Moglichkeiten im.
Kampfpanzerbau vorldufig noch nicht
durchzusetzen. Jedoch werden iiberall
Bemithungen unternommen, die Erst-
schuB-Treffwahrscheinlichkeit zu erho- |
hen. In fast allen Fillen laufen sie aber
auf kostensteigernde, mit groBerem
Aufwand in Unterhalt und Instand-
setzung verbundene integrierte Elek-
troniksysteme hinaus. Sehr kostspielig
sind insbesondere auch die neuen, auf
passiver Basis arbeitenden Gerite flr
den Nachtkampf, zusitzliche IFF-An-
lagen usw. Sie sind zum Teil mit derart
hohen finanziellen Aufwendungen ver-
bunden, daB ihre weitverbreitete Ein-
fithrunginunmittelbarer Zukunft kaum
wahrscheinlich erscheint. '

(Anmerkung der Redaktion: Auf die
Veroffentlichung einer vergleichenden
Ubersicht von zehn Kampfpanzern mit
Detailangaben tiber Leistung, Bewafl-
nung, Richt- und Zielmittel, Beobach-
tungsmittel, Motor, Schalt- und Lenk-
getriebe, Laufwerk, elektrische Anlage
usw. mufite aus Raummangel verzich-
tet werden. Interessenten erhalten ge-
gen Einsendung von 3 Franken in
Briefmarken eine Kopie dieser verglei-
chenden Ubersicht zugesandt.) i3]
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