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Kritik
und
Anregung

Beitrige fiir diese Rubrik sind
willkommen.

Je kiirzer die Formulierung,um so grofle
die Chance eines Abdruckes.

Zehn Thesen zum Thema Armee

Kritische Stimmen zum Artikel von
Hptm Dejung in ASMZ Nr. 4/1975

Der Verfasser bezeichnet die Diszi-
plin als ein politisches Problem. Er
stellt den Formalteil der Disziplin in
Frage. Seine Gedanken rufen aber
nach einer etwas differenzierteren Be-
trachtung des Problems.

Bei der heutigen Struktur der Gesell-
schaft konnte man Disziplin als Form
und Norm des Verhaltens bezeichnen,
mit welcher das Individuum den Kon-
flikt zwischen seinen eigenen Anliegen
und Zielen und jenen der Gemeinschaft
16st. Eine Diskrepanz zwischen den In-
teressen des einzelnen und den Inter-
essen der groBern oder kleinern Gruppe
ist permanent vorhanden, und sie muB
nicht zuletzt mit Hilfe von Formen und
Normen laufend gemeistert werden.

Réumt die Demokratie dem Biirger
fiir seine Einstellung zu den staatlichen
Korperschaften aller Stufen noch einen
weiten Spielraum ein, so ist der ein-
zelne an seinem Arbeitsplatz in einer
Unternehmung bereits sehr viel mehr
dulBeren Zwingen ausgesetzt, das heif3t,
er muB sich in ein System der Disziplin
einfiigen, das je nach Konjunktur- und
Arbeitsmarktlage etwas straffer oder
lockerer gehandhabt wird.

In der Milizarmee der Demokratie
erhilt nun aber die Disziplin im Hin-
blick auf die Zielsetzung einen absolut
erstrangigen Stellenwert. Hier geniigen
weder Information noch Motivation
allein. Es ist eine durch die Geschichte
erhdrtete Tatsache, daBB noch nie eine
Armee militarisch und politisch erfolg-
reich war, welche glaubte, auf Disziplin
und Gehorsam verzichten zu konnen.

Hatte man vielenorts nach den israe-
lischen Erfolgen im Sechstagekrieg den
Eindruck, es ginge im Militirdienst
und vor allem im Kriegseinsatz «auch
anders», so hat das Jom-Kippur-Fiasko
diese Auffassung in hirtester Form
widerlegt. Die israelische Agranat-
Kommission, der die Aufgabe zufiel,
Schliisse zu ziehen, 1aB3t keinen Zweifel
offen:

«Fiir den Untersuchungsausschuf ist
Disziplin unteilbar; er verwirft die An-
sicht, alles Vorgehen koénne improvi-
siert werden. Disziplin und Gehorsam
seien untrennbar mit jeder Armee ver-
bunden. Ohne diese entscheidenden
Qualitdten verwandle sich ein geord-
netes Heer in <einen bewaffneten Hau-

“fen, bar aller wirksamen Mittel. Je

komplexer die Waffentechnik, je um-
fangreicher der Verband und je ver-
astelter die Kommandostruktur werde,
desto hoher miiBten die Anforderungen
an die Disziplin geschraubt werden.
Die Kommission hebt die Grundsitze
duBern Benehmens hervor. Sie weist
die alte israelische Auffassung, duller-
liche Nachlassigkeiten konnten akzep-
tiert werden, scharf zuriick». (NZZ
vom 1. Februar 1975.)

Fir uns stellt sich sicher die Frage,
welche Lehren wir aus diesem Bericht
zu ziehen haben. Es sind im Grunde
Binsenwahrheiten. Zunidchst ndmlich
die Tatsache, da3 zwischen Form und
Inhalt auch bei der Disziplin im zivilen
und im militarischen Bereich eine
Wechselwirkung besteht. Sodann aber
vor allem, da3 der kooperative Fiih-
rungsstil, der zwar im zivilen Bereich,
bei Ausbildung einer Friedensarmee
und sogar als Arbeitsprinzip hoherer
Stabe im Kriegsfall ein absolut taug-
liches Mittel darstellt, fiir Entschei-
dungen tiber Leben und Tod, die gerade
auf der mittleren und untern Fithrungs-
stufe unter unerhdrtem physischem
und psychischem Druck gefaB3t werden
miissen, nicht brauchbar ist.

Gerade aus dieser Erkenntnis leitet
der richtig verstandene Drill seine Be-
rechtigung ab. Warum muf3 der Soldat
tausendmal und bis zur Bewuftlosig-
keit in allen Situationen und bei Tag
und Nacht den gleichen Handgriff an
der Waffe iiben? Warum werden die
Fihrer drillmaBig geschult, bei jeder
Entscheidung eine Beurteilung der
Lage nach einem festgelegten Schema
durchzufiihren? Wohl nur deshalb,
weil der «einsame Soldat» und der
noch einsamere Fiihrer in der Grenz-
situation der physischen und psychi-
schen Erschopfung ein Minimum an
Handgriffen und Verhaltensweisen
vollig automatisch beherrschen muB.

Und schlieBlich das rituell Militari-
sche: Unser ganzes Leben — auch im
Zivilbereich — ist von einer Vielzahl von
Riten geprégt. Sie geben dem einzelnen
Sicherheit in einer Gemeinschaft. Doch
geht es auch ohne sie? Niemand Ge-
ringerer als die kommunistische Armee
der Sowjetunion hat das durchexer-
ziert. Sie hat in der Anfangsphase auf
jedes Ritual im militdrischen Bereich
verzichtet, wobei nach den ersten Er-
fahrungen jedoch ein ProzeB einsetzte,
der heute noch nicht abgeschlossen ist
und welcher dazu fiihrte, das Rituelle
aufzuwerten und die Begriffe von Dis-

ziplin und Gehorsam derart stur zu
betonen, dal} sich selbst der Alte Fritz
tiber die «PreuBen des 20. Jahrhun-
derts» mit Fug und Recht wundern
dirfte.

Zum Schluf3 sei noch auf die Sold-
verhiltnisse hingewiesen: Ein Oberst
der Roten Armee bezieht mindestens
hundertmal mehr als der einfache Rot-
armist. Unsere schweizerischen Ver-
héltnisse wirken auch in diesem Be-
reich geradezu idyllisch.

Oberst W. Liilem, Ziirich

Ketzerische Bemerkungen
zum Armeesanitiitsdienst

Die unerfreuliche Entwicklung in
den Sanitdtsrekrutenschulen ist be-
kannt. Die Steuerung von aufen durch
gesellschafts- und  wehrkraftzerset-
zende Elemente ist bekannt. Der Man-
gel an geeigneten Fiithrungskréften ist
bekannt. Zwei Aspekte, die auch eine
Rolle spielen, sind zu wenig bekannt:
die negative Auslese bei der Rekrutie-
rung und eine Monopolstellung der
Medizinalpersonen beim Offiziers-
kader.

Es ist durchaus einfiihlbar, wenn die
Rekrutierungsorgane positive  Ele-
mente vorwiegend den kombattanten
Truppen, negative eher der Sanitit
zuteilen. Damit wird aber eine massive
Konzentration von militdrisch unzu-
verldssigen Elementen erreicht. Die
Folgen sind nicht ausgeblieben.

Es ist auch nicht erstaunlich, daf3
die Fiihrungskrifte die Situation nicht
mehr meistern. In keiner Truppengat-
tung tritt der Mangel an Fihrungs-
kraften derart kral3 hervor. In keiner
anderen Truppengattung wird aber
einer Berufsgruppe das Fiihrungsmono-
pol eingerdumt. In allen anderen Trup-
pengattungen erfolgt die Fiihrerauslese
nach der Tiichtigkeit. In der Armee-
sanitit stellen die Medizinalpersonen —
Arzte, Zahnirzte und Apotheker —
praktisch das ganze Offizierskader. Es
ist klar, daB fiir den Truppenarztdienst
und fiir gewisse Bereiche des Armee-
sanitdtsdienstes nur Fachleute einge-
setzt werden konnen. Hingegen kann
ich nicht glauben, daB3 ein Hochschul-
diplom automatisch den Besitzer fir
militdrische  Aufgaben qualifiziert.
Ebensowenig begreife ich, weshalb
samtliche ubrigen Angehorigen der
Sanitdt (als medizinische Laien), trotz
besten Fihigkeiten, ihre militdrische
Laufbahn allerhochstens mit dem Un-
teroffiziersgrad beenden miissen (aus-
genommen Quartiermeister und Mo-
torfahreroffizier). Dabei kann ich mir
sehr gut vorstellen, da3 Sanitdtsforma-
tionen (Ziige, Einheiten und Truppen-
korper) ohne ein medizinisches Hoch-
schuldiplom bestens gefithrt werden
konnen. Warum dann nicht?

Dr. med. G. Picco, Zuoz | |

286

ASMZ Nr. 7/8/1975




	Kritik und Anregung

