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Die «Motivation»
in der Armee (Schluf3)*

Oberst Max Kummer

Widerstand

Gegengewicht zur russischen Uber-
macht. Wir kénnen dem Ubergewicht
des Ostblocks entgegenwirken. Denn
die Schweiz gehort, ob sie will oder
nicht, zum unteilbaren Beutestiick
«Westeuropa». ‘

Sie mag freilich, wird hier gekdmpft,
Operationsgebiet auch der Westtrup-
pen werden; und unsere Neutralitats-
politik will auch hier den Widerstand.
Aber wie sich der Lauf der Dinge ent-
wickeln und was zu tun sich alsdann
aufdriangen wird, das fligt sich keiner
Voraussicht und Planung. Der immer
wieder hochgespielte Extremfall, Ge-
wehr bei Full zuzuschauen, wie der
Westen russisch iiberflutet werde und
wir eine kleine Demokratieinsel in-
mitten dieses totalitiren Meeres bleiben
wollten oder sollten oder konnten:
Dariiber zu theoretisieren ist nutzlos.
Die Zukunft ist immer anders.

Wir haben einfach vom Gesicherten
auszugehen: daf3 heute im europiischen
Raum niemand, schlechterdings nie-
mand, weder militdrisch noch politisch,
fahig ist, Armeen zum Angriff anzuset-
zen, auller Moskau. Das muB man
allem voranstellen ; das ist die Wirklich-
keit in dieser Weltstunde.

Und diesem StoB von Osten an den
Atlantik kann unsere Armee ein Er-
schwernis in den Weg legen, wie sie
das auch einem entgegengesetzt gerich-
teten Stof3 tun wiirde.

Wire sie waffenlos, miil3te sie gerade-
zu herausfordern, ihr Territorium zu
beanspruchen, etwa aus der Luft zu be-
setzen, um nur Néichstliegendes anzu-
tonen.

Und genau hier liegt der Stellenwert
der Armee. Sie hilft insbesondere und
zuvorderst mit, die militdrische Macht
des Ostblocks aufzufangen — «Macht
neutralisiert Macht»; sie hilft mit, diese
Macht daran zu hindern, ihre politi-
schen Forderungen unwiderstehlich zu
machen; Forderungen nun eben, die
den westlichen Nuklearschirm unter-
laufen. Denn daB3 wirklich die Ameri-
kaner in diesem Ringen zum letzten
und ihnen einzig verbleibenden, zum
apokalyptischen Gegenzug der Total-

* Siehe ASMZ Nr. 5/1975, Seite 170fF.

vernichtung schritten: Wer wollte auf
das bauen!

Also Aufgabe unserer Armee, der
politischen oder militarischen Uber-
flutung Westeuropas einen Damm,
zwar nur einen kleinen, aber doch
nicht ganz unbeachtlichen, entgegen-
zustellen, neben den vielen andern
Diammen, deren Westeuropa so bitter
dringend bedarf.

Der hohe Eintrittspreis. Sie tut das
derweise, daB3 sie von jedem, der ihr
Gebiet zum eigenen operativen Vorteil
benutzen will, einen Preis fordert; und
zwar einen Preis, der ihn zwingt, sich
zweimal zu iiberlegen, ob er eintreten,
ob er unser Land mit den Grauen des
Krieges iiberziehen wolle. «Hinauf-
schrauben des Eintrittspreises», das ist
amtliche Ausdrucksweise, das wird
allem vorangestellt, wortlich: «Sédmt-
liche zivilen und militdrischen Mal-
nahmen im Bereich der Gesamtvertei-
digung sind auf diesen Grundgedanken
auszurichten.» So der Bundesrat im
Bericht iiber die Sicherheitspolitik.

Der hohe Eintrittspreis! Ich versuche
mir immer wieder zu vergegenwartigen,
was das denn eigentlich heif3t.

Trifft uns frontaler Angriff, dann
werden wir der Ubermacht des Geg-
ners, wie er in Westeuropa auftreten
wird, schlieBlich weichen miissen. Frei-
lich ist denkbar, am Rand des Kriegs-
schauplatzes zu bleiben und, bloB von
episodischen Nebenaktionen erfaBt,
Teile unseres Landes erfolgreich zu
behaupten. Aber nicht auf Glicksfille
haben wir uns einzurichten, sondern
auf den Krieg in seiner vollen Wucht.

Unsere Armee kann also in der Tat
nur befédhigt sein, den Eintritt unren-
tabel zu machen. Der Gegner soll
wissen, ein Angriff komme ihn, ge-
messen am Gegenwert, zu teuer zu
stehen, und er soll abgehalten werden,
sich auf dieses Geschift einzulassen.
Eben Abschreckung im eigentlichen
Sinne des Wortes, nicht mehr und
nicht weniger; freilich jetzt in «Dissua-
sion» umgetauft, um Klares ins Vage
zu verdiistern.

Ist der Gegner von vorneherein ent-
schlossen, den Preis, gleichviel welcher
Hohe, zu zahlen, dann schiitzt uns un-
sere Armee nicht. Aber jeder Gegner

kalkuliert, und auf diese Kalkulation
missen wir EinfluB nehmen.

Also eine Armee, die, das Gewehr
im Anschlag, Druckpunkt gefaBt hat.
MuB sie abdriicken, dann hat sie ihren
Auftrag bereits nicht erfiillt. Oder etwas
tiberspitzt: Wir haben den Krieg bereits
dann verloren, wenn wir es zum Krieg
kommen lassen missen. Wabhrlich selt-
sam!

Und doch, diese Abschreckung wirkt
nur, sofern der Gegner weil’, unsere
Armee werde sich bis zum AuBersten
schlagen. Das kann er aber nur erfah-
ren auf Grund unserer Entschlossen-
heit, den Preis auch im Wissen um die
bereits gefallene Entscheidung trotzdem
und immer noch zu fordern.

Solche Worte tonen irgendwie mil3-
behaglich: Weswegen sich noch opfern,
wenn der Kampf nach gefallenem er-
stem Schul} doch aussichtslos ist?

Es geht indessen nicht darum. Wir
miissen den moglichen Gegner bereits
vor Kriegsausbruch iiberzeugen, unser
Feuerwerk bis zum letzten Gramm
Trotyl, sozusagen selbsttitig, abzu-
brennen, wird auch nur bei einer ein-
zigen Ziindschnur mit Feuer hantiert.

Und diese Uberzeugung geben wir
ithm nur, wenn wir selber iiberzeugt sind,
es zu tun, selber iiberzeugt sind, von
einem fanatischen Widerstandswillen
beseelt zu sein, und selber iiberzeugt
sind, den Preis bis zum letzten bedin-
gungslos zu fordern.

Die psychologischen Klippen. Das ist
die psychologisch schwierigste Klippe
in der Begriindung der Armee. Es ge-
niigen nicht mehr Proklamationen von
Vaterland, Freiheit, Rutlischwur, Tell
und Morgarten, mit denen uns die
Politiker die Augustreden mitunter zur
Pein machen. Unsere historischen Leit-
bilder, man mag es beklagen, sind ab-
genutzt. Die Jugend spiirt das, miBtraut
ihnen und sieht in ihnen nur hohles
Pathos. Sie will nicht Fahnentiicher,
sondern sie will zeitgerechte, prézise
Fakten; und wir sind aufgefordert, ihr
diese Fakten zu zeigen.

Aber eben, es sind Fakten, die man
nur dort vortragen darf, wo man, wie
hier bei Ihnen, Verstand voraussetzen
kann, aber auch Bereitschaft, loyal mit-
zudenken, weil sie in threm mehrschich-
tigen Zusammenhang fast Wort auf
Wort in ihr Gegenteil verdreht werden
konnen.

Hier liegt, ich wage es zu behaupten,
das Elend unserer Armee, weil solche
Loyalitiat immer mehr zergeht im Uber-
druB, sich mit der Armee iiberhaupt
noch zu beschiftigen. Ein UberdruB3,
den erzeugt zu haben die Armeegegner
schon heute als ihren Sieg feiern kon-
nen. Systematisches Verdédchtigen hat
selbst Gutwillige sturmreif gemacht.

Ubrigens liegt das Elend nicht nur
hier.
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Wenn ich soeben sagte, ein fanati-
scher Wille zum Widerstand miisse uns
beseelen, dann ist damit in einer Zeit
des Wohlstandes, die den Gebrauch der
Freizeit zu einer Sorge verdiistert, nahe-
zu Unmogliches verlangt. Nur wer sich
taglich kimpfend bewédhren muf, wird
mutmaBlich hart und stark.

Und wenn ich sagte, unser Feuer-
werk miisse stiandig in perfekter Bereit-
schaft gehalten werden, dann wird das
Ligen gestraft durch die Erfahrung,
bisher immer noch davongekommen
zu sein, und das verfiithrt uns, unsere
Schulung und Vorbereitung auf der
Vorstufe des «pro forma» zu halten und
uns damit zufriedenzugeben, gelte es
dann einmal Ernst, werde man es schon
ernster nehmen.

Und wenn ich sagte, RuBland riiste
gegenwirtig gigantisch auf, so schligt
dem in einer Zeit der Friedenseuphorie
und der Entspannungsschalmeien nur
Unglaube, wo nicht Geldchter ent-
gegen. Wer zu Kriegsvorbereitungen
mahnt, macht sich zu einem bejam-
mernswerten Don Quichotte, der seine
Lanze gegen Schafe senkt. Er tut es um
so mehr, als kein politischer Fiihrer
sagen darf, woher wir gegenwartig be-
droht sein konnten. Denn zeigte er
gegen Osten, Moskau wiese ihn prompt
zurecht; und anderswohin kann er
nicht zeigen.

Als unlidngst der NATO-General-
sekretdr das militarische Ubergewicht
des Ostblocks vorrechnete, stellte ihn
die «Prawda» in die Reihe der «volil-
endeten politischen Gauner». Genau
so beginnt die Finnlandisierung.

Und wenn ich schlieBlich sagte, im
europdischen Raum sei heute un-
zweifelhaft nur Moskau zu einem An-
griffskrieg fahig und niemand, weder
in Ost noch West, nenne auch nur
eine einzige Gegentatsache, so miithen
wir uns dennoch verzweifelt ab, diese
Wirklichkeit zu verleugnen. Wie anders
sonst wire zu erkldren, dal3 es weithin
als Geste der Toleranz, als Zeugnis
der Gelassenheit, als Signum des In-
tellektuellen gilt, solche Warnungen
als Ausdruck eines pathologischen
Kommunistenschrecks abzutun.

Verzicht auf Abwehr

Der andere, bereits angedeutete Weg
ist der Verzicht, in dieser heutigen Welt
noch eine Armee zu unterhalten. Wenn
die Macht des Ostblocks zusehends an-
schwillt, warum noch gegen den Strom
schwimmen, warum nicht dieser andern
Ideologie folgen, die das Paradies be-
reits hienieden in Aussicht stellt?

Und wabhrlich, hier stehen wir am
Wegscheid, der offenbar, nach allem,
was wir bis jetzt erfahren haben, in
eine uniiberbriickbare Trennung fiihrt.

Soweit an mir, auf meiner StraBe,

winschte ich mir jetzt nur eines, das
Leuchtfeier der Demokratie mit
dem allerleidenschaftlichsten Plidoyer
hochflammen zu lassen. Aber ich wiiB3te
schon nicht, wo auch nur beginnen,
so Uberwiltigend sind die Argumente
zugunsten der Demokratie, so unge-
heuerlich aber auch, fiir die Demokra-
tie iiberhaupt werben zu miissen, wenn
unentwegt das Stohnen aus der Folter-
kammer der Despotie in unser Ohr
dringt. Ich will aber doch versuchen,
mit zwei, drei Stichworten ganz wenige
Themen anzudeuten, iiber die nebst
vielen andern zu sprechen wire.

Die bedrohte Domokratie

Demokratie oder Despotie. Unsere
Demokratie sieht sich zusehends be-
dringt und gefiahrdet. Wie lang sie sich
noch halten kann, ist keineswegs mehr
eine bloB rhetorische Frage. Immer
lauter wird sie als Ndahrboden des ver-
ruchten  Kapitalismus  hingestellt,
immer heftiger als profund korrupt
angeprangert, immer hemmungsloser
in ihren Einrichtungen angezweifelt,
immer nachhaltiger in ihren Funktio-
nen durch den Ruf nach mehr «Demo-
kratisierung» gelahmt und immer un-
verhiillter in ihrem Lebensnerv, der
Autoritit des Rechts, durch Verherr-
lichung der doppelten Legalitit, ndm-
lich durch Aufforderung zum puren
Rechtsbruch, getroffen. Jeder kann die
Reihe beliebig lange fortsetzen.

Die Demokratie braucht Kritik, mul}
sie gestatten, denn sie lebt von ihr, weil
nur das sie befdhigt, sich stindig zu
erneuern und jung zu bleiben. Kein
Demokrat iibersieht die Miangel seiner
Demokratie und ist nicht willens, sie
auf demokratischem Weg zu beheben.
Aber es gibt auch fiir die Kritik eine
Schwelle des MaBes; liberbordet sie,
dann kommt es nicht zur Erneuerung,
sondern zu Triimmern.

Und doch, wie viele sind es heute,
die lauthals in ihrem Jargon verkiin-
den, unser System zu iiberwinden, mit
dem langen Marsch durch die Institu-
tionen, durch Revolution und durch
Anarchie. Sie haben als Alternative
noch nie, noch gar nie, anderes ange-
boten als den Totalitarismus, konnten
es nicht und werden es nie konnen.
Unbeugsam und unerbittlich miissen
wir sie immer wieder, mit den Werkzeu-
gen unserer ehrlichen demokratischen
Wut, vor dem Forum der Offentlich-
keit auf ihre Falschmiinzerei festnageln.

Denn es gibt nur eine Demokratie,
zwar vielfdltiger Varianten fahig, aber
im Grundgehalt immer dieselbe, die
freiwillige Anerkennung der iiber freies
Gespriach in freier Atmosphdre und
freier Ausmittlung zustande gekom-
menen Mehrheitsmeinung. Eben das
genaue Gegenteil zur Despotie, zum

Totalitarismus, der die Mehrheit recht-
los der Peitsche der Minderheit aus-
liefert.

Despotie von links oder rechts, das
ist vollig einerlei, gleicht sich aufs
Haar, ob russischer oder chinesischer,
ugandischer oder kubanischer, jugo-
slawischer oder spanischer Ordonnanz.
Die Systeme trennt eine einzige Kluft,
die zwischen Demokratie und Des-
potie; ein Drittes gibt es nicht.

Es gehort zu den Verlogenheiten
unserer Tage, daB die Anhdnger der
einen Despotie die Taten der andern
Despotie verschreien, die Neomarxi-
sten die Marxisten verdammen, die
Leninisten die Trotzkisten verfolgen,
die Maoisten die Moskowiten verbel-
len; aber auch daB alle diese Soidlinge
der Despotie, etwa unsere Kommuni-
sten, unsere sonstigen Demokratiefrev-
ler und Aufriihrer, nicht in ihrer eige-
nen Schamrote ersticken, wenn sie die
Demokratie anprangern, System der
Unterdriickung zu sein.

Die ignorierten Mahnmale der Des-
potie. Unsere Ohnmacht, das gegen die
Despotie zeugende Beweismaterial zu
nutzen, ist geradezu makaber; ware es
anders, riihrte ldngst der Hinterste und
Letzte unsere Demokratie nur mit
Handschuhen an. Ich will Thnen aus
diesem Meer von Fakten ganz weniges
in Erinnerung rufen.

Denken Sie an die ostdeutsche Mauer.
Ein Aufschrei gegen die Despotie, wie
ihn die Universalgeschichte noch nie
vernahm. Ein Volk wird fiirchterlicher
eingesperrt, als es irgendein Zucht-
haus téte.

Wir nehmen das gelassen hin, wir
haben Volksvertreter im Parlament,
die im GenuB} unserer Freiheit als An-
héanger dieser Mauer fuBfillig in Mos-
kau Direktiven fiir ihr Tun erbetteln,
nur auf die Zerstorung unserer Demo-
kratie hinarbeiten und jenes Arbeiter-
paradies proklamieren, dessen strei-
kende Arbeiter am Abend im Sarg zu
ihren Familien zuriickkehren, wie Dan-
zig und Stettin gelehrt haben. Wir aber
sind auBerstande, sie zu dchten.

Denken Sie an die vielen, die sich in
Ostgeschifte werfen, obschon jeder
weil3, daB Moskau den Handel mit uns
nur anstrebt, um sich zu festigen und
seiner wirtschaftlichen Schwierigkeiten
Herr zu werden, und als Gegenleistung
noch nie auch nur um Haaresbreite
anderes angeboten hat als seine Ent-
schlossenheit, im «Kapitalismus» und
«Imperialismus», namlich in den De-
mokratien des Westens, seine Tod-
feinde zu sehen, die es zu erledigen
gilt. Fir ein Linsengericht legen wir
uns dienstfertig die Schlinge selber um
den Hals und verwahren uns erst noch,
Handelspolitik mit Charakter zu ver-
wechseln, sonst hdtte unser Aulen-
minister nicht unterlassen, in Peking
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am Grab des unbekannten Tibetaners
einen Kranz niederzulegen.

Denken Sie an den Fiithrer unserer
Ligue marxiste révolutionnaire, an Rie-
ben, der emsig den Umsturz in den
Totalitarismus betreibt, jedoch das
Pech hatte, akkurat in die Fdnge des
Totalitarismus zu geraten, des chileni-
schen ndmlich, worauf unser Rechts-
staat gerade gut genug war, ihn heraus-
zuholen. Wir haben von dieser Szene,
wie unduldsam Totalitaristen zu sein
pflegen, kaum Kenntnis genommen;
auch nicht von ihrem Gewinsel beim
verruchten Rechtsstaat, er moge sich
beeilen, sie zu schiitzen vor ihresglei-
chen; sowenig wir uns noch iber
jene Studentengruppen aufhalten, die
wegen Verletzung der demokratischen
Freiheit aufheulen und demonstrieren,
tritt man ihrem umstiirzlerischen Trei-
ben entgegen. Wer unsere rechtsstaat-
lichen Uberzeugungen verhohnt, kann
unserer Apathie sicher sein, und mo-
ralische Aussperrung riskiert er nicht.

Denken Sie an den Hauptharst un-
serer Journalisten, unserer Meinungs-
bildner, die sich anheischig machen,
uns zu informieren, vom allerwichtig-
sten Informationsgegenstand, vom rus-
sischen Kommunismus und seiner Stra-
tegie, von der eisernen Konsequenz sei-
ner Politik aber so gut wie keine Ah-
nung haben.

Kaum wissen, wie Moskau aus einer
rund 3000 Mitarbeiter umfassenden
Zentrale seinen «Glauben» und seine
«Errungenschaften» weltweit in ailen
Sprachen anpreist und aus der syste-
matischen Disinformation eines seiner
kraftvollsten Herrschaftsmittel macht.

Kaum uber die geistige Lage jener
Menschen nachdenken, deren Massen-
medien bevormundet sind. Kaum horen
wollen, wie fiir Moskau die friedliche
Koexistenz nur Konsolidierung im re-
volutiondren Kampf bedeutet.

Kaum der Sprachmanipulation durch
die Ostblockideologie gewahr werden,
sich zwar als Gralshiiter des politischen
Jargons aufspielen, es aber zugelassen
haben, daB sogar wir unter «Imperiali-
sten» unsere Westdemokratien verste-
hen, obschon einzig Moskau Staaten
und Volker unterjocht, dafl sogar wir
«Aggression» unwillkiirlich mit den
Weststaaten in Verbindung bringen,
obschon der russische Militarismus
ohne Konkurrenz ist.

Kaum ahnen, wie eine stete Flut fal-
scher, zweideutiger, verddchtigender
Nachrichten, die jedwede Friedensab-
sicht fiir Moskau monopolisieren und
unsere Institutionen als Tarnanzug der
Ausbeutung bezichtigen, unser eigenes
Vertrauen in unsere Demokratie weg-
erodiert.

Wer wollte den Wiihlern in unseren
Uberzeugungen absprechen, ihr erstes
Ziel erreicht, uns ndmlich, wie sie es

nennen, verunsichert zu haben, und wer
anders hitte unser Gelinde behaupten
sollen, wenn nicht unsere Meinungs-
bildner?

Denken Sie an unsere Schriftsteller,
an die MaBstibe, die sie setzen, sie, die
sich so gerne zur Elite zéhlen.

Kurt Marti bringt es zustande, wie-
wohl er pfarrherrlichen Ernst bean-
sprucht, unsern Landsmann Cincera
und den Russen Chruschtschew unter-
schiedslos gleichzustellen, weil jener in
Vortragen gegen Subversion auftritt
und dieser den Freiheitsausbruch der
Ungarn im Blut ertrinkte und Ungarns
Abgesandte ermorden lieB3.

Friedrich Diirrenmatt bescheinigt in
seinem «Monstervortrag liber Gerech-
tigkeit und Recht» der Despotie eher
mehr Menschlichkeit als der Demo-
kratie, und einen ihm zugesprochenen
Literaturpreis reichte der demonstrativ
sofort an einen Dienstverweigerer wei-
ter. Nach dem letzten Israelkrieg ver-
kiindet er nun freilich mit Heldenge-
birde: «Ich stelle mich hinter Israel.»
Wenn er aber nach Ausweisung Sol-
schenizyns ausruft «Keine Proteste
von dieser Seite» und jene meint, die
unsere miBliebigen Schriftsteller nach
Moskau abgeschoben haben mochten,
dann wire doch festzustellen, da3 auch
dieser brave Mann zwar an sich selbst
zuletzt denkt, besser aber zuallererst
sich selber zugerufen hitte: «Keine
Heldengebirde von meiner Seite»;
denn unzdhlbar sind jene, die sich
lange, lange vor ihm und ohne grof3e
Worte hinter Israel gestellt haben.
Wohlan denn, er wird jetzt kaum mehr
die Bewaffnung eines Kleinstaates ld-
cherlich machen wollen, und wir fragen
nicht, ob Einsicht oder Biihnentrick.

Wieder ein anderer mokiert sich:
«Was eine rechte armee sein will, mul}
einen linken feind haben.»

Alle jedoch tbertrifft Walter Mat-
thias Diggelmann. Auch er ereifert
sich wegen Solschenizyn. Er beschei-
nigt ihm zwar, birtig wie der liebe
Gott zu sein, nennt ihn aber «wohl-
bestellten Hofnarren des Westens»,
der von unserem heilen Seelenleben
quatsche, hélt ihm vor, es gebe glaub-
wiirdigere Literatur als die seine, und
fordert ihn auf, er solle die Millionen,
die er bei uns mit antisowjetischen
Schriften verdiene, nutzen, den Roman
iiber unsere Arbeiter, Kranken und
Alten zu schreiben.

Diggelmann hadert, hadert sichtlich
mit seinem Schicksal, das verschmihte,
auch ihm das Zwangslager zu besche-
ren und ihn derweise zum grofen
Schriftsteller zu ldutern, wie er sich das
offenbar hitte wiinschen mogen. So
aber ist der arme Mann im Schmelz-
ofen seines Neides zu einer Handvoll
Wiirdelosigkeit zusammengeschmort.

Wie anders steht die Russin Lydia

Tschukowskaja da, fast gleichzeitig
vom Schriftstellerverband verfemt, wo-
durch keine Texte mehr von ihr erschei-
nen diirfen. Ich zitiere die Eingangs-
sitze ihrer Rede vor dem russischen
Schriftstellerverband:

«In einigen Minuten werden Sie mich
aus dem Schriftstellerverband aus-
schlieBen. Und ich werde nicht mehr
Mitglied des Schriftstellerverbandes
sein, sondern zu einer andern Kategorie
von Menschen gehoren — zu der Kate-
gorie der AusgestoBenen. Das ist bitter,
weil viele ehrliche, begabte und reine
Menschen dem Verband angehdren.
Aber es ist eine Ehre, wenn man be-
denkt, daB Soschtschenko und Achma-
towa seinerzeit zu der Kategorie der
AusgestoBenen gehorten, daBB Paster-
nak als Ausgeschlossener gestorben ist
und daB Sie vor kurzem Solschenizyn,
Galitsch und Maximow aus dem Ver-
band ausgeschlossen haben. Ich mdchte
mich nicht mit solchen Riesen messen,
wie Achmatowa und Solschenizyn es
sind, aber ich bin stolz darauf, dal3 Sie
sich gezwungen sehen, mir gegeniiber
dieselben MaBnahmen zu ergreifen.»

Lydia Tschukowskaja und Diggel-
mann: kontrare Grenzlagen der Men-
schenrasse.

Die Zensur. Unsere Jungen, die den
«Machtstrukturen» der Demokratie
den Kampf ansagen, vagabundieren
weltweit herum, und es stort sie nicht,
nirgends, weder in Nepal noch in Kap-
stadt noch auf Island je auf einen
russischen Altersgenossen zu stofien und
nur auf der Themse und nicht auf der
viel grandioseren Wolga Wasserferien
verbringen zu konnen. Denn niemand
zeigt ihnen, wie der Totalitarismus ihre
Altersgenossen jenseits des Eisernen
Vorhanges geistig einengt und von
allem fernhilt, was ihnen das Zucht-
haus aufdimmern lassen und den Sinn
nach freier Welt und freiem Geiste ent-
fachen konnte. Hermetisch wird ver-
riegelt.

Niemand sagt ihnen, daBl der Kreml
vor den Augen der Welt die UNO-
Menschenrechtskonvention unterzeich-
net, deren Inhalt aber in RuBland nie
integral publiziert hat. Die Zensur, als
«die vollendetste Leistung des sowjeti-
schen Systems» gerithmt, entscheidet,
was der Russe wissen darf und was
nicht; und nicht wissen darf er, welche
Rechte diese Konvention als jedem
Menschen zukommend erklirt.

Niemand zeigt ihnen, wie die Russen
in der UNO auf ein Abkommen dréin-
gen, wonach jeder Staat einen geosta-
tioniren Fernsehsatelliten abschieBen
darf, falls ihm dessen Sendungen nicht
erwiinscht sind. Unkontrollierte Infor-
mation, sie mag noch so hoch vom
Himmel kommen, darf die Despotie
nicht zulassen; das kostet sie das Le-
ben.

Der Ostblock setzt vielmehr systema-

2 ASMZ Nr. 6/1975

221



tisch dieses unheimlichste Beeinflus-
sungsmittel ein, um den Totalitarismus
zu indoktrinieren und zu festigen. Bei
uns aber bricht ein Sturm der Ent-
ristung aus: Es verletze unser in der
Verfassung garantiertes Freiheitsrecht,
das Fernsehen gezielt zugunsten der
Demokratie und zur Demaskierung
des Totalitarismus zu benutzen. Und
dies, wiewohl nicht mehr sicher ist, ob
unser Volk als Narrheit erkennt, was
Narrenfreiheit einiger Fernsehleute
gebiert. Geballte Kraft dort, Verzette-
lung und Selbstzerstérung hier: ein
ungleicher Wettbewerb.

Thomas Mann hat das in einer Rede,
die er wegen des Kriegsausbruchs 1939
nicht mehr halten konnte, deutlicher
ausgedriickt:

«Wenn ich sage: Der Freiheitsbe-
griff der Demokratie darf nicht auch
die Freiheit umfassen, die Demokratie
ums Leben zu bringen, er darf nicht
den Todfeinden der Demokratie freies
Wort und freie Hand geben — so werden
Sie mir antworten: das ist die Selbst-
aufgabe der Demokratie! — Nein, er-
widere ich, es ist ihre Selbstbewah-
rung.»

Die Armee in unserer Demokratie

Das Untrennbare. Ich breche ab —
es gibe kein Ende — und kehre zuriick
zum Auftrag der Armee. Denn erst in
diese weiteren Zusammenhinge ge-
stellt, 6ffnet sich ihre urspriinglichste,
aber auch geschichtlich vollig neuartige
Begriindung: Sie muB} uns helfen, un-
sere Demokratie und dariiber hinaus
das Leben in demokratischer Freiheit
und letztlich das demokratische Ge-
dankengut vor einem Versinken im
kontinentweiten Totalitarismus zu ret-
ten. Eine Bedrohung erstmaligen, glo-
balen AusmaBes, nicht nur und nicht
einmal in erster Linie gegen unser
Territorium gerichtet, vielmehr gegen
die Freiheit in der abendléndischen Welt,
gegen unsere Kultur schlechthin. Denn
die russische Aufriistung ist nur zu
verstehen als solche umfassende Bedro-
hung, die sich veréstelt bis hinaus in
eine — nach Moskaus Worten — «iiber-
legene Reaktionsbereitschaft bei Kri-
sen im kapitalistischen System».

Und je mehr das militirische Uber-
gewicht Moskaus zunimmt, desto
weniger vermogen die Westdemokra-
tien diesem alles umfassenden und alles
durchdringenden, in einer noch nie da-
gewesenen totalen Strategie ausgeiib-
ten Druck der Despotie entgegenzu-
wirken. Das ist der Punkt, an dem wir
heute stehen.

Ob man dem «Krieg» oder «Nicht-
krieg» sage, ist einerlei; diese Worte
sind ohnehin {iiberholt. Léngst ausge-
brochen ist anderes: der Kampf der
Demokratie um ihr nacktes Leben.

Aber eben: Nur wer die Demokratie

iiberhaupt will, kann die Armee wollen.
Und wer die Armee ablehnt, macht sich
unweigerlich, ob bewuBt oder unbe-
wullt, zum Werbeknecht eines Glau-
bens, dessen Missionare zu Panzer pil-
gern.

Das ist der zwangslaufige Reflex,
den das gegenwirtige, unheilvolle
Machtgefiige auslost. Wer nicht fiir
die Demokratie ist und sich nicht an
ithre Spielregeln hilt, vertritt die Sache
des Totalitarismus.

In die Ketten! In dieser Sicht er-
grimmt uns doppelt, wenn ein Vertre-
ter unserer Landesregierung das Ende
aller Kriege feststellt und damit die
Armee fiir Schrott und Miill erklirt
und wenn im Parlament ein Mitglied
ausrufen kann, «so weit mein Auge
reicht, kein Feind», ohne daB ihm
widersprochen wiirde.

Und in dieser Sicht wire es fast zum
Verzweifeln, erfahren zu miissen, wie
unsere politischen Fiihrer aller Stufen
und aller Kreise die Armee im Stich
lassen. Zeigen Sie mir jene Politiker,
die die Bedrdngnis unserer Demokratie
in ihrem ganzen Ausmal zu ergriinden
und zu erfassen sich bemiihen und sich
iiber den Parteiinteressen 6ffentlich in
die Front werfen, um allen diese Be-
drohung und die durch sie gewandelte
Aufgabe der Armee bewuBtzumachen.
Sie konnen sie an den Fingern auf-
zéahlen.

Und in dieser Sicht ist so empdérend
die Haltung jener Theologen, die dop-
pelziingig die Armee unterminieren,
wohl wissend, weswegen wir sie halten,
und wohl wissend, mit ihrer Doppel-
zunge nur der Despotie zu niitzen, ob-
schon diese die Kirchen zertriimmert
und die Gldubigen austilgt.

Ich nehme aus die radikalen Pazi-
fisten, die uns zumuten, beispielhaft
voranzugehen, uns vollig zu entwaffnen
und uns als Opferlimmer auf den Altar
des russischen  Weltherrschaftsan-
spruchs zu legen. Sie sind kindliche
Schwirmer jenseits von Raum und
Zeit.

Jene Theologen aber beanspruchen
fiir sich Vernunft und Realititssinn;
und gerade deswegen vermag ich lingst
nicht mehr, ithnen heilige Einfalt zuzu-
billigen, auch wenn sie mitunter so ehr-
lich sind, sich offen auf den Marxismus
zu berufen; auf den «humanen», wie
sie ebenso hiibsch wie verantwortungs-
los neben der Wirklichkeit vorbeireden.
Denn so sicher die Berge nicht weichen,
so sicher ist hierzulande nicht zu glauben
an das Aufkommen eines moskaufreien
Marxismus, gleichgiiltic welcher Eti-
kette. Wenige Kilometer vor den russi-
schen Panzerspitzen kann er nun ein-
mal nicht vegetieren. Auch das muB
man ihnen, ihnen und allen Neomarxi-
sten, immer wieder entgegenwerfen,
wenngleich sie sich sofort die Ohren
zuhalten.

Und diese Theologen verschweigen
geflissentlich, mit welcher Bemerkung
der russische Vertreter in einer UNO-
Kommission das Thema der Dienst-
verweigerung aus Gewissensgriinden
von der Traktandenliste wegwischte:
«Militiardienst ist die heilige Pflicht
eines jeden Sowjetbiirgers.» Fiir diese
Pfarrherren ist heilige Pflicht, den
Dienst zu verweigern, damit ungesiumt
der Kommunismus die von der Kirche
Unterdriickten befreie.

Es gibt offenbar zuzeiten Liufe und
Zwainge, die nicht steuerbar sind. Man
konnte Hegelianer werden und vom
autonomen Zeitgeist sprechen, nimlich
vom Zwang und Drang hinein in die
Despotie. «Frei ist der Mensch, und
wiird’ er in Ketten geboren»: so riefen
die Freiheitsidealisten. «In die Ketten
will der Mensch, und wiird’ er frei ge-
boren»: der heutige Kehrreim der
Zuchthausidealisten.

Zum Schluf}

Was sollen wir tun?

Immer und {iiberall den Blinden die
Augen aufreilen; trotz der GewiBheit,
von vielen Mitbiirgern prompt als
«kalte Krieger» abgestempelt zu wer-
den, wie ihnen das ostliche Informa-
tionspolitik, ohne daB sie es auch nur
merkten, drillmaBig beigebracht hat.

Gegen jedes totalitire Unkraut an-
kampfen. Unsere demokratischen Ein-
richtungen hegen und pflegen, mégen
wir mitunter noch so verirgert sein
liber ihre Belegschaften.

Nicht verzweifeln am Freiheitsdrang
des Menschen, trotz einer noch so
teuflisch-perfekten Apparatur der Des-
potie, den einzelnen zu behauen, zu
bespitzeln, zu verdngstigen. Uns auf-
richten an den Dissidenten des Totali-
tarismus, die uns bewuBtmachen, daB
gegenwirtig ein Kopf-an-Kopf-Ren-
nen waltet, das lber die Zukunft der
Welt entscheiden konnte: namlich wer
zugrunde gehe, ob die Demokratie am
Gift der Despotie oder die Despotie
am Gift der Demokratie.

DaB die Despotie verende, was zu-
gleich Sieg des demokratischen Ge-
dankengutes hieBe, Sieg der Humani-
tat, Sieg der groBten abendlindischen
Tat, ndmlich den Einzelmenschen um
seiner selbst willen zu schiitzen, Sieg
der Menschenrechte, die nur in demo-
kratischer Erde gedeihen: Das ist un-
sere Hoffnung. Eine Hoffnung, auf
deren Erfiillung jeder von uns, wohin
auch immer das Schicksal ihn stellen
mag, in seinem kleinen Bereich ver-
1aBlich und unverdrossen hinarbeiten
muB.

Und das gilt insbesondere fiir eines
jeden Einsatz zugunsten unserer Armee.
Sie ist unerldBlicher Damm gegen die
totalitdre Brandung.
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