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Militarische Aspekte
der Agranat-Kommission

Oberstleutnant Ely Eyal

Die Agranat-Kommission, die von der israclischen Regierung
zur Untersuchung der Geschehnisse vor und in den ersten Tagen
des Jom-Kippur-Kricges ernannt wurde, verdffentlichte am Abend
des 2. April 1974 ihren ersten Bericht. Es ist ein Teilbericht, der
sich nur mit den Ereignissen befaBt, die zu der wohlbekannten
groBen Uberraschung Israels gefiihrt hatten.

Die Konsequenzen und Empfehlungen der Kommission in die-
sem von der gesamten Bevolkerung lang erwarteten Bericht fiihr-
ten zu unverhofften Kettenreaktionen:

Der Generalstabschef der israclischen Verteidigungsarmee trat
von seinem Posten zuriick. Der Chef des militirischen Geheim-
dienstes und vier seiner hohen Offiziecre wurden ihrer Amter fiir
immer enthoben. Dem Kommandanten des siidlichen Befehlsbe-
reiches wurde bis zum AbschluBl des zweiten Teiles des Berichtes
die Amtsausfithrung entzogen. Die gemeinsame Beschuldigung
dieser Offiziere war, daBl ihr Versagen und ihre Fehler vor und
beim Ausbruch des Krieges zu der groBen taktischen Uberra-
schung an zwei Fronten fiihrten.

Obzwar sich die Kommission nicht mit der ministeriellen Ver-
antwortlichkeit befaBt hatte, muBte als Reaktion auf die Be-
schuldigung einzig der Militirs dann schlieBlich auch die Regice-
rung selbst zuriicktreten.

Eine weitere iiberraschende Folge des Berichtes war die groBe
Kritik, die an der Arbeit der Kommission und iiber deren Konse-
quenzen von breiten Kreisen der Bevolkerung sowie auch von
Juristen geiibt wurde. Diese Kritik ist insbesondere zu betonen,
weil sie sich gegen Personlichkeiten wendete, die bei ihrer Er-
nennung zur Untersuchungskommission von allen Seiten der Be-
volkerung als integer eingeschitzt wurden.

Der zweite und ausfiihrliche Bericht der Agranat-Kommission
wird voraussichtlich Ende Juni 1974 verdffentlicht werden. Es ist
unter anderem anzunehmen, daB bisherige Resultate in einem
anderen Licht auch mit Bezug auf die schon erfolgten Ent-
lassungen erscheinen werden. Die politischen Aspekte der Unter-
suchung sind nicht weniger umfangreich und interessant als die
militirischen. Wegen Platzmangels wird sich dieser Artikel aber
nur mit den letzteren befassen.

In der eigenen Konzeption gefangen

Aus dem Teilbericht geht hervor, daBl die Agranat-Kom-
mission den Kern der MiBstinde und anfinglichen MiBerfolge
im Oktoberkrieg im Versagen des militirischen Geheimdienstes
sicht. Die Auswertung des eingegangenen Nachrichtenmaterials
wurde auf Grund vorgefaBter Anschauungen ecingeschitzt, die
wiederum durch sie selbst irregefiihrt wurden und somit auch die
hohen militirischen und zivilen Behdrden demgemiBl beeinfluBt
hatte.

Generalmajor Eliahu Zaira — Offizier mit groBen und besonders
intellektuellen Fihigkeiten und groBer Autoritit war auch als
Personlichkeit von militirischen sowie zivilen Kreisen hoch ge-
schitzt. Er diente als Geheimdienstchef erst seit einem Jahr und
fand im Geheimdienst eine Gedankenkonzeption, die durch die
Forschungsabteilung bestimmt war.

Die Schliisselpunkte dieser Konzeption waren:

a) Agypten wird Isracl nur dann angreifen, wenn cs die Luft-
herrschaft auch {iber israclische Gebiete (Hinterland) véllig sichern
kann - eine notwendige Bedingung, dic starke israclische Luft-
wafte von vornherein zu neutralisieren.

b) Syrien wird cinen totalen Krieg gegen Isracl nur dann er-
6fthen, wenn dicser auch gleichzeitig von Agypten cingeleitet
wird. Zaira, der diese Konzeption akzeptierte, sicherte auBerdem
dem israelischen Oberkommando cine Vorwarnung zu iiber die
Absicht des Feindes, einen totalen Krieg zu beginnen; das heif3t
cine Zeitspanne, die cine glatte und gute Mobilisierung aller
Reservekrifte wie geplant ermoglicht. Diese Versicherung wurde
daher der Grundstein der Verteidigungspline der israclischen Ver-
teidigungsarmec.

Oberstlt Jona Bendemann, Leiter der Abteilung Agypten in
der Forschungsabteilung, war vollkommen der Konzeption ver-
fallen. Daher lag der Kern der falschen Einschitzung in sciner
Abteilung. Noch am 5. Mai, 13.15 Uhr, wurde im Geheimdienst-
bulletin cine lange Liste von Nachrichten und Zeichen angegeben,
die alle klar auf die Vorbereitung der Agypter auf cinen Angriff
deuteten. Bendemann schrieb aber, daB bei den Agyptern trotz
allem keine Verinderung in bezug auf das Krifteverhiltnis zwi-
schen den rivalisicrenden Streitkriften zu vermerken und daher
die Aussichten fiir einen igyptischen Angriff schr beschrinkt
seien.

Oberstlt David Gedalja war Chef des Geheimdienstes im Be-
fehlsbereich Siid. Er wurde beschuldigt, eine Einschitzung der
Situation, die ihm von einem seiner Offiziere vorgelegt wurde,
nicht in Betracht gezogen zu haben. In diesen Dokumenten, die
am 1. und 3. Oktober iiberreicht wurden, widersprach Lt Simon
Tow mit Beweisen der Erklirung der obersten Geheimdienst-
stellen, daB die Truppenkonzentration und Vorbereitung des Fein-
des ein Manéver sei. Simon Tow bestand auf der Gefahr eines
GroBangriffes, der nur durch die vermeintlichen Mandver ge-
tarnt war.

Gedalja antwortete auf die Frage, warum er die Einschitzung
scines Untergeordneten nicht iiberpriifte, dal diese der Meinung
des Geheimdienstes beziiglich cines Kriegsausbruchs widersprach.

Generalmajor Schmuel Gonen hatte in seinem Rang und Posten
als Kommandant des Befehlsberciches Siid wenig Erfahrung.
Trotzdem wurde er beschuldigt, daB8 auch er die Prognosen des
Geheimdienstes ohne weiteres annahm, daf8 er trotz verschiedenen
warnenden Anzeichen die Siidfront am 2. Oktober das letztemal
inspizierte, daB er am 4. Oktober cinen Privatbesuch unter-
nahm, obzwar an diesem Tag ein besonders wichtiger Aufkli-
rungsflug durchgefiihrt wurde, dal er nicht vom Oberkomman-
do Verstirkung der reguliren Streitkrifte anforderte und daf3 er
die ihm zur Verfiigung stehenden Panzereinheiten nicht nach
dem bestehenden Operationsplan entsprechend in Stellung brach-
te. Dieser Plan sah vor, daB zwei Drittel der Panzerkrifte an die
Kanalzone hitten vorgeschoben werden miissen und ein Drittel
in der Etappe bleiben sollte. In der Tat wurden die Streitkrifte
im umgekehrten Aufbau belassen. Gonen hatte zwar 2 Stunden
vor Kriegsausbruch einen entsprechenden Befehl erlassen (was
nicht durch Dokumentation bewicsen werden konnte), aber we-
gen der verfrithten Angriffsstunde von 14 Uhr statt 18 Uhr konn-
ten seine Panzer die Kanalzone nicht rechtzeitig erreichen.

Dem Generalstabschef David Elasar, der als hervorragender
Kriegsveteran mit groBen Erfolgen bekannt ist, wurden folgende
Unterlassungssiinden und Fehler angekreidet:

a) Ungeniigende Beriicksichtigung der ihm direkt zugegangenen
militirisch-technischen Informationen bei seiner «Lagebeurtei-
lung».
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b) Zu starkes Sich-Verlassen auf die Versicherung des Geheim-
dienstes in bezug auf rechtzeitige Warnung vor einem Kriegsaus-
bruch.
c) Unterlassung der Forderung zu einer Teilmobilisierung weder
am 1. Oktober, Beginn des grofen «Mandvers», noch am 5. Ok-
tober.
d) Klare und eindeutige Operationsbefehle am Tage des Kriegs-
ausbruchs an kommandierende Generile der Befehlsbereiche Nord
und Siid.
e) Vorbereitung zum Operationsplan fiir einen Uberraschungs-
angriff.
f) Annahme, daB das israclische regulire Heer einen Uberra-
schungsangriff an zwei Fronten abwehren kann, bis dic Reserve-
armee eingesetzt wird.
g) Unterlassung von Frontinspektionen zur Uberpriifung seiner
Lageeinschitzung und Kontrolle der gegebenen Bereitschaftsbe-
fehle.

Die Kommission betonte, daB sie auf Grund der einzelnen Feh-
ler nicht zu ihrem BeschluB gekommen wire, sondern dalB3 das
Gesamtgewicht dieser Fehler zur Amtsenthebung fiihrte.

Reaktion der Beschuldigten

Generalstabschef Elasar reichte noch am Abend der Veroffent-
lichung des Teilberichtes seinen Riicktritt ein. In seinem De-
missionsschreiben an die Regierungschefin Golda Meir sagte er,
daB ihm mit dieser scharfen Beschuldigung der Kommission Un-
recht getan wurde. Er konne ecinige Grundbestimmungen der
Kommission nicht akzeptieren, zum Beispiel:

a) Das richtige Gleichgewicht mit feindlichen Armeen wurde
niemals von Israels Seite eingehalten, und dies auf Grund ver-
schiedener Faktoren, unter anderem vorzeitiger Warnung. «Die
Kommission bezeichnete nicht, daB dics nicht mein Fehler war.»
b) Es bestanden fiir beide Fronten Operationspline fiir Uber-
raschungsangriffe, die von den betreffenden Formationen auch aus-
geiibt wurden.

c) Am Morgen des 6. Oktober erhielten beide Frontkomman-
danten Anweisungen zur Kriegsbereitschaft.

d) Ein Generalstabschef kann nicht in taktische Einzelheiten ein-
gehen, und es ist auch nicht seine Pflicht.

e) Seine Forderung nach Totalmobilisierung am frithen Morgen
des 6. Oktober beweist, daB kein iibersteigertes SelbstbewuBt-
sein bestand in bezug auf die Fihigkeit des stehenden Militirs,
einen GroBangriff an zwei Fronten abzuschlagen.

f) Die Erfiillung seiner Forderung einer totalen Mobilisierung
durch Golda Meir am 6. Oktober morgens im Gegensatz zur
Meinung von Sicherheitsminister Mosche Dajan verhinderte eine
sichere Katastrophe mindestens an der Nordfront.

g) Die Lageeinschitzung des Oberbefehlshabers kann nur auf
bekannte Nachrichten basiert sein. Auf Grund dieser vom Ge-
heimdienst erhaltenen Nachrichten konnte man zu keiner anderen
Prognose kommen. Nur im Laufe der Verhore in der Kommission
bekam er die Informationen, die bei ihm zu einer anderen Pro-
gnose gefiihrt hitten.

h) Er befaBte sich zuerst mit Abwehrplinen. Zugleich aber hat
man Angriffspline behandelt, um die Streitkrifte auch fiir die
zweite Phase des Krieges vorzubereiten.

Der einzige Offizier, der eine juristische GegenmaBnahme
unternahm, war Generalmajor Gonen. In seiner Bitte an das
israelische Obergericht forderte er die Annullierung der Konse-
quenzen der Agranat-Kommission, die sich auf seine Titigkeit im
Krieg beziehen. Er begriindete seine Forderung mit der Tatsache,
daB ihm gemiB § 15 des Gesetzes fiir Untersuchungskommissionen
nicht erlaubt war, Zeugen zu befragen und nach Bekanntgabe
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des Berichtes selbst nochmals als Zeuge aufzutreten. Die Forde-
rung Gonens wurde vom Obergericht abgelehnt.

Die Richter empfahlen Gonen, sich nochmals an die Agranat-
Kommission zu wenden, und sahen keinen besonderen Grund fiir
ein Fehlschlagen dieser Bitte. Es war daher cine Uberraschung,
als der Vorsitzende der Kommission, Oberrichter S. Agranat, im
Namen seiner Kommission Gonen sowie Elasar, der sich inzwi-
schen auch an diec Untersuchungskommission gewandt hatte, mit-
teilte, daB ihre Forderungen abgelehnt worden waren. Beiden
Offizieren wurde erklirt, daB sie sich nochmals nach Veroffent-
lichung der Beweise des Teilberichtes im Rahmen des Endbe-
richtes an die Kommission wenden konnten. Diese werde dann
beschlieBen, ob sic den Zugang zum Beweismaterial und zu den
Zeugenaussagen bewilligen werde. Aus juristischen Kreisen in
Isracl wurde Erstaunen iiber diesen Beschlul} ausgedriickt. Man
nimmt an, dal Gonen wieder an das Obergericht appellieren wird.

Eine unverhoffte Entwicklung nahm die Sache spiter durch die
Aussage cines Leutnants des Geheimdienstes im Oberkommando
Siid. Er behauptete, daB Leutnant Simon Tow seinen Bericht
an Oberstlt Gedalja spiter selbst vernichtete und nicht Gedalja,
wie von der Kommission angenommen. AuBerdem bestcht der Ver-
dacht, daBl im Bericht, der der Kommission von Simon Tow vor-
gelegt wurde, einige Seiten ausgewechselt waren. Darauf hin wurde
Oberstlt Gedalja ein zweites Mal von der Agranat-Kommission
verhort, durfte aber nur in einen Teil des obigen Berichtes Ein-
sicht nehmen.

Angesichts des Teilberichtes der Untersuchungskommission ist
es nur verstindlich, daB die beschuldigten Militirs als cinzige
Siindenb&cke angesehen werden. In der Geschichte der verlorenen
oder nicht siegreichen Kriege ist diese Tendenz wohlbekannt. In
der Tat war es nicht die Absicht der Regiecrung, der Agranat-
Kommission oder anderer Gremien in Israel, die Ereignisse vor und
bei Beginn des Krieges so darzustellen. Der Druck der &ffent-
lichen Meinung, zu wissen, wer am Versagen in den ersten Kriegs-
stunden schuld war, fiihrte zur Veréffentlichung des Teilberichtes,
der, wie gesagt, nur einen Teil der militirischen Aspekte umfalc.

e e e |
Chaim Herzog: Es gibt keinen Ersatz fiir Disziplin

Mangelnde Disziplin in den israelischen Streitkrdften war
nach Ansicht des filhrenden Militdirkommentators des Landes
einer der Grinde fiir die militirischen Riickschldge zu Beginn
des Oktoberkrieges. ,, Heute ist es klar, daf ein Teil unserer
Fehler am Anfang des Krieges von einem Mangel an Disziplin
herriihrte ... von einer Atmosphdre der Nachldssigkeit und des
Wen-kiimmert-das, die sich in der Nation verbreitet und die
Armee infiziert hat“, schrieb der ehemalige Geheimdienst-
chef Chaim Herzog in der Zeitung ,,Haaretz*.

,»In der ganzen Welt hat noch niemand einen Ersatz fiir kom-
promiBlose Disziplin bei der Organisierung einer Armee ge-
funden*, erkldrte Herzog. Als er vor einem Jahr die Ent-
scheidung der Fiihrung der Streitkrdfte kritisiert habe, wo-
nach Soldaten auch ohne ihre Uniformmiitzen in der
Offentlichkeit auftreten konnten, sei ihm vorgeworfen wor-
den, ,,auf Nebensdchlichkeiten herumzuhacken*. Sarka-
stisch fiigte Herzog hinzu: ,,Wir sind eine grofe Nation, die
sich nur mit grofen Dingen befaft — Milliarden, Territorien,
Kissinger, Ol, internationale Politik und groBe Plane —, wir
neigen dazu, die Einzelheiten zu ignorieren, die diese Dinge
ausmachen.

,»Wenn ein Soldat unordentlich, unrasiert, reif fiir einen
Haarschnitt herumlauft, gibt es keine Gewiheit iiber den
Zustand seiner Waffe, die Beschaffenheit seines Panzer-
motors ... die Bereitschaft seiner Einheit',, schrieb Herzog.
Dies habe zwar nicht dem Kampfgeist der Soldaten ge-
schadet, aber die Kosten an Leben und Material erhéht.
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