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Die Gefahr des Staates im Staat

Auch der demokratische Staat ist in
unserer Zeit nicht nur eine Gemein-
schaft der Staatsbiirger, sondern eben-
sosehr Inhaber der Staatsgewalt. Die
Staatsgewalt duBert sich vor allem in
Gesetzen fiir den Biirger, die mit der
Justiz durchgesetzt werden, im Notfall
mit Polizei und Militdr im Sinne von
Artikel 2 der Bundesverfassung (BV),
«Handhabung von Ruhe und Ordnung
im Innern». Der Staat kann seine Ge-
walt teilweise an Private (zum Beispiel
Steuerhoheit der Landeskirchen oder
Allgemeinverbindlichkeitserkldrungvon
Gesamtarbeitsvertragen) oder an Ge-
meinden oder Kantone abtreten (ge-
schichtlich gesehen, ging oder geht
allerdings die Gewalt von den ur-
spriinglichen Staaten, den Kantonen,
aus).

Der Staat kann sich solche Autono-
mie leisten, weil er sich am Ende mittels
Justiz, Polizei und Militars doch wieder
durchsetzen kann. Zudem hat er aufler-
halb der traditionellen, liberalen Staats-
rechtslehre weitere Machtmittel in Hin-
den: die Tradition, den Einflu} auf die
Medien, die Verflechtung mit der Pri-
vatwirtschaft, die Autoritit und die Bil-
dungsprivilegien der Behorden, die Er-
ziehung der Biirger zum Gehorsam
usw.

Sollte der Staat sich einmal gegen
machtvolle Kreise nicht mehr durch-
setzen konnen oder wollen, indem er
sich diesen Maichten unterwirft oder
unterwerfen muB} oder indem sich diese
eigene Machtmittel, eine eigene Justiz,
eine eigene Polizei oder eigenes Militar,
verschafft haben, so spricht man vom
Staat im Staate.

Ausbau des Rechtsstaates heil}t
auch Abschaffung der Militirjustiz

Dr. iur. Hansjérg Braunschweig, Kantonsrat, Diibendorf,
Prasident des Schweizerischen Friedensrates

Im letzten Jahrhundert fand die Aus-
einandersetzung mit der katholischen
Kirche statt, die durch die geistliche
Gerichtsbarkeit dem Staate (den Kan-
tonen) die Staatsgewalt streitig machte.
Aus dem Sieg des Staates (des Bundes)
iiber die Kirche ging Artikel 58, Absatz
2, BV hervor: «Die geistliche Gerichts-
barkeit ist abgeschafft.» Das heutige
katholische Kirchenrecht kann als ent-
scheidender Unterschied nicht mehr
mit staatlichen Mitteln durchgesetzt
werden. Obwohl heute die Gefahr ge-
ring ist, dal eine Kirche zum Staat im
Staate werden kann, wacht der Staat
eifersiichtig dariiber, dal er alleiniger
Inhaber der Staatsgewalt bleibt.

Die Gefahr des Staates im Staate ist
besonders groB3, wenn die direkten Tra-
ger der Staatsgewalt vermehrte Kom-
petenzen erhalten oder wenn sie be-
stimmten staatsrechtlichen Ordnungs-
prinzipien zum Schutze des Biirgers vor
Willkiir nicht unterworfen sind, zum
Beispiel Trennung der Staatsgewalten,
VerfassungsmiBigkeit der Gesetze, Ge-
setzmafBigkeit der Verwaltung. Die Po-
lizeigerichtsbarkeit ist deshalb auf Ba-
gatelldelikte beschrankt, und heute be-
steht zudem die Tendenz, die polizei-
liche Tatigkeit dem freien Ermessen
und allgemeinen Rechtsgrundsdtzen zu
entreiBen und der ordentlichen Gesetz-
maBigkeit zu unterstellen (vergleiche
zum Beispiel die umstrittene Stellung
des Bundesanwaltes).

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich
die grundsitzliche Fragestellung: Darf
die Armee als ausgeprigtestes Macht-
mittel in einem Rechtsstaat iiber eine
eigene Justiz verfilgen? Ist der Schutz
des Biirgers vor Machtmifbrauch in ge-
niigender Weise geschiitzt ?

Tendenz: Militir als Staat im Staate

Die AuBerung der Schweizer Armee
und ihr EinfluB} auf die 6ffentliche Mei-
nungsbildung erfolgen heute weitge-
hend durch ihre Offiziere. Soldaten tra-
gen dazu ungleich weniger oder nur
durch Wiedergabe des Gehorten und
des Gelesenen bei. Dadurch bildet heute
die Armee, vertreten durch ihre Offi-
ziere, einen Staat im Staate, in dem die
fithrenden Kreise gleichzeitig auch eine
Mehrheit oder mindestens eine domi-
nierende Stellung in den Parlamenten,
in allen Behorden, in der Verwaltung,
in den Medien, in den Schulen und Uni-
versititen, in zahlreichen Organisatio-
nen und auch in der Privatwirtschaft
innehaben. Diese Kehrseite des Miliz-
systems, das in der Schweiz in der Regel
kritik- und problemlos gelobt wird,
muB an dieser Stelle nachdriicklich in
Erinnerung gerufen werden. Sie kdnnte
mit zahlreichen Beispielen belegt wer-
den, angefangen bei Schulkindern, die
an militdrischen Demonstrationen teil-
nehmen miissen, bis zu Beforderungen
in leitende Stellen, die vom militdrischen
Rang oder sogar von der Einstellung
zur militirischen Landesverteidigung
abhingen. Uber das AusmaB des Ein-
flusses der Armee in nichtmilitdrischen
Bereichen gehen die Meinungen aus-
einander, aber die Gefahr einer Staat-
im-Staate-Funktion kann nur bestrei-
ten, wer die Armee heute noch als Tabu
betrachtet. Diese Gefahr ist um so
groBer, als bis vor kurzer Zeit eine
Opposition gegen die Armee oder ge-
gen einzelne Auswiichse minim war und
auch heute noch kaum in den Bereich
der demokratischen Auseinanderset-
zung einbezogen, sondern als subversiv
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und unzuverldssig verdichtigt wird
(vergleiche dazu die Bedeutung der Sub-
version im Sinne eines neuen Feindbil-
des im jiingsten Bericht des Bundes-
rates zur Sicherheitspolitik).

Die Militarjustiz, eine eigene Ge-
richtsbarkeit der Armee, vergroBert die
Gefahr der Eigenstandigkeit der Armee
und ihrer Organisation nach eigenen
militarisch-hierarchischen  Gesetzen.
Jede Armee hat durch ihre Struktur und
durch ihre Notsituationsaufgabe die
Tendenz, sich der zivilen Staatsgewalt
nicht unterzuordnen (vergleiche als Bei-
spiel in jiingster Zeit den unprazis aus-
gedriickten Vorwurf der Petition «fiir
eine starke Armee» gegeniiber dem
Bundesrat). Die armeeeigene Justiz for-
dert diese Tendenz und beraubt die Ar-
mee eines Korrektivs, das sich in die-
sem und jenem Fall niitzlich oder sogar
heilsam auswirken konnte. Diese Be-
fiirchtung der mangelhaften Unterord-
nung unter die zivile Gewalt war in den
Jahren 1970/71 fiir die Standesinitiative
des Kantons Basel-Stadt auf Revision
des Bundesgesetzes vom 28.Juni 1889
liber die Militarstrafgerichtsordnung
mafgebend.

Wenn diese Bedenken ohne weiteres
zerstreut werden konnen, bleibt doch
die Frage bestehen: Warum kdmpft eine
kleine Zahl von Offizieren so vehement
und hartnéckig fiir die Erhaltung der
Militarjustiz, obwohl gerade sie mehr
als jedes andere Organ zur Verunsiche-
rung der Armee beigetragen hat? Liegt
diesem verbissenen Einsatz nicht der
Wille und vielleicht auch der Standes-
diinkel zugrunde, sich nicht der zivilen
Gerichtsbarkeit zu unterwerfen? Der
spiatere General Wille schrieb schon
1882 in seinen Bemerkungen fiir ein
neues Militdrstrafrecht fiir die eidge-
nossischen Truppen: «Ein vollstandi-
ges Militarstrafrecht, wie wir es gegen-
wartig noch besitzen, das heiB3t ein Mi-
litarstrafgesetzbuch fiir den Soldaten-
stand, in welchem fiir alle Vergehen und
Verbrechen, die militarischen wie die
gemeinen, ein nur dem Soldaten eigenes
Verfahren und eigene Strafen vorge-
sehen sind, gehort nach meinem Dafiir-
halten zu den letzten Resten der Stan-
desunterschiede des Mittelalters ...»

DaB3 unsere Fragestellung in die rich-
tige Richtung zielt, bestatigt die Exi-
stenz des auBerordentlichen Militdrge-
richtes, eines Sondergerichts fiir hohe Of-
fiziere, das praktisch allerdings nicht in
Erscheinung getreten ist; vergleiche
Militarstrafgerichtsordnung (MStGO),
Kapitel VII. Besondere Vorschriften
betreffend das Verfahren vor dem au-
Berordentlichen Militargericht, Artikel
168f. Diese Einrichtung der Militirju-
stiz widerspricht vollends der Rechts-
gleichheit und kann nur mit dem hier-
archischen, undemokratischen Charak-
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ter der Armee erkldart und begriindet
werden. Wie urteilen wir iiber einen
auslandischen Staat, der fiir hohe
Beamte, Staatsmanner und Fiihrer der
Privatwirtschaft eine eigene Justiz vor-
sieht? Auf Grund einer neuen Revision
der Militarstrafgerichtsordnung soll das
auBerordentliche Militdrgericht abge-
schafft werden. Das ist ein begriilens-
werter Anfang, der aber die Frage auf-
wirft: Warum war diese Einsicht an-
laBlich der letzten drei Revisionen nach
dem Zweiten Weltkrieg noch nicht vor-
handen, nachdem heute erfreulicher-
weise zugegeben wird, dall das auBer-
ordentliche Militargericht nahezu als
Ausnahmegericht zu beurteilen sei und
damit im Widerspruch zur Bundesver-
fassung stehe ?

Ein letzter staatspolitischer Gedanke
zur Militarjustiz: Die Armee nimmt
Gewaltanwendung aus Notwehr in
Kauf und erzeugt dadurch Gegen-Ge-
waltanwendung, obwohl der einzelne
Soldat und Offizier die Gewaltanwen-
dung eigentlich ablehnen. Militdrische
Rechtfertigung erklart Unrecht durch
ein hoheres Interesse, durch die Staats-
raison oder durch militarische Notwen-
digkeit zu Recht. Im Extremfall erfahrt
sogar die Massenvernichtung ihre
RechtmaBigkeit. Kriegsrecht, Militar-
strafrecht und Militargerichtsbarkeit
verschleiern diesen Sachverhalt, indem
sie das militarische Tun nicht in Frage
stellen, sondern legitimieren. Ist es er-
laubt, diesen Gedanken durch einen
sehr argerlichen Vergleich deutlich zu
machen ? Militarjustiz ist — nur im Prin-
zip — vergleichbar mit dem Ehrenkodex
von Raubrittern, die ihre fragwiirdige
Tatigkeit als Dienst der ausgleichenden
Gerechtigkeit verstanden.

Die Militirjustiz
als Sondergerichtsbarkeit

Die Militarjustiz hat zahlreiche Merk-
male einer Sondergerichtsbarkeit, die
nachfolgend zum Teil nur erwahnt und
zum Teil néher erlautert werden sollen:

Die Militarjustiz ist ein Dienstzweig,
und die Militargerichte sind «Organe
der Armee » (Professor Dr. Hans Marti,
Bern, alt GroBrichter, « Neue Ziircher
Zeitung» vom 19. September 1971).
Demnach ergeben sich auch die Leitge-
danken der Militarjustiz: Sicherung der
Aufgaben der Armee, Schutz derselben
gegen Angriffe durch rechtswidrige
Handlungen, Schutz der Landesvertei-
digung und der Wehrkraft sowie Schutz
vor gemeinen Delikten. Vergleichen wir
diese Leitgedanken mit dem biirger-
lichen Strafrecht, so vermissen wir die
Idee der Gerechtigkeit, den Schutz des
gefahrdeten oder geschadigten Indivi-
duums, die Rechte des Beschuldigten

und des Angeklagten, die Ideen von Er-
ziehung und Resozialisierung im Straf-
vollzug. Diese Gegeniiberstellung ergibt
sich nicht zufillig oder willkiirlich, sie
ist Ausdruck der verschiedenartigen
Wertung zwischen biirgerlichem Straf-
recht und Militérjustiz.

Die Militirjustiz hat nicht nur eigene
Gerichte (aber kein echtes Berufungs-
gericht!) und eine eigene Gerichtspra-
xis, sondern im Gegensatz zu Fachge-
richten eine eigene Rechtsgrundlage,
das Militarstrafgesetz, dessen Verfas-
sungsmaBigkeit noch in Zweifel gezo-
gen werden muf.

Ebenso verfassungsmaBig fragwiirdig
ist die Beschrankung des personlichen-
Geltungsbereiches auf Angehorige der
Armee und trotzdem - Widerspruch
zur Rechtsgleichheit — das Ubergreifen
auf einige Gruppen von Zivilpersonen.

Die strenge und - im Vergleich zur
zivilen Gerichtsbarkeit — hiufige Ver-
urteilung von Gesinnungstitern, wie
Militardienstverweigerern,Flugblattver-
teilern, Redaktoren usw., verriat das
einseitig militarische Denken, das den
Raum fiir Freiheitsrechte und Rechts-
staatlichkeit unstatthaft einschrankt.

Durch die Betonung der militarischen
Hierarchie, durch die Verletzung des
Prinzips der Offentlichkeit und durch
die Stellung des Oberauditors wird der
Angeklagte in unzuldssiger Weise be-
nachteiligt.

Die Militarjustiz widerspricht in Idee
und Verwirklichung der Rechtsverein-
heitlichung und kann heutzutage der
Gesamtverteidigung nicht mehr gerecht
werden.

VerfassungsmiBigkeit der
Militirjustiz dreifach in Frage gestellt

Militarstrafrecht und Militargerichts-
barkeit sind im Gegensatz zum ziyilen
Strafrecht verfassungsmaBig nicht ab-
gestiitzt. Die Befiirworter der Militir-
justiz berufen sich auf die Artikel 20
(Heerwesen) und 64%s (Strafrecht) der
BV. Der Hinweis auf zwei Verfassungs-
artikel darf bereits als Indiz der Verun-
sicherung gewertet werden. Tatséchlich
ist die Militarjustiz in keinem A rtikel
erwihnt. In Artikel 64%s, Absatz 2, wird
die Kompetenz zur Organisation der
Gerichte, zum gerichtlichen Verfahren
und zur Rechtsprechung ausdriicklich
den Kantonen belassen. Fiir die Miilitér-
gerichtsbarkeit, die nicht kantonall aus-
gestaltet ist, miilte ein Vorbehaltt exi-
stieren. Dieser Vorbehalt ist micht
vorhanden. Das Heerwesen beinhaltet
ebenfalls nicht zwingend die Miiilitar-
justiz. Sowohl in Osterreich als autch in
der Bundesrepublik ist ein Heerwvesen
ohne Militirjustiz vorhanden. We:r die
Militdrjustiz als eigene Justiz der A.rmee



in einem Rechtsstaat richtig einschitzt,
mulB auf einer ausdriicklichen Abstiit-
zung in der Bundesverfassung behar-
ren.

Artikel 58, Absatz 1, BV sagt aus-
driicklich:

«Niemand darf seinem verfassungs-
mafigen Richter entzogen ...»

Die Militdrjustiz gewdhrleistet den
verfassungsmaBigen Richter nicht. Mi-
litarrichter werden weder vom Volk
noch vom Parlament, sondern vom
Bundesrat gewéhlt. Dieser Wahlmodus
entspricht weder  demokratischen,
rechtsstaatlichen Grundsatzen noch der
schweizerischen Tradition, die bis auf
den Bundesbrief von 1291 zuriickgeht.
Rechtsunterworfene sollen ihren Rich-
ter selber wahlen. Wenn auch die for-
melle richterliche Unabhéngigkeit ge-
wihrleistet ist, so mull von diesem vol-
lig unbefriedigenden Wahlmodus her
doch die Frage nach der materiellen
richterlichen Unabhéngigkeit gestellt
werden. Die Wahl durch den Bundesrat
erfolgt fiir eine dreijahrige Amtsdauer
auf Antrag des Eidgendssischen Mili-
tardepartementes, das sich seinerseits
von den Vorschlagen des Oberauditors
leiten 146t. Die endgiiltige Beurteilung
der Abhingigkeit/Unabhingigkeit der
Militarrichter kann erst erfolgen, wenn
die Gesamtstellung des Oberauditors
einer Untersuchung unterzogen sein
wird. Wer die Praxis einer schweizeri-
schen Kollegialbehorde kennt, weil}
aber schon jetzt, dal3 mit diesem Wahl-
verfahren praktisch der Oberauditor,
das heif3t der oberste Anklager der Ar-
mee, iiber die Zusammensetzung der
Militargerichte bestimmt. Leider ver-
schleiert die Schweigepflicht der Mit-
glieder einer Kollegialbehorde minde-
stens dem unkritischen Biirger die Zu-
sammenhange. Die Frage, ob das Frei-
heitsrecht des verfassungsméBigen Rich-
ters in derart gravierender Weise einge-
schriankt beziehungsweise aufgehoben
werden darf, mul} negativ beantwortet
werden. Die Voraussetzungen dafiir —
Bedrohung des Staates oder vorhan-
dene MiBstande, die ebenbiirtige Werte
in Frage stellen — sind nicht gegeben.

SchlieBlich hat der Bundesrat nach
einer dreijahrigen Amtsdauer die Mog-
lichkeit, einen Richter — wiederum auf
indirekten Antrag des Oberauditors —
nicht mehr zu wéhlen. Professor Marti
begriindet mit dieser Moglichkeit das
gute Niveau der Militdrrichter. Ihm ent-
gegnet der Frauenfelder Rechtsanwalt
Dr. P. Plattner («Neue Ziircher Zei-
tung» Nr. 22/23 vom 14.Januar 1972):
«Bedenklich, weil von jeher die Beseiti-
gung von Richtern, selbst wenn eine
solche MaBnahme einmal richtig sein
kann, der Diktatur als Steigbiigel
diente. Man denke nur an die Richter-
garantie des Bundesbriefes von 1291!

Wer entscheidet iiber die Eignung der
Richter, und nach welchen Gesichts-
punkten? Gerade die Wahl der hohen
Richter auf Lebenszeit zdhlt zu den
wichtigsten Garantien des englischen
Rechtsstaates! And who watches the
watchers? Eine Organisation, die fiir
Notzeiten konzipiert ist, sollte solchen
einfachen  Eliminationsméglichkeiten
aullerst skeptisch  gegeniiberstehen,
konnten sie sich doch allzuleicht gegen
sie selber wenden beziehungsweise ihre
Angehorigen. Das Gesagte will selbst-
verstandlich nicht insinuieren, bei uns
bestiinden Gefahren der erwiahnten Art,
sondern lediglich dartun, daBl das ge-
wihlte Argument denkbar ungeeignet
ist, die Richtigkeit einer Einschrinkung
von Artikel 58 BV zu belegen. »

Art. 58, Absatz 1, BV sagt ferner:

«.. und es diirfen daher keine Aus-
nahmegerichte eingefithrt werden. »

Die Militargerichte werden regel-
maBig als Spezial- oder Fachgerichte,
wie Handels-, Gewerbe-, Arbeits- oder
Jugendgerichte, charakterisiert und vor
der Bundesverfassung gerechtfertigt.
Nach Auffassung des Bundesgerichtes
sind solche Fachgerichte zulassig, wenn
sie von der Sache oder vom Streitgegen-
stand her gegeben sind. Hingegen sind
Spezialgerichte nicht zulédssig, die bei
personlichen Eigenschaften, wie Rasse,

Geschlecht, Glauben, Weltanschauung,

Parteizugehorigkeit, Sprache, Abstam-
mung, Heimat, Herkunft oder politi-
scher Einstellung, ankniipfen. Auch die
Zugehorigkeit zur Armee ist ein perso-
neller Ankniipfungspunkt. Dies wird
noch deutlicher, wenn die Militarjustiz
von ihrem geschichtlichen Ursprung her
beurteilt wird. Sie wurde fiir die Ange-
horigen von bestimmten Regimentern
in fremden Diensten geschaffen und
entwickelt. Schon damals war der per-
sonelle Ankniipfungspunkt gegeben.
Eine sorgfiltige’ Betrachtungsweise be-
stitigt den Ausnahmecharakter der Mi-
litargerichte. Sie haben vor der Bundes-
verfassung keinen Bestand.

AbschlieBend stellt sich die Frage, ob
die Befiirworter der Militarjustiz so
schwerwiegende Griinde fiir ihre Beibe-
haltung ins Feld fiihren koénnen, daf3
eine Verfassungswidrigkeit das kleinere
Ubel darstellen wiirde und unter Um-
stinden in Kauf genommen werden
miiBte. DaB3 eine solche Fragestellung
nur mit groBten Bedenken erfolgen
kann, sei nur am Rande bemerkt.

Selbst wenn die abschlieBende Beur-
teilung der Militdrjustiz ergeben sollte,
daB sie sich auf der ganzen Linie be-
wahrt hat, wire dies kein Ausgleich fiir
die fehlende Verfassungsgrundlage.
Auch die arbeitsméaBig groBe Belastung
der zivilen Gerichte kann Verfassungs-
verletzungen nicht heilen.

In der Regel wird auf die Fachkennt-

nisse der Militarrichter, ihre Truppen-
verbundenheit und ihre eigenen milita-
rischen Erfahrungen hingewiesen. Diese
Argumentation ist seltsam, wenn gleich-
zeitig die Vorteile unseres Milizsystems
gepriesen werden. Es kann doch davon
ausgegangen werden, daB in jedem
schweizerischen Richterkollegium min-
destens ein Dienstpflichtiger sitzt. Sollte
dieser Fall doch einmal nicht eintreten,
so wiirde es keine Schwierigkeiten be-
reiten, in einem groflen Gericht die Ab-
teilung oder Kammer zu wechseln oder
in einem kleinen Gericht einen Ersatz-
richter zu berufen. Heute ist zudem je-
des Gericht verpflichtet, sich in be-
stimmte Materien einzuarbeiten und
Experten oder Expertenberichte zuzu-
ziehen. Man denke nur an die Proble-
matik der Wirtschaftskriminalitdt oder
an die groBe Zahl von Psychiatern, die
als Gutachter fiir Gerichte tatig sind.
Die Befiirworter der Militarjustiz diir-
fen sich keiner Illusion hingeben: Die
Angehorigen der Militarjustiz in einer
Division sind mindestens bei Soldaten,
Unteroffizieren und subalternen Offi-
zieren gefiirchtet und unbekannt. Von
einer Verbundenheit kann kaum die
Rede sein. Die einheitliche Rechtsan-
wendung konnen die zivilen Gerichte
so wenig oder so viel wie die Divisions-
gerichte garantieren. Fiir den Laien ist
es ohnehin ein Ding der Unmdglichkeit,
rechtsvergleichende Urteile wahrzuneh-
men und von der Richtigkeit oder gar
von der Gerechtigkeit iiberzeugt zu
sein. Die individuelle Behandlung des
Angeklagten sollte auch von einem zi-
vilen Gericht gewéihrleistet sein. Es
kann ja nicht die Absicht der Befiirwor-
ter der Militarjustiz sein, Militdrge-
richte gegen zivile Gerichte auszuspie-
len. Gewisse Schwierigkeiten besonders
hinsichtlich der Zustandigkeitsordnung
sollen nicht verschwiegen werden, aber
in der gegenwartigen sehr mobilen Zeit-
epoche sollten schweizerische Distan-
zen und sprachliche Hindernisse iiber-
wunden werden konnen, ganz abge-
sehen davon, daBB es moglich wére, fir
delinquierende Armeeangehorige das
Begehungsprinzip durch das Wohnsitz-
prinzip zu ersetzen. Diese Regelung
wurde auch im Jugendstrafrecht getrof-
fen. Kdme man zu einer Aufhebung der
Militarjustiz in Friedenszeiten, so stellt
sich die Frage, ob die Militarjustiz im
Kriegsfalle geniigend vorbereitet ist.
Diese Frage ist nicht neu. Sie ist auch
gegeniiber Territorial- oder Kriegswirt-
schaftsgerichten gestellt. Es ist nicht
einzusehen, weshalb Divisionsgerichte
einer zukiinftigen Kriegsaufgabe weni-
ger gewachsen sein sollen. Zusammen-
fassend ergeben sich keine Griinde ge-
gen die zivile Gerichtsbarkeit fiir Ange-
horige der Armee und keine Argumente
fur die Militarjustiz, die die schweren
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staats- und verfassungsrechtlichen Be-
denken aufwiegen. Gewisse Hindernisse
konnen iiberwunden und gewisse Nach-
teile weitgehend ausgeglichen werden.
Schwierigkeiten sollen aber nicht baga-
tellisiert werden, indessen bringen neue
Losungen immer auch neue Probleme.

Die Militiirjustiz greift nach
den Zivilisten

Besonders schwerwiegend und nach-
teilig wirkt es sich auf den von der Mili-
tiarjustiz angeschuldigten und angeklag-
ten Zivilisten aus, wenn sein Recht auf
den verfassungsmiBigen Richter nicht
gewihrleistet ist. Er gehort nicht zur
Armee und kennt die Hierarchie und
ihre Gesetze mindestens nicht aus eige-
nem Erleben. Er ist vergleichbar mit
einem Protestanten oder Atheisten, der
der katholischen Gerichtsbarkeit un-
terworfen ist! Leider sind gemidB Arti-
kel 2 des Militarstrafgesetzes (MStG)
etliche Gruppen von Zivilpersonen un-
ter bestimmten Voraussetzungen und
fiir einzelne Delikte der Militargerichts-
barkeit unterworfen: zum Beispiel Be-
amte, Angestellte und Arbeiter der Mili-
tarverwaltung (Ziffer 2), Stellungspflich-
tige (Ziffer 5), Zivilpersonen, die dau-
ernd zur Truppe gehoren (Ziffer 7). Viel
wichtiger und aktueller sind die Ziffern
8 und 9 des Artikels 2 MStG: Dort
werden zahlreiche Straftatbestinde er-
wihnt, die auch von Zivilpersonen be-
gangen werden konnen. Sie sind im
fiinften Abschnitt, «Verbrechen oder
Vergehen gegen die Landesverteidigung
und gegen die Wehrkraft des Landes»,
enthalten und umfassen zusitzlich seit
der Anderung des Militérstrafgesetzes
vom 5. Oktober 1967 auch noch den
ganzen sechsten Abschnitt, «Verlet-
zung des Volkerrechts im Kriege». An-
1aBlich der letzten Revision wurde dem-
nach der Personenkreis, der der Militar-
justiz unterworfen ist und werden kann,
ausgeweitet. Eine mehr als nur uner-
freuliche Erscheinung!

Militirgericht — Gericht in eigener
Sache

Es ist kein Zufall, daB3 jene — Zivili-
sten und Militirs — von der Militarjustiz
am einschneidendsten getroffen wurden,
die von ihrer Uberzeugung oder von
ihrer beruflichen Verpflichtung her ge-
geniiber der Armee eine negative oder
kritische Einstellung vertreten miissen:
Militardienstverweigerer, Flugblattver-
teiler, Ungehorsame, Befehlsverweige-
rer, Redaktoren usw. Thnen gegeniiber
erwiesen sich die Militargerichte in
ihrer Praxis als ausgesprochene Partei-
gerichte. Dieser Vorwurf trifft nicht den
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einzelnen Divisions- oder Kassations-
richter, sondern die Militarjustiz als
Einrichtung, als Organ oder Dienst-
zweig der Armee mit dem Leitgedanken
«Sicherung der Aufgaben der Armee ».
Es ist unbestritten, daB sich die Militar-
gerichte aus Richtern mit einer positi-
ven Einstellung zur Wehrpflicht zusam-
mensetzen. Diese personliche Uberzeu-
gung ist allen Richtern — ob Soldat,
Unteroffizier oder Offizier und Grof3-
richter — gemeinsam. In der Praxis wird
die Auswahl sehr engherzig getroffen,
so dall auch ein kritisch eingestellter
Militiardienstpflichtiger kaum Chance
hat, als Militarrichter gewahlt zu wer-
den. So ist es nicht unberechtigt und
eher folgerichtig, daB der Vorwurf
«Partei und Richter in einer Person»
oder «Gericht in eigener Sache» immer
lauter erhoben wird. Der Militarrichter
ist durch sein eigenes militarisches Den-
ken, oft durch seine Herkunft, Erzie-
hung und Umgebung, durch seine Ein-
ordnung in die militirische Hierarchie
gebunden und hat es schwer, iiber den
Schatten seiner eigenen Personlichkeit
zu springen. Er steht immer in der Ge-
fahr, die Interessen der Armee, wie er
sie jahre- und jahrzehntelang erfahren
hat, der Glaubens- und Gewissensfrei-
heit, der Pressefreiheit oder der Idee
einer neuen Gesellschaft oder einer be-
friedeten und abgeriisteten internatio-
nalen Gemeinschaft iiberzuordnen.
Durch diese institutionelle und gleich-
zeitig menschliche Problematik kommt
es immer haufiger zu Urteilen, die auch
iber den Kreis der Armeegegner und
Armeekritiker hinaus nicht mehr ver-
standen werden.

Am haufigsten und deutlichsten
wurde diese Erscheinung in den Pro-
zessen gegen Militdrdienstverweigerer
sichtbar. Bekanntlich stieg die Zahl die-
ser Prozesse im Jahre 1973 auf vierhun-
dertfiinfzig. Jeder Militarrichter diirfte
bestitigen, daBl sich unter diesen vier-
hundertfiinfzig Verurteilten zahlreiche
Menschen befinden, die mit keinem an-
dern Gesetz in Konflikt kommen und
die von ihrem klaglosen Verhalten her
eigentlich nicht ins Gefingnis gehoren.
Ohne diese zahlreichen Prozesse vor
allem in den letzten zehn Jahren gibe
es heute mit gro3ter Wahrscheinlichkeit
keine wesentliche Kritik an der Militar-
justiz, keine parlamentarischen Vor-
stoBe und keine Verunsicherung. Es
diirfte dereinst den Militardienstver-
weigerern als Verdienst angerechnet
werden, das rechtsstaatliche und staats-
politische Denken gegeniiber der Mili-
tarjustiz gescharft zu haben! Die Frage
an die Befiirworter der Militarjustiz
dringt sich auf, warum sie diese Pro-
blematik nicht oder nicht frither er-
kannt und abgewehrt haben, sozusagen
zum Schutze und zur Erhaltung der Mi-

litarjustiz. War und ist es ein Dienst der

Militirjustiz am Lande und an der

Wehrkraft, oder hat auch etwas Stur-

heit und Verblendung oder mindestens

Verkennung der Entwicklung mitge-

spielt?

Es gibt einige Griinde und Erfahrun-
gen, die dazu fiithren, das Verhalten der
Militarjustiz gegeniiber den Militér-
dienstverweigerern als eine Kette ver-
paBter Chancen zu bezeichnen. Bis
Mitte der sechziger Jahre war die Zahl
der Militardienstverweigerer relativ be-
scheiden. Jede Verweigerung war ein
individueller Akt ohne gesellschafts-
kritischen oder politischen Hinter-
grund. Vor den Schranken des Gerich-
tes stand der Angeklagte, im besten
Fall von einigen Freunden begleitet, die
sich manierlich auffithrten. Die Presse
informierte nur ausnahmsweise und in
der Regel ohne viel Verstandnis fiir den
Militardienstverweigerer. Die damalige
Schaffung eines Zivildienstes hitte mog-
licherweise eine andere, armeekritische
Entwicklung gebracht. Die Vertreter
der Militirjustiz gehorten aber damals
zu den militantesten Gegnern eines Zi-
vildienstes. Der «blaue» Weg, iiber die
psychiatrische Begutachtung, erwies
sich als verfehlt und wirkungslos. Die
Vertreter der Militéarjustiz verweisen auf
die damaligen Gesetze, an die sie ge-
bunden waren. Das ist nur teilweise
richtig. Ganz abgesehen davon, daB sie
als Staatsbiirger einen gegenteiligen
EinfluB auf die Gesetzgebung hitten
ausiiben konnen, hitten sie durch eine
andere Berichtspraxis (Divisionsge-
richte und Militarkassationsgericht ver-
eint) folgende Moglichkeiten gehabt,
etwas zur Entschiarfung und zu einer
weniger polaren Entwicklung beizutra-
gen:

— kiirzere Freiheitsstrafen, mindestens
fir jene Militdrdienstverweigerer, die
freiwilligen Zivildienst oder eine dhn-
liche Leistung erbracht hatten;

— AusschluB3 aus dem Heere schon an-
laBlich der ersten Verurteilung (ver-
einzelt wurde diese Praxis schon vor
der Revision 1967 geiibt). Der Aus-
schluf3 hitte den bedingten Strafvoll-
zug fiir viele Militirdienstverweige-
rer moglich gemacht, da dadurch die
subjektive Voraussetzung (kleines Ri-
siko, wieder strafféllig zu werden) er-
fillt gewesen wire. Man hitte den
bedingten Strafvollzug von der Lei-
stung eines freiwilligen Zivildienstes
abhiangig machen koénnen (im Sinne
von Artikel 32, Ziffer 2, MStG);

- grofziigige Anerkennung der Mili-
tardienstverweigerer aus religitsen
Griinden und nicht nur Anerkennung
derjenigen, die in sektiererischer
Weise um ihr Seelenheil bangten. Mit
dieser theologisch fragwiirdigen Um-
schreibung stieB man vor allem den



Schweizerischen Evangelischen Kir-
chenbund in unnoétiger Weise vor den
Kopf.

Die Anderung des Militirstrafgeset-
zes vom 5. Oktober 1967 war fiir die
Militdrjustiz nochmals eine Chance,
eine neue, groBziigigere und wirkungs-
vollere Praxis in der Beurteilung von
Militardienstverweigerern zu beginnen.
Aber auch diese Chance wurde vertan:
Die Freiheitsstrafen nahmen an Lange
eher zu. Der Ausschlu3 aus dem Heere
wurde trotz einer gesetzlichen Erleich-
terung erst allmahlich zur feststehen-
den Gerichtspraxis; diese hat sich aller-
dings auch heute noch nicht restlos
durchgesetzt. Der bedingte Strafvollzug
ist noch immer die grofle Ausnahme.
Der Gesetzgeber 1967 wollte durch die
damalige Reform eine Ausweitung der
durch den Strafvollzug privilegierten
Militardienstverweigerer von religios
argumentierenden auf Verweigerer, die
ihr Handeln auch ethisch begriindeten.
Die zweite Bedingung fiir den privile-
gierten Strafvollzug war die schwere
Seelennot, die in «schwere Gewissens-
not» umformuliert wurde. Die Militér-
Jjustiz blieb aber weitgehend bei der ein-
engenden Interpretation, indem sie
auch heute noch «das Bangen um das
Heil seiner Seele » zur Begriindung der
schweren Gewissensnot verlangt, ob-
wohl diese Formulierung seit sieben
Jahren vom Gesetz nicht mehr verlangt
wird! Nicht genug damit. Die Militar-
gerichte bemiihten sich auch nicht um
eine eigenstindige Begriindung fiir den
ethisch argumentierenden Militardienst-
verweigerer und seine schwere Gewis-
sensnot, sondern begniigten sich mit ei-
ner Analogie zum religidsen «Téter ».
Gerade diese Analogie wollte der Ge-
setzgeber durch die Formulierung
«schwere Gewissensnot» an Stelle der
«schweren Seelennot» vermeiden. Am
31.Januar 1974 (!) formulierte das Mi-
litdrkassationsgericht in seinem Ent-
scheid gegen Andreas Tobler: «Dieser
Zwiespalt muB3 den Téter, der sich auf
ethische Griinde beruft, vor seinem Ge-
wissen in eine ausweglose Lage bringen,
vergleichbar mit der des religiosen Ti-
ters, der bei Erflllung seiner militiri-
schen Pflichten um das Heil seiner Seele
bangt» (MKGE vom 26. September
1969 in Sachen R. und vom 9. Mirz
1970 in Sachen T.). Es mag sein, daB
diese Formulierung dem Denken der
Zeugen Jehovas gerecht wird. Eine Ge-
richtspraxis, die aber so einseitig auf
eine kleine religiose Gemeinschaft aus-
gerichtet ist, ist fragwiirdig. Wer die
Formulierung des Gerichtes mit einem
weitverbreiteten gesellschaftskritischen
Denken heutiger junger Menschen ver-
gleicht, stellt mit Erschrecken den Ab-
grund zwischen Militdrjustiz und Ju-
gend fest.

Um das politische und gesellschafts-
kritische Argumentieren der heutigen
Militardienstverweigerer erfassen und
beurteilen zu konnen, schuf die Praxis
der Militargerichte zwei Kriterien, die
sozusagen in jedem ProzeB3 in Anwen-
dung kommen: Konnen die Griinde
des Angeklagten am Gegensatzpaar
gut/bose oder richtig/falsch gemessen
werden? Bei gut/bose hat der Ange-
klagte Gliick, seine ethische Begriin-
dung ist anerkannt, und wenn er auch
noch seine schwere Gewissensnot be-
weisen kann, hat er den Vorteil des pri-
vilegierten Strafvollzuges. Werden seine
Griinde zur Militardienstverweigerung
am Gegensatzpaar richtig/falsch gemes-
sen, so werden sie als vernunftmifBig
bewertet; der Angeklagte wird als poli-
tischer Militardienstverweigerer einge-
stuft, muBl mit einer langern Freiheits-
strafe rechnen und geht des privilegier-
ten Strafvollzugs in einem Spital oder
Heim verlustig. Bei dieser philosophi-
schen Betrachtungsweise der Militirge-
richte berufen sich diese regelmaBig auf
Immanuel Kant und seine Lehre, ob-
wohl Kenner der Kantschen Philoso-
phie sagen, daB bei ihm gerade das
Gute mit dem Verniinftigen, Richtigen
zusammenfallen mufl und keinen Ge-
gensatz bilden darf! Die Frage, wie ein
Militargericht einem Angeklagten ohne
Mittelschulbildung gerecht werden
kann, bleibt offen.

Im Jahre 1973 verpallte die Militér-
justiz die dritte Chance: Der Bundesrat
und die eidgendssischen Rite stimmten
grundsitzlich der Schaffung eines Zivil-
dienstes zu — allerdings mit einer sehr
einengenden Tendenz —, und dadurch
erhielt der Bundesrat den Auftrag, eine
entsprechende  Verfassungsanderung
auszuarbeiten. Damit ist ein Zivildienst
noch nicht rechtens. Die Militarjustiz
hitte sich aber doch iiberlegen miissen,
ob fiir die Ubergangszeit bis 1975 oder
1976 eine Losung fiir Militardienstver-
weigerer ohne Freiheitsstrafe hitte ge-
funden werden konnen. Sie selber, die
Militarjustiz, hétte zu ihrer eigenen
Entlastung rechtzeitig einen geeigneten
Vorschlag unterbreiten miissen.

Es ist stoBend und verletzt den Sinn
fir Recht und Gerechtigkeit, wenn auf
Grund von Gesetzen, die kurz vor ihrer
Revision stehen, Menschen — sozusagen
kurz vor TorschluB3 — noch zu Freiheits-
strafen verurteilt werden. Beispiels-
weise wurden in der Schweiz (zum Bei-
spiel nach dem Zweiten Weltkrieg) und
werden im Ausland Todesstrafen nicht
mehr vollstreckt, wenn die Aufhebung
der Todesstrafe bevorsteht. Statt dessen
wurden im Jahre 1973 iiberraschend
viele besonders harte Urteile, das sind
Freiheitsstrafen von sechs und mehr
Monaten, geféllt. Militarische Kom-
mandanten oder das Eidgenossische

Militirdepartement sind im Sinne von
Artikel 110 MStGO fiir die Verfiigung
der Voruntersuchung zustindig. Die
Militarjustiz hitte sie beraten kdnnen,
vorerst von einer solchen Verfiigung ab-
zusehen und die politische Entwicklung
in bezug auf Schaffung eines Zivildien-
stes abzuwarten. Besteht Unsicherheit
iiber die Anklageerhebung, so entschei-
det ausdriicklich der Oberauditor. Auf
Grund dieser Befugnis hitte er eben-
falls einen Beitrag zu einer Ubergangs-
16sung leisten konnen. Die Divisions-
gerichte hitten ihrerseits die Moglich-
keit, die Hauptverhandlung vorerst
auszusetzen oder aber hdufiger bedingte
an Stelle der unbedingten Freiheits-
strafen auszufillen (eventuell mit der
bereits erwahnten Auferlegung einer
Weisung im Sinne von Artikel 32, Zif-
fer 2, MStG). Soweit bekannt, haben
nur die Divisionsgerichte 10b (im Falle
von E. Donzallaz) und 8 (im Falle von
W. Jufer) von dieser Moglichkeit Ge-
brauch gemacht. In allen Fallen konnte
sich die Militarjustiz auf Artikel 8, Ab-
satz 2, MStG berufen, der sinngemal}
den unbestrittenen Strafrechtsgrund-
satz enthilt, bei Uberschneidung von
altem und neuem Recht sei dasjenige
anzuwenden, das fiir den Téater das mil-
dere ist.

Die Benachteiligung des Angeklagten

Nicht nur der Zivilist und der Ge-
sinnungs- und Gewissenstiter, sondern
jeder Angeklagte vor einem Militdrge-
richt spiirt die militarische Hierarchie,
wenn er in seinem Uniformstoff vor den
zahlreichen meist sitzenden Justizoffi-
zieren und Offiziersrichtern steht: Grof3-
richter, Auditor, amtlicher Verteidiger,
Gerichtsschreiber und die Hilfte der
Divisionsrichter sind Offiziere. Die
zwei Unteroffiziere, ein Gefreiter und
der Gerichtsweibel-Soldat sind quanti-
tativ und von ihrer Funktion her auch
qualitativ so sehr in Minderheit, daB
sie sich die Frage vorlegen miissen, ob
sie nicht eine Alibifunktion zur Wah-
rung der demokratischen Fassade zu er-
filllen haben. In der zivilen Gerichts-
barkeit diirfen die Bildungsprivilegien
der Richter und Gerichtspersonen zwei-
fellos bei einer demokratischen Beur-
teilung nicht iibersehen werden. Im
Militargericht wird dieses Gefille vom
GrofBirichter zum Angeklagten durch
die Uniform nicht nur verschirft, son-
dern geradezu zum System erhoben.
Die Militarjustiz ist nicht bereit, auf die
Uniformierung zu verzichten. Der An-
geklagte miisse Manns genug sein, auch
dem Offizier offen zu begegnen, und im
Notfall stehe ihm der Verteidiger zur
Seite. Diese Argumentation ist typisch
von oben nach unten und nicht von
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unten nach oben ausgerichtet. Wenn
man schon dem Angeklagten helfen
will, warum ist man nicht bereit, auf die
Uniformierung zu verzichten? Wer
wundert sich, wenn junge linke Men-
schen etwas undifferenziert von Klas-
senjustiz sprechen ? Altere und gelehrte
Friedensforscher wiirden eine Militir-
gerichtsverhandlung als typischen Aus-
druck struktureller Gewalt bezeichnen.

Die Zusammensetzung des Militar-
kassationsgerichtes ist noch undemo-
kratischer, indem ihm ausschlieBlich
Obersten (und ein Oberstleutnant als
Ersatzmann) angehoren! Davon spiirt
der Angeklagte allerdings wenig, denn
die Verhandlung findet in Abwesenheit
der Parteien statt. Das Militirkassa-
tionsgericht urteilt ausschlieBlich auf
Grund der Akten, wobei der Kassa-
tionsbegriindung des Angeklagten je
eine Stellungnahme des Auditors, des
GrofBrichters im Namen des Divisions-
gerichtes und des Oberauditors (Arti-
kel 190 MStGO) gegeniiberstehen. Der
Angeklagte und sein Verteidiger haben
keine Moglichkeit, den Inhalt dieser
drei Rechtsschriften zu erfahren, und
kein Recht, darauf zu antworten oder
auch nur Richtigstellung anzubringen.
Demnach ist nicht einmal das berithmte
Recht des Angeklagten auf das letzte
Wort gewéhrleistet! Die Prinzipien der
Offentlichkeit, der Miindlichkeit und
der Unmittelbarkeit sind ausgeschaltet.

Das Militarkassationsgericht ist kein
Berufungsgericht. Es kann nur bei
Rechtsverletzung, Willkiir oder Verlet-
zung von bestimmten, wesentlichen Ver-
fahrensvorschriften (Art. 187f MStGO)
angerufen werden, wobei die Fristen
extrem kurz sind (24 Stunden). Eine
eigentliche Berufung (Appellation) gibt
es fiir den Verurteilten nicht. Obwohl
sie schon bei der Revisionsberatung
von 1950 postuliert worden ist, soll
auch bei einer nachsten Revision nach
Meinung der Sachverstindigen ein Be-
rufungsgericht nicht geschaffen werden.
Zur Begriindung wird auf mogliche
Nachteile, wie Zeitdauer, moglichen
MifBbrauch, Verlust von Beweismitteln,
keine Garantie, daB} das Berufungsur-
teil der Gerechtigkeit naher komme (!),
personelle, organisatorische und sprach-
liche Hindernisse, finanzielle Konse-
quenzen, relativ seltenen Gebrauch,
Entwertung der Divisionsgerichte, hin-
gewiesen. Wenn diese Gegenargumente
zutreffend wiren, miilte in der Schweiz
jedes Berufungsgericht bis hin zum alt-
ehrwiirdigen Bundesgericht in Lau-
sanne so schnell wie moglich abge-
schafft werden. Nach schweizerischer
Rechtsauffassung steht diesen vielleicht
moglichen Nachteilen das eine und ent-
scheidende Argument gegeniiber: der
Anspruch des Angeklagten auf ein ge-
rechtes Urteil. Nur wenn dieser An-
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spruch konsequent und ungeteilt hoch-
gehalten wird, kommen in einem frei-
heitlichen Rechtsstaat die Einschrian-
kung der personlichen Freiheit und die
Preisgabe der Integritat des Menschen,
wie sie durch das Strafrecht vorgesehen
sind, in Kauf genommen werden. Dal}
die Befiirworter der Militirjustiz, die
gleichzeitig Gegner eines zivilen, not-
falls militarischen Berufungsgerichtes
sind, diesen Anspruch des Angeklagten
nicht oder zu wenig in Betracht ziehen,
ist wiederum auf den Leitgedanken der
Militarjustiz «Sicherung der Aufgaben
der Armee» zuriickzufithren. Bedenk-
lich ist als Beispiel der Hinweis auf die
finanziellen Konsequenzen, als ob das
Bemiihen um Gerechtigkeit von finan-
ziellen Uberlegungen abhingig sein
diirfte. Man kann die Frage aufwerfen,
ob den grundsitzlichen Uberlegungen
gegeniiber den praktischen (und auch
menschlichen) Gegebenheiten nicht zu-
viel Gewicht zugemessen wird. Bei ei-
nem allfalligen Abwégen darf etwas
nicht iibersehen werden: Im Hinter-
grund steht die Todesstrafe, die im Mili-
tarstrafrecht fiir die Aktivdienstzeit und
fir den Kriegsfall entgegen Artikel 65
BV vorgesehen ist. Eine heutige Beur-
teilung der Prozesse im Zweiten Welt-
krieg, die mit einem Todesurteil ende-
ten, gibt mindestens in einem Punkt zu
groBer Unsicherheit AnlaB3, ob wirklich
die groflen und wichtigen Landesverra-
ter von der Militdrjustiz erfal3t worden
sind. Diese Unsicherheit verdoppelt
sich mit dem Gedanken, da3 auch To-
desurteile nicht an ein Berufungsgericht
weitergezogen werden konnen!

Wenn es um die Benachteiligung des
Angeklagten geht, miiBte die nicht vor-
handene Volkswahl des Richters noch-
mals erwidhnt werden, auf die schon im
Zusammenhang mit dem Recht auf den
verfassungsmafigen Richter hingewie-
sen worden ist.

Hingegen mufB ergdnzt werden, dal3
das Prinzip der Offentlichkeit wohl in
Artikel 65 MStGO, aber nicht in der
Praxis der Divisionsgerichte gewéhr-
leistet ist. Einzelne Militardienstver-
weigererprozesse stieen bekanntlich
auf ein sehr groBes Echo, das seinen
Niederschlag auch in einem betricht-
lichen Besucherstrom fand. Es ist ohne
weiteres und mit Befriedigung zuzuge-
ben, daB} sich viele GroBrichter um die
groBten Gerichtssale bemiithten oder
groBziigig den Interessenten erlaubten,
sich auch auf den Boden zu setzen, ob-
wohl das mit der Wiirde des Gerichts
nicht unbedingt vereinbar war. Andere
Grofrichter begniigten sich aber mit
dem Grundsatz einer sehr beschrankten
oder gar symbolischen Offentlichkeit:
DreiBig von hundertfiinfzig konnen ein-
treten, oder der Angeklagte kann zwan-
zig von hundert auswéhlen, oder fiinf

von zweihundert haben Platz. Damit
und mit einigen Pressevertretern sei dem
Prinzip der Offentlichkeit in geniigen-
der Weise Rechnung getragen. In einem
Fall hat das Militarkassationsgericht
diese Praxis sanktioniert. Der GroB-
richter verweigerte den freien Kantons-
ratssaal mit der Begriindung, den Por-
trats verstorbener Staatsméanner sei das
Treiben der Militardienstverweigerer
und ihrer Freunde nicht zuzumuten ...
Demgegeniiber darf nach rechtsstaat-
licher Auffassung das Prinzip der Of-
fentlichkeit nicht symbolisch interpre-
tiert werden. Dieser Grundsatz ist nur
dann verwirklicht, wenn jeder Inter-
essierte sich selbst ein Bild vom Verlauf
des Prozesses machen kann.

Die Stellung des Oberauditors

Beildufig muBlte schon mehrmals auf
die undemokratisch starke Stellung des
Oberauditors hingewiesen werden: Der
derzeitige Inhaber dieser Funktion ist
seit der Revision vom 5. Oktober 1967 -
erstmals in seinem neuen militirischen
Grad als Brigadier (bisher Oberst, Arti-
kel 26 MStGO) - in der Hierarchie
allen Justizoffizieren und militarischen
Richtern, insbesondere auch dem Vor-
sitzenden des Militdrkassationsgerich-
tes, libergeordnet. Auf seine Mitwir-

.kung und seinen direkten Einflu} bei

und auf Richterwahlen (und -wegwah-
len) wurde bereits hingewiesen.

Als oberster Anklager steht der Ober-
auditor der gesamten Militarstrafrechts-
pflege (Militarjustiz) vor (Artikel 25,
Absatz 1, MGO). «Er leitet und iiber-
wacht sie unter Aufsicht des Eidgenos-
sischen Militirdepartements und trifft
die ihm durch dieses Gesetz und das Mi-
litdrstrafgesetz libertragenen Verfiigun-
gen und Entscheide.» «Notigenfalls
bezeichnet der Oberauditor einen Ju-
stizoffizier seines Stabes als Stellvertre-
ter » (Artikel 26, Absatz 2, MGO). Vor
der Revision 1967 lag diese Wahlkom-
petenz beim Bundesrat, und es stand
auch nicht in seinem Ermessen, ob er
davon Gebrauch machen moéchte oder
nicht! Wiahrend der Oberauditor die
Funktionen des offentlichen Ankligers
vor dem auBerordentlichen Militarge-
richt versieht, obliegt seinem Stellver-
treter die Leitung der Voruntersuchung
in diesen Fillen (Artikel 27 und 28
MStGO). Der Oberauditor ist gleich-
zeitig Vorgesetzter und endgiiltige Be-
schwerdeinstanz der Untersuchungs-
richter (Artikel 25/183 MStGO). Be-
steht Unsicherheit iiber die Anklageer-
hebung, so entscheidet der Oberauditor
(Artikel 122 MStG). Gewisse Ent-
scheide einer Disziplinarbeschwerde
konnen seit der Revision 1967 an den
Oberauditor weitergezogen werden (Ar-



tikel 212 MStG), und gegen seinen Ent-
scheid findet keine Weiterziehung statt
(Artikel 213 MStG).

Es ist heute unbestritten, dall Artikel
183 MStGO (Oberauditor als Beschwer-
deinstanz) sowie auch Artikel 186
MStGO (kein Beschwerderecht gegen-
iiber dem GroBrichter) gegen Artikel 5,
Ziffer 4, der Konvention der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten ver-
stoBen. Diese Verletzung der Men-
schenrechte soll in einer nidchsten Revi-
sion geheilt werden. Etwas weniger gra-
vierend sind die richterlichen Befug-
nisse des Oberauditors in Artikel 55/57
MStGO, wonach er iiber Ausschlie-
Bung und Ablehnung von Gerichtsper-
sonen entscheidet. In Artikel 122t%r
MStGO stellt der Oberauditor dem Mi-
litirdepartemente Antrag, ob auf ein
Begehren um Entschadigung fiir eine
unschuldig erlittene Untersuchungshaft
eingetreten werden soll oder nicht.
SchlieBlich kann der Oberauditor den
bedingten Strafvollzug  widerrufen,
wenn der Verurteilte «sich bei der Lei-
stung eines Militardienstes schlecht
fithrt» (Artikel 32, Ziffer 3, MStG,
Praxis des Bundesgerichts 35/62 1973,
22. November 1972 in Sachen Nater).

Fragwiirdiger ist der EinfluB des
Oberauditors durch die durchaus iibli-
chen internen Weisungen, Kreisschrei-
ben, durch Beantwortung von Anfragen
und durch die Durchfithrung von Ein-
fithrungs- und Fachkursen. Es ist in der
Praxis ausgeschlossen, daf3 sich diese
EinfluBnahmen immer nur auf Verfah-
rensfragen beschrinken und die Recht-
sprechung in keiner Weise tangieren
sollen. Diese Mdglichkeiten bringen fiir
Angeklagte und Verteidiger zusitzliche
Nachteile, indem diese Unterlagen in
der Regel nicht bekannt, geschweige
denn publiziert worden sind. (Bekannt-
lich werden die Entscheide des Militéar-
kassationsgerichts regelmaBig erst Jah-
re, wenn nicht Jahrzehnte spiter ver-
offentlicht!) Es ist beispielsweise be-
kannt, daB die Auslegung des Artikels
81 MStG betreffend Militardienstver-
weigerung, die sehr kritisch beurteilt
worden ist, weitgehend durch Weisun-
gen, Kreisschreiben und durch Referate
des Oberauditors festgelegt worden ist.
Durch eine neuere Weisung an die Un-
tersuchungsrichter wurde angeordnet
oder vielleicht auch nur «empfohlen »,
iiber Militirdienstverweigerer jeweils
zusitzlich einen Bericht der politischen
Polizei einzuholen. (Der Vorgéinger des
heutigen Oberauditors ordnete auf
ahnlichem Wege die psychiatrische Be-
gutachtung aller Militardienstverweige-
rer an, hob diese Weisung aber am
Ende seiner Tétigkeit als Oberauditor
wieder auf, da sie sich nicht bewihrt
und das Problem der Militardienstver-
weigerung nicht geldst habe, wie er sel-

ber seine Schritte mit sympathischer
Offenheit begriindete.) In allerjiingster
Zeit soll der heutige Oberauditor min-
destens in Einzelfillen angeordnet ha-
ben, daBl bedingt entlassene Militér-
dienstverweigerer unter Schutzaufsicht
gestellt wiirden.

Die Kompetenzen des Oberauditors
sind nicht nur militarischer, administra-
tiver, staatsanwaltlicher, richterlicher
und verfahrenstechnischer, sondern in
der Praxis auch gesetzgeberischer Na-
tur: Im Auftrage des Militdrdeparte-
mentes arbeitete der Oberauditor Ge-
setzesrevisionen (Militarstrafgesetz und
Militarstrafgerichtsordnung) aus, die
ohne wesentliche Anderungen das
EMD, den Bundesrat und das Parla-
ment passierten und spater Rechtskraft
erlangten. Formal diirfte dieses Vorge-
hen richtig sein. Ob es auch vor dem
Geist des Gesetzes, der Gewaltentren-
nung und des Rechtsstaates bestehen
kann? Das mochte man aus tiefem
Herzen bezweifeln. Und am 30. August
1971 setzte der Vorsteher des Eidge-
nossischen Militardepartementes eine
Studienkommission von sechzehn Mit-
gliedern zur Ausarbeitung eines Vorent-
wurfes fiir die Anderung des Militir-
strafgesetzes und der Militdrstrafge-
richtsordnung ein. In der Zwischenzeit
hat diese Kommission ihre Arbeit ab-
geschlossen. Unter anderem mufBte sie
auch die Stellung des Oberauditors be-
urteilen. Diese Kommission stand unter
der Leitung des Oberauditors; ein Mu-
sterbeispiel schweizerischer Experto-
kratie! Ist es unter diesen Umstdnden
nicht berechtigt, von der Machtfiille des
Oberauditors zu sprechen und zu
schreiben ?

Militérjustiz gegeniiber Rechts-
vereinheitlichung und
Gesamtverteidigung

Um der Rechtsgleichheit ndher zu
kommen, streben Juristen aller Berei-
che und aller Zeiten die Rechtsverein-
heitlichung an. In der Schweiz kennen
wir unter anderem seit 1942 das eidge-
nossische Strafrecht. Die Bestrebungen
um die Vereinheitlichung des ProzeB-
rechtes sind bekannt. Militarjustiz und
Militarstrafrecht stehen mindestens seit
1942 im Gegensatz zur Idee und teil-
weisen Verwirklichung der Rechtsver-
einheitlichung.

Eine neue Problematik entsteht der
Militarjustiz durch die Ausgestaltung
und den Ausbau der Gesamtverteidi-
gung. Auf der einen Seite haben wir die
Militarpersonen, zu denen beispiels-
weise auch Wissenschafter gehoren, die
als WK-Leistung zur Lésung einer wis-
senschaftlichen Aufgabe ohne Uniform
aufgeboten sind, die alle dem Militér-

strafrecht unterworfen sind. Wer aber
Zivilschutz leistet oder in der wirt-
schaftlichen Kriegsvorsorge oder im
Transport oder in der geistigen Landes-
verteidigung tatig ist, wird bei einem
Versagen nach zivilem Recht beurteilt.
Nationalrat Dr. Walter Allgower
schreibt («Tages-Anzeiger», 6. Mérz
1971): «Ob einer der Verteidigung als
Soldat in Uniform oder als Zivilperson
dient, ist unwichtig. Damit fallen aber
auch bisher wichtige Unterscheidungs-
merkmale weg, und die Zuweisung von
Straffillen an zivile oder militarische
Gerichte wird zur Willkiir. »

Ist eine Reform der Militirjustiz
ausreichend ?

Von den eidgenossischen Réten sind
vier VorstoBe behandelt worden, die eine
Reform der Militarjustiz betreffen: Die
Petition Dr. Hans Saner und Christoph
Geiser verlangt die Abschaffung des
auBerordentlichen Militargerichts und
die Ausgestaltung des Militdrkassa-
tionsgerichts in eine Appellationsin-
stanz beim Bundesgericht. In seinem
Postulat vom 2. Dezember 1970 schlagt
Dr. Walter Allgower die Schaffung ei-
ner Appellationsinstanz, die Ubertra-
gung der Militardienstverweigererpro-
zesse an zivile Gerichte, die Einschran-
kung der Kompetenzen des Oberaudi-
tors und die Modernisierung der Pro-
zeBordnung der Divisionsgerichte vor.
Die Ersetzung des Militarkassations-
gerichts durch ein Appellationsgericht
und die Enthebung des Oberauditors
von richterlichen und richterahnlichen
Funktionen sind Gegenstand der Stan-
desinitiative des Kantons Basel-Stadt
zur Revision der eidgendssischen Mili-
tarjustiz. SchlieBlich strebt die Motion
Anton Muheim eine Aufhebung der
Militdrjustiz in Friedenszeiten durch
eine Totalrevision der Militarstrafge-
setzgebung an. Dieser VorstoB ist als
Postulat dem Bundesrat iiberwiesen wor-
den, wihrend die Petition Sauer/Geiser
und das Postulat Allgower das Parla-
ment ohne Anderung passierten. Noch
nicht erledigt ist die Standesinitiative
Basel-Stadt.

Auf diese VorstoBe hin — Ausdruck
eines weitverbreiteten Unbehagens -
setzte das Militirdepartement die be-
reits erwidhnte Expertenkommission un-
ter dem Vorsitz des Oberauditors ein.
Das vorliegende Ergebnis kann die
grundsitzlichen Kritiker der Militar-
justiz nicht befriedigen: Um das Posi-
tive vorwegzunehmen: Die Abschaf-
fung des auBerordentlichen Militarge-
richts, eine beschrinkte Besserstellung
des Beschuldigten und des Angeklag-
ten, die angestrebte Ubereinstimmung
mit den Menschenrechten und etliche
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Anpassungen sind erfreuliche, aber un-
geniigende Fortschritte. Diese Schritte
werden zu einem Treten an Ort, wenn
der Wahlmodus der Richter beibehal-
ten und die Kompetenzen des Oberau-
ditors nur préziser umschrieben, aber
nicht verdndert werden sollen. Eine
Aufhebung der Militarjustiz kommt
iiberhaupt nicht in Frage, auch nicht
unter dem Aspekt der Gesamtverteidi-
gung. Am enttduschendsten ist die Ab-
lehnung einer zivilen oder notfalls mili-
tarischen Berufungsinstanz, obwohl ge-
rade diese Einrichtung von allen vier
VorstoBen gefordert worden ist. Nach-
dem der Bericht offenbar nicht einmal
eine mogliche Alternative enthalt, zeugt
er nicht gerade von grofem Respekt
gegeniiber dem Parlament! Die ein-
gangs erwihnten Befiirchtungen, die
Militérjustiz wolle sich nicht einer zivi-
len Gewalt unterordnen und beharre
auf einer konsequenten Autonomie im
Sinne eines Staates im Staate, scheinen
nicht ganz zu Unrecht vorhanden zu
sein.

Abschaffung der Militirjustiz
durch eine Volksinitiative ?

Die Schweizerische Journalistenunion
(SJU) stellte eine Volksinitiative zur
Abschaffung der Militirgerichte in
Friedenszeiten zur Diskussion, und der
Verbandstag des VPOD (Verband Per-
sonal offentlicher Dienste) nahm einen
entsprechenden Antrag zur Priifung an.

Der Schweizerische Friedensrat ar-
beitete zwei eigene Initiativvorschlige
aus, die beide die Abschaffung der Mili-
tarjustiz, einschlieBlich des Militérstraf-
rechts, mit Uberfithrung militdrischer
Straftatbestdnde ins schweizerische zi-
vile Strafgesetz vorsehen: Artikel 58bis
BV.

20

Variante 1:

Militarstrafrecht und Militargerichts-
barkeit sind abgeschafft.

Das Recht auf kostenlose Beurteilung
durch ein ziviles Gericht bei militéri-
schen Disziplinarstrafen und Diszipli-
narmafBnahmen ist gewéhrleistet.

Die Ausfithrung dieses Artikels, ins-
besondere die Uberfithrung militéri-
scher Straftatbestinde ins Strafgesetz,
soweit es sich nicht um Delikte mit Ge-
sinnungscharakter handelt, ist Sache
der Bundesgesetzgebung.

Variante 11:

1. und 3. Absatz wie Variante I.

(2. Absatz) Zustandig fiir alle mili-
tarischen Disziplinarstrafen und Diszi-
plinarmaBnahmen sind Instanzen, die
von ihren militdrischen Einheiten ge-
wahlt werden. Jeder Angehorige der
entsprechenden Einheit ist wéhlbar.

Um Militardienstpflichtige davor zu
schiitzen, dall Vorgesetzte ausweichen
und Straftatbestande in den Bereich des
Disziplinarrechtes verlegen, muf} ein
Weiterzug in Variante I an ein ziviles
Gericht gewihrleistet sein. Aus sozialen
Griinden erfolgt die Beurteilung kosten-
los.

Variante II enthalt wesentlich mehr
Neuland: Fiir das Disziplinarrecht sind
militarische gerichtliche Instanzen zu
schaffen, die von der entsprechenden
Einheit demokratisch gewéhlt werden.
Die Volkswahl der Richter und der
Versuch einer Demokratisierung der
Armee im Bereich der Justiz sind die
Anliegen dieser Variante.

Ob das eine dieser drei Volksbegeh-
ren (oder ein viertes) auch tatsichlich
lanciert wird, diirfte unter anderem von
der néchsten Revision und von der Ent-
wicklung der Militarjustiz abhdngen.

Es diirfte der Diskussion und der Mi-
litdrjustiz nicht forderlich sein, wenn
schon heute die juristische Grundlage
zugunsten einer politischen Ebene ver-
lassen wird. Professor Dr. Hans Marti
schreibt im SchluBwort seines bereits
zitierten Artikels: «Armeefeindliche
Einstellungen entladen sich in erster
Linie bei den Militargerichten. Dort
mochten die Gegner des Militdrdien-
stes und der im Dienst geforderten Lei-
stungen den Hebel ansetzen. Von der
Abschaffung der Militarjustiz verspre-
chen sie sich eine Verunsicherung der
Armee und eine Lockerung der Diszi-
plin. Man spricht von der Militarjustiz
und meint die Armee. »

Diese Qualifizierung wird sicher der
Standesinitiative des Kantons Basel-
Stadt oder den Nationalraten Allgower
und Muheim und auch der Mehrheit
der Sozialdemokratischen Partei der
Schweiz nicht gerecht.

Hingegen sei nicht bestritten, daB
sich auch betont armeekritische und
armeegegnerische Kreise an der Dis-
kussion beteiligen. Soll dies aber einen
echten Dialog verunmoglichen? Viel-
leicht miilten sich auch die Armeebe-
fiirworter iiberlegen, ob weiterhin unge-
schiitzt von der Unabhingigkeit des
Vaterlandes gesprochen werden kann,
wenn man die Entwicklung der wirt-
schaftlichen und technischen Verflech-
tung aufmerksam und wachen Sinnes
verfolgt. Und vielleicht wiirde es ge-
lingen, von einer sturen Pro-und-Kon-
tra-Position wegzukommen und das
Gesprich auf den Stellenwert der Ar-
mee in der heutigen Auseinanderset-
zung zu konzentrieren.
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