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Militarjustiz
ja oder nein?

Ernst Lohner
Hansjorg Braunschweig

Beiheft zur Allgemeinen
Schweizerischen Militirzeitschrift Nr.11/1974



Militirjustiz — ja oder nein?

Zahlreiche parlamentarische und auBerparlamentarische
Vorst6Be der letzten Jahre, darunter die Ablehnung der
Militarjustiz durch die Sozialdemokratische Partei der
Schweiz und die Erwdgung einer Volksinitiative zur Ab-

schaffung der Militdrgerichte in Friedenszeiten durch die

Schweizerische Journalistenunion, haben eine Uberpriifung
der Sachlage durch eine Expertenkommission bewirkt, deren
Arbeit vor kurzem abgeschlossen worden ist. Angesichts der
wehrpsychologischen und wehrpolitischen Bedeutung dieses
Themas schien es gegeben, unseren Lesern einen ausfiihr-
lichen Sachstandsbericht zu unterbreiten. Der ranghdochste
Justizoffizier unserer Armee, Oberstbrigadier E. Lohner, legt
nachfolgend eine umfassende Stellungnahme zur Militérjustiz
vor und orientiert iiber die Antriage der Expertenkommission.
Unserer Praxis getreu, moglichst alle Aspekte eines umstrit-
tenen Themas zu erfassen und zur Darstellung zu bringen,
lassen wir den Ausfithrungen des Oberauditors diejenigen
eines Gegners der Militarjustiz folgen. Die Gegenposition
vertritt Dr. Hj. Braunschweig, der Prisident des Schweizeri-
schen Friedensrates. Beiden Herren mochten wir angelegent-
lich dafiir danken, daB sie sich auf unsere Anfrage hin spontan
zur Mitarbeit bereit erklart haben. Die Beitrage sind so um-
fangreich ausgefallen, daf3 sie den Rahmen eines laufenden
Heftes unserer Zeitschrift gesprengt hatten. Wir haben uns
deshalb im Einvernehmen mit den Autoren um die fiir die
ASMZ zwar kostspieligere, doch zweifelsohne sachdienlichere
Losung in Gestalt eines Beiheftes bemiiht und freuen uns,
dieses den Lesern der ausklingenden «alten» ASMZ hiermit
als zusitzliche Leistung vorlegen zu konnen. Zu danken
haben wir auch dem Eidgendssischen Militirdepartement,
das einen Teil der Druckkosten iibernommen hat, um durch
Herausgabe dieses Beiheftes die offene Diskussion iiber die
Muilitarjustiz zu fordern. Die Form des selbstdndigen Beiheftes
sollte die praktische Arbeit in militarischen — vielleicht auch
zivilen — Schulen und Kursen erleichtern und die kontra-
diktorische Gestaltung einer sachlichen Meinungsbildung

dienlich sein.
*

Wer sich in dieser Sache um Kliarung bemiiht, muB sich vor
emotionalen Affekten hiiten. Solche spielen in der 6ffentlichen
Diskussion eine verwirrende Rolle — und zwar auf beiden
Seiten, wie es scheint.

Von der einen Seite wird immer wieder das Dienstverwei-
gererproblem mit ins Spiel gebracht und zur Stimmungs-
mache gegen die Militirjustiz miBbraucht. Die Erfahrung
lehrt, daB sich aus Dienstverweigererprozessen allerlei Kapital
schlagen laft. In den beiden nachfolgenden Artikeln wird
denn auch der Dienstverweigererfrage — unseres Erachtens zu
Unrecht — breiter Raum gewahrt. Solange kein Zivildienst
beziehungsweise keine allgemeine Dienstpflicht besteht, miis-
sen Dienstverweigerer verurteilt werden, weil sie sich gegen
die giiltigen Gesetze vergehen. Dariiber haben keine Militar-
gerichte zu befinden. Wem kdme in den Sinn, die Abschaffung
der biirgerlichen Gerichte zu fordern, weil er die biirgerlichen
Gesetze als revisionsbediirftig empfindet ?
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Aber auch die andere Seite ist von emotionalen Reflexen
nicht frei. Gewil3 sind an der Kampagne gegen die Militar-
justiz auch Kreise beteiligt, die bei jedem Kesseltreiben gegen
unsere Armee anzutreffen sind. Fiir diese Leute hat — bei Lichte
betrachtet — die Abschaffung der Militarjustiz mit der recht-
lichen Besserstellung des Soldaten ebenso wenig zu tun wie
die Einfithrung des Zivildienstes mit der Respektierung von
Glauben und Gewissen, sondern geht es allein um Schadi-
gung und Schwichung der Armee. Daraus aber zu schlieB3en,
daB Kritik an der Militdrjustiz antimilitirischer Agitation
gleichzusetzen und deshalb in Bausch und Bogen zu ver-
werfen sei, wire kurzsichtig und tatsdchlich schidlich fiir
unsere Armee.

Bekanntlich hat der Parteitag 1974 der Sozialdemokrati-
schen Partei der Schweiz, die sich nach wie vor positiv zur
bewaffneten Landesverteidigung stellt, sich fiir die Aufhebung
der Militarjustiz ausgesprochen:

«IV. Die Militirjustiz paBt nicht mehr zu den Einrichtungen
eines modernen demokratischen Staates. Diese Sondergerichts-
barkeit widerspricht dem schweizerischen Grundsatz der allge-
meinen Wehrpflicht, nach welchem jeder Biirger auch Soldat
ist. Die Militdrjustiz wird sich angesichts der Bestrebungen
zum Aufbau einer richtig verstandenen Gesamtverteidigung
vollends iiberleben.

Die Wahlart der Militdrgerichte ist undemokratisch, und die
Abhingigkeit der militirischen Untersuchungs- und Anklage-
organe von den richterlichen Instanzen steht im Gegensatz zu
rechtsstaatlichem Denken.

13. Der Parteitag fordert deshalb die Abschaffung der Mili-
tirjustiz. Fiir die Untersuchung und fiir die Beurteilung der im
Zusammenhang mit der Erfiillung der militirischen Dienst-
pflicht begangenen Delikte sind die ordentlichen zivilen Ge-
richte zustindig. Gegen die Urteile kantonaler Gerichte ist die
Nichtigkeitsbeschwerde an das Bundesgericht zulissig.

V. Der Parteitag wiederholt die Forderung nach einer Ge-
samtrevision des Militirstrafgesetzbuches und der Militérstraf-
gerichtsordnung. » (Beschlufiprotokoll, Auszug zum Geschiift 16,
Innere Fiihrung der Armee, des Parteitages der SP Schweiz
vom 25./26. Mai 1974 in Luzern, herausgegeben vom Zentral-
sekretariat der SP Schweiz, S. 70.)

Eine ausfiihrlichere Begriindung findet sich im Anhang
unter dem Titel «Reform der Militarjustiz». Auf deren
Wiedergabe glauben wir verzichten zu diirfen, da alle maB-
gebenden Argumente im gegen die Militdrjustiz gerichteten
Artikel dieses Heftes zur Darstellung gelangen.

Nicht ganz ohne Interesse diirfte in diesem Zusammenhang
der Hinweis auf die Denkweise in den Oststaaten sein, dort
also, woher mindestens ein Teil der Hei3sporne des Luzerner
Parteitages sein ideologisches Riistzeug bezieht. In der «Ar-
meerundschau» &uBlert sich der Militdroberstaatsanwalt der
DDR, Generalmajor Leibner, auf Leserbriefe zur Militir-
justiz folgendermafBen:

«Wir haben eine sozialistische Armee. Vorgesetzte und Un-
terstellte haben dieselben Klasseninteressen. Es gibt bindende



Vorschriften und Befehle, die von der iiberwiegenden Mehrheit
der Angehorigen der Nationalen Volksarmee (NVA) gewissen-
haft und diszipliniert erfiillt werden.

Wozu braucht man dann noch Militiirjustizorgane ?

Weil trotz allem bei einzelnen jungen Soldaten manchmal —
durch Fehler in der bisherigen Erziehung und durch andere
schidliche Einfliisse — noch veraltete Denk- und Lebensgewohn-
heiten wirken, zum Beispiel falsche Einstellung zum Eigentum,
iibermiiBiger Alkoholgenull oder die mangelnde innere Bereit-
schaft, sich einer notwendigen sozialistischen Disziplin zu fiigen.
Manche junge Leute vergessen auch zeitweilig, wie schwer ihre
Eltern und wir alle arbeiten mufliten, um das Lebensniveau von
heute zu erreichen, und wie notwendig es geschiitzt werden
mub» (vergleiche ASMZ Nr. 10/1974, S. 540f.).

*

Kehren wir von diesem Balanceakt auf dem hohen Seil der
Dialektik auf den Boden der Realititen zuriick, auf welchem
jede Armee letzten Endes sich bewihren muf3. Nicht weniges,
was gegenwirtig unter dem Schlagwort der « Demokratisie-
rung der Armee» gefordert wird, miiite nach aller histori-
schen Erfahrung zur Schwichung dieser Armee fiihren, weil
es elementaren Erfordernissen des Militdrischen, insbeson-
dere richtig verstandener Disziplin, zuwiderlauft. Ho6chst
lesenswert ist in diesem Zusammenhang der Beitrag Gerhard
Jakobs, eines Mitgliedes der Militiéirkommission der SP, zur
Armeediskussion, etwa unter dem Titel «Keine zu weit
gehende Demokratisierung» (zum Beispiel «Basler Nach-
richten» Nr. 195, 22. August 1974). Der Verfasser, der fiir eine
Verbesserung des Beschwerderechtes und die Einfithrung eines
Ombudsmanns fiir die Armee kampft (vergleiche Gerhard H.
Jakob, «Die rechtsstaatliche Stellung des schweizerischen
Wehrmannes». Rechtsvergleichende Betrachtungen,insbeson-
dere im Hinblick auf die Einsetzung eines Wehrbeauftragten,
in: Schweizerisches Zentralblatt fiir Staats- und Gemeinde-
verwaltung Nr.1/1974, S.12ff.), sagt in realistischer Wiir-
digung der militarischen Notwendigkeiten kein Wort von
der Abschaffung der Militarjustiz.

Die Forderung nach Aufhebung der Militarjustiz erscheint
demnach als eine unmaBige Forderung. Das heif3t nicht, dal
die Militarjustiz in ihrer gegenwartigen Gestalt, selbst unter
Beriicksichtigung der Ergebnisse der Expertenkommission,
iber alle Zweifel erhaben wire. In dieser Zeitschrift hat
vor kurzem Oberst i Gst Edmund Wehrli Kritik an der Mili-
tarjustiz geiibt und dabei auf folgende problematischen
Punkte hingewiesen:

1. Die Militirjustiz wire im Kriegsfall ein untaugliches In-
strument, weil die sechs Richter erst aus ihren Einheiten heraus-
gezogen werden miifiten.

2. Die Militidrgerichte sind nicht unabhiingig von der Straf-
verfolgung; Grofrichter und Militirkassationsrichter sollten
deshalb nicht aus dem Korps der Justizoffiziere rekrutiert wer-
den.

3. Alle nichtmilitidrischen Verbrechen und Vergehen sollten
nach dem biirgerlichen Strafgesetzbuch beurteilt werden.

4. Gegenwiirtig ist die Anklagebehorde bevorzugt, was eines
modernen Rechtsstaates unwiirdig ist.

S. Die Rechtsmittel sollten ausgebaut werden. Die Einfiih-
rung einer Berufungsinstanz ist wiinschenswert (vergleiche
Edmund Webhrli, «Zur Reorganisation der Militérjustiz»,
ASMZ Nr.1/1973, S.14.)

Wir sind in der Diskussion auf kein zwingendes Argument
fiir die Aufhebung der Militarjustiz gestoBen. Die Abschaf-
fung der Militarjustiz kann niemand wiinschen, dem an einer
innerlich gefestigten Armee gelegen ist. Wohl aber wird er
nach Mitteln und Wegen suchen, die Rechtsstellung des
Wehrmanns standig zu verbessern und ihn durch rechtsstaat-
liche Sicherungen vor MachtmiB3brauch zu schiitzen, ohne daf3
durch Eingriffe in die Hierarchie Disziplin und Autoritit in
Frage gestellt werden diirfen. Dies ist die einzig richtige For-
mel, damit sich der «Biirger im Wehrkleid » nach den moder-
nen Entwicklungstendenzen in Staat und Gesellschaft in mili-
tarisch tauglicher Weise verwirklichen kann. Sbr
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Die Unabhangigkeit unseres Vater-
landes steht und fallt mit unserer Ar-
mee. Um uns als selbstandiger Staat be-
haupten zu kdnnen, miissen wir zu je-
der Zeit bereit sein, unsere Freiheit mit
der ganzen Kraft unseres Volkes und
mit allen uns zur Verfiigung stehenden
Mitteln zu verteidigen. Unsere Neutrali-
tat und unsere Existenz werden in in-
ternationalen Auseinandersetzungen
nur so lange anerkannt und beachtet
werden, als jeder andere Staat weil3,
daB wir wirklich gewillt sind, mit unsern
Waffen dafiir zu kdmpfen. Die Kraft
einer Armee stiitzt sich auf ihre zweck-
entsprechende Organisation, auf ihre
Bewaffnung und auf ihre Fiihrung, vor
allem aber auf den Geist, der sie be-
seelt. Eine Armee kann ihre Aufgabe
nur auf dem Fundament der militéri-
schen Disziplin erfiillen. Im Volksheer
eines freiheitlichen Staates muf3 die Dis-
ziplin auf dem Willen und der Uber-
zeugung jedes einzelnen Soldaten beru-
hen. Auch in einer solchen Armee ist
aber eine Rechtsgrundlage notwendig,
um Disziplin und Ordnung aufrechter-
halten zu konnen. Diese Rechtsgrund-
lage ist bei uns in der Disziplinstraf-
ordnung enthalten, die einen Bestand-
teil des Militarstrafgesetzes von 1927
darstellt. Die der Militargerichtsbarkeit
unterstellten Personen konnen aber
nicht nur Disziplinarfehler begehen,
sondern sich auch ein Verhalten zu-
schulden kommen lassen, das schwere-
rer Natur und daher als Verbrechen
oder Vergehen zu werten ist. In diesen
Féllen erst tritt die Militdrjustiz als
Organisation fiir die Verwirklichung der
Strafsanktion auf. Sie stellt einen be-
sonderen Dienstzweig unserer Armee
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Die Militarjustiz —

Reform der

Militarstrafgesetzgebung

Oberstbrigadier Ernst Lohner, Dr. iur., Oberauditor der Armee

dar. Fiir die Organisation der Militér-
justiz und fiir die Durchfithrung ihrer
Aufgabe ist die Militarstrafgerichts-
ordnung von 1889 malgebend. In der
Militarjustiz konnen nur Truppenof-
fiziere eingeteilt werden, die ein voll-
stindiges juristisches Studium abge-
schlossen haben oder im Besitze eines
kantonalen Rechtsanwaltspatents sind
und in der Regel mindestens den Grad
eines Oberleutnants bekleiden. Ein Of-
fizier, der sich zur Militirjustiz umtei-
len lassen will, muB3 als Soldat, Unter-
offizier und Offizier Dienst bei der
Truppe geleistet haben. Er kennt somit
den Dienstbetrieb bei der Truppe aus
eigenem Erleben.

Riickblick auf die Geschichte

Die besondere militarische Gerichts-
barkeit in der Schweiz besteht schon
seit Jahrhunderten. Man mul} das Rad
der Geschichte recht weit zuriickdrehen,
bis man eine Ordnung findet, die unter
Verzicht auf die Militarjustiz den Sol-
daten dem biirgerlichen Richter zur
Bestrafung {iberweist. Daten finden
sich zum Beispiel im alten eidgendssi-
schen Kriegsrecht aus dem 15. bis 17.
Jahrhundert. Die Soldaten, die im Aus-
land Kriegsdienst leisteten, wurden fiir
ihre Verfehlungen nicht von einer Mili-
tirjustiz im Felde, sondern nach ihrer
Riickkehr von ihrer biirgerlichen Be-
horde bestraft. Die Erklarung darf darin
gesucht werden, dal man die Schwei-
zer Soldner nicht der Gerichtsbarkeit
des fremden Kriegsherrn, sondern ihrer
heimatlichen Justiz unterstellen wollte.

Die Entwicklung fiithrte aber mit der
Zeit iiber den Grundsatz des heimat-
lichen biirgerlichen Gerichtsstandes hin-
aus, derart, dall die Rechtsprechungs-
befugnis allmihlich an die bei der Sold-
nertruppe befindlichen schweizerischen
Offiziere delegiert wurde.

Seit dem 18. Jahrhundert entwickelte
sich fir die schweizerischen Séldner im
Ausland immer deutlicher eine schweize-
rische Militirstrafgesetzgebung und Ge-
richtsbarkeit im modernen Sinne. Neben
dieser Entwicklung steht die Heranbil-
dung des innerschweizerischen Militiir-
strafrechtes, der Rechtsordnung fiir die
eigenen Truppen. Mit aller Klarheit bil-
dete sich der Grundsatz der militdrischen
Gerichtsbarkeit gegeniiber dem Soldaten
heraus, und die spitere Gesetzgebung
zeigt nirgends die Tendenz,die besondere
Justiz der Militdrpersonen zu beseiti-
gen. Sie blieb in der Helvetik auf-
recht (MilitarstrafprozeB vom 27. Juli
1799) und bestand auch in den Mili-
tarstrafgesetzen von 1818, 1837 und
1851. Bei der Neugestaltung des heute
noch geltenden Militarstrafprozesses
von 1889 wurde am bestehenden Prin-
zip der Militargerichtsbarkeit festgehal-
ten. Im Laufe der Zeit muliten an die-
sem Verfahrensrecht verschiedene ge-
richtsorganisatorische und strafprozes-
suale Bestimmungen Anderungen und
Erginzungen erfahren, letztmals mit
Bundesgesetz vom 5. Oktober 1967. In
dieser Teilrevision wurde vor allem eine
Anpassung der Bestimmungen iiber die
Dienstverweigerer, die Verletzung des
Volkerrechts, die Disziplinarstraford-
nung, das StraBenverkehrsrecht und die
Verletzung militarischer Geheimnisse
vorgenommen.



Hauptargumente gegen die Militiirjustiz

Von Zeit zu Zeit taucht in der
Offentlichkeit immer wieder das Postu-
lat der Abschaffung der Militarjustiz
zum mindesten in Friedenszeiten und
der Uberweisung der in der Armee er-
folgten Straffille an die biirgerlichen
Gerichte auf. Solche Vorstofle stehen
im Zusammenhang mit duBlern Ereignis-
sen, die aus besonderen Griinden zur
Kritik an der Militargerichtsbarkeit
fuhren. Sie erfolgen hauptsichlich nach
lingeren Aktivdiensten, so in den Jah-
ren nach den Truppenaufgeboten von
1870/71. Wihrend des Ersten Welt-
krieges im Jahre 1916 lancierte die
Sozialdemokratische Partei zur Auf-
hebung der Militirjustiz eine Volks-
initiative, welche 1921 von Volk und
Standen deutlich verworfen wurde
(393151 verwerfende gegen 198696
bejahende Stimmen und lediglich drei
zustimmende Kantone: Tessin, Neuen-
burg und Genf). Tatsichlich hatte sich
das damals giiltige, aus dem Jahre 1851
stammende materielle Strafrecht, das
auf einen Krieg von kurzer Dauer zu-
geschnitten und zudem veraltet war,
nicht bewdhrt. Es gab daher stindig
AnlaB3 zu Kritik. Im Jahre 1918 wurde
in einer Botschaft des Bundesrates ein
neues Militdrstrafrecht angekiindigt,
womit den Bestrebungen auf Aufhe-
bung der Militarjustiz der Boden ent-
zogen war. 1945 erfolgte abermals ein
Vorsto3 auf Abschaffung der Militar-
justiz, und 1954 unterbreitete die
Schweizerische Offiziersgesellschaft dem
Eidgendssischen Militirdepartement in
einer Eingabe ihre Vorschliage fiir eine
Teilrevision des Militarstrafgesetzes
und der Militarstrafgerichtsordnung.
Da inzwischen die Vorarbeiten am
biirgerlichen Strafgesetzbuch aufgenom-
men worden waren, wurde zur Vermei-
dung von Doppelspurigkeiten die Be-
handlung dieser Eingabe und des vom
Oberauditor 1957 eingereichten Ent-
wurfes zuriickgestellt.

In der Folgezeit wurde hauptsich-
lich wegen auf Kritik stoBender Ur-
teile gegen Dienstverweigerer in ver-
schiedenen parlamentarischen Vorsto-
Ben und in der vom Kanton Basel-Stadt
lancierten Standesinitiative eine Aban-
derung von Bestimmungen des Militar-
strafgesetzes und des Verfahrensrechtes
verlangt, insbesondere Schaffung einer
Berufungsinstanz an Stelle des Militar-
kassationsgerichts, Beurteilung der
Dienstverweigerer durch die biirger-
lichen Gerichte und Ubertragung der
richter- und richterdhnlichen Funktio-
nen des Oberauditors an verfahrens-
leitende Ausschiisse der Divisions- und
Territorialgerichte.

Die gegen die Militérjustiz vorgebrach-
ten Hauptargumente sind folgende:

1. Es sei staatsrechtlich fraglich, ob
die Militarjustiz der verfassungsmaBigen
Garantie des ordentlichen Richters ent-
spreche, da Artikel 58 BV Ausnahmege-
richte verbiete.Sondergerichte seien nach
bundesgerichtlicher Praxis nur zulissig,
wenn sie von der Sache oder vom Streit-
gegenstand her begriindet seien.

2. Militirgerichte seien Uberbleibsel
aus alter Zeit, welche in der Beurtei-
lungspraxis zu streng seien und unge-
rechtfertigte Unterschiede zwischen Of-
fizieren, Unteroffizieren und Soldaten
machten. AuBlerdem urteilten die Mili-
tarrichter in eigener Sache.

Fachgerichte, nicht Ausnahmegerichte

Wer die Praxis der Militargerichte
kennt und auch mit den Bestimmun-
gen der Militarstrafgesetzgebung ver-
traut ist, weil}, dal} die der Militéar-
justiz gegeniiber gemachten Vorwiirfe
nicht zutreffen. Die verfassungsmaBige
Grundlage der Militargerichtsbarkeit
liegt in Artikel 20 der Bundesverfas-
sung, wonach die Gesetzgebung iiber
das Heerwesen Sache des Bundes ist.
Artikel 64%s der Bundesverfassung
bestimmt aullerdem, dall der Bund zur
Gesetzgebung auf dem Gebiete des
materiellen Strafrechts erméchtigt ist.

Die Militargerichte sind keine Aus-
nahmegerichte, sondern Fachgerichte.
Sie haben nichts mit den durch Artikel
58 der Bundesverfassung verbotenen
Ausnahmegerichten zu tun, die vielfach
ungerechtfertigte Prinzipien schufen
und bestimmte Personenkreise dem
ordentlichen Richter entzogen, um sie
zu bevorrechten und besser zu stellen.
Die Fachgerichte wollen unter voller
Wahrung des Grundsatzes der Rechts-
gleichheit Falle aus bestimmten Fach-
gebieten sachverstindigen Richtern zur
Beurteilung Uberweisen. Aus diesem
Bestreben heraus sind denn auch ver-
schiedene Typen von Fachgerichten,
wie Gewerbe-, Handels-, Versicherungs-
und Jugendgerichte, geschaffen worden.
Die gleichen Verhiltnisse treffen bei der
Mehrzahl der von den Militargerichten
zu beurteilenden Falle zu. Deren rich-
tige Erfassung und Wirdigung setzt
eine Vertrautheit mit den militarischen
Vorschriften und Reglementen, mit der
militarischen Befehlsgebung und dem
Dienstbetrieb voraus, die bei einer
groBBen Zahl von biirgerlichen Richtern
nicht oder nicht mehr vorhanden ist.
Zufolge der allgemeinen Wehrpflicht
verfligen zwar die biirgerlichen Gerich-
te erfreulicherweise iiber weitreichende
militdrische Kenntnisse; diese stehen
indessen meistens hinter der Truppen-
verbundenheit zuriick, die zwischen den
Richtern der Militargerichte und der
Truppe besteht. Der biirgerliche Rich-

ter, der Ungehorsam, Dienstverletzung,
Meuterei, Sabotage oder andere mili-
tarische Delikte zu beurteilen hatte,
wiirde immer wieder vor Tatsachen ge-
stellt, die er nicht zutreffend zu wiirdi-
gen verstinde. Das hatte zur Folge,
daB ein gewissenhaftes Gericht in sol-
chen zahlreich auftretenden Zweifels-
fragen mit den militdrischen Verhilt-
nissen vertraute Sachverstiandige, also
Militarpersonen, beiziehen miifite. Es
wire zu befiirchten, da3 mit der Zeit
der Richter, der sich pflichtgemal ein
eigenes selbstindiges Urteil bilden
miifite, blindlings der Auffassung des
militarisch erfahrenen Sachverstindi-
gen folgte. Wenn man damit die heuti-
ge Besetzung der Militargerichte ver-
gleicht, so kann nicht zweifelhaft sein,
welche Ordnung verniinftiger, zweck-
maiBiger und fir den Angeklagten vor-
teilhafter ist. Vor dem militirischen
Richter weill er, dall seine Angaben
richtig verstanden werden, wiahrend
ihm mancher biirgerliche Richter diese
Gewihr nicht bieten kann. Die Hoft-
nung auf eine mildere Rechtsprechung,
der sich manche Befiirworter der Ab-
schaffung der Militarjustiz hingeben,
ginge damit keineswegs in Erfillung.
Fiir die Beurteilung militdrgerichtlicher
Fille mussen Richter angerufen werden
konnen, welche die betreffenden Fach-
bereiche aus eigener Anschauung und
eigenem Erleben kennen. Auf die Trup-
penverbundenheit, Reife und Erfahrung
der Richter, die neben ihrer Richter-
tiatigkeit ihre angestammte militarische
Stellung beibehalten, wird bei der Wahl
besonderes Augenmerk gelegt. Sie wer-
den im Zusammenwirken mit den
Heereseinheitskommandanten und den
kantonalen Militardirektionen sorg-
faltig ausgewihlt, wobei die verschiede-
nen Waffengattungen und Kantone,
aus denen sich die Truppen des Juris-
diktionskreises rekrutieren, angemes-
sen beriicksichtigt werden. Dem Volks-
charakter unseres Milizheeres entspre-
chend wird bei der Auswahl der Rich-
ter ebenfalls den politischen und kon-
fessionellen Anspriichen Rechnung ge-
tragen. Die Richter werden vom Bun-
desrat fiir eine Amtsdauer von drei
Jahren gewidhlt. Die maximale Amts-
dauer ist auf drei Amtsperioden be-
schriankt.

Richter in eigener Sache
und Klassenjustiz ?

Vollig unberechtigt ist der Vorwurf,
die Militarrichter wiirden in eigener
Sache urteilen. Zuzugeben ist, dal} sie
zu unserer Wehrpflicht positiv einge-
stellt sind. Warum aber sollten sie des-
wegen nicht zu einem objektiven Ur-
teil in der Lage sein? Die Militar-



richter sind, wie die biirgerlichen Rich-
ter, allein dem Gesetz verpflichtet und
urteilen in volliger Unabhéangigkeit, die
ihnen Artikel 183t der Militiarorgani-
sation garantiert. Wir pochen immer
wieder darauf und sind stolz, daB3 unse-
re Wehrménner vollberechtigte Biirger
im Wehrkleid sind. Diirfen dies nicht
auch die Militarrichter fiir sich in An-
spruch nehmen ?

Beziiglich des Vorwurfs der Klassen-
justiz der Militdrgerichte mul3 auf deren
demokratische Zusammensetzung hin-
gewiesen werden. Es sind Kollegialge-
richte. Von den sieben Richtern, von
denen jeder eine Stimme besitzt, geho-
ren drei dem Unteroffiziers- oder Mann-
schaftsstande an, wéihrend die drei
iibrigen Richter Offiziere sind. Von
Klassenjustiz kann keine Rede sein.
Der Vorwurf, Offiziere wiirden mit-
unter milder bestraft als Unteroffizie-
re oder Soldaten, ist unzutreffend. Fiir
einen Angeklagten, gleich welchen Gra-
des, ist fir die Strafzumessung allein
die Vorschrift von Artikel 44 MStG
malgebend, der wie Artikel 63 des
biirgerlichen Strafgesetzbuches verlangt,
daB die Strafe nach dem Verschulden
des Téaters zuzumessen sei und daf3 auch
die personlichen Verhiltnisse (zum Bei-
spiel Intelligenz und Ausbildungsgrad),
das Vorleben, die Beweggriinde und die
militdrische Fithrung des Schuldigen be-
riicksichtigt werden miil3ten.

GroBrichter miissen Justizoffiziere sein

Es wurde wiederholt postuliert, GroB3-
richter der Militargerichte sollten ent-
gegen der bisherigen Praxis nicht aus
dem Korps der Justizoffiziere rekru-
tiert werden, da die Militargerichte
vollig unabhéngig urteilen miiten. Es
gebe geniigend dienstpflichtige Richter,
die aus dem Zivilleben iiber Erfahrun-
gen und Autoritit als Gerichtsprasi-
denten verfiigten. Dieser Vorschlag kann
nur einer Unkenntnis der Verhiltnisse
und einer Unterschatzung der Funk-
tion eines Grofrichters entspringen.
Dieser hat als Militarjurist eine lange
Schulung als Gerichtsschreiber, Unter-
suchungsrichter und Auditor hinter
sich, die ihm erlaubt, sich ein um-
fassendes fachliches Wissen anzueignen
und ebenfalls die personlichen Voraus-
setzungen fiir das Richteramt zu ver-
feinern. Auch die ProzeBleitung und
die Verfahrenstechnik mu8 erlernt sein.
Die Sammlung, die Verarbeitung und
Auswertung des ProzeBstoffes stellt oft
groBBe Anforderungen an den Verhand-
lungsleiter, und auch der Umgang mit
den am ProzeB beteiligten Personen ist
nicht immer einfach. Es ist selbstver-
stindliche Pflicht der GroBrichter, mit
den Erscheinungen des militdrischen
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Lebens in Kontakt zu bleiben und allen
militarischen Fragen volle Aufmerk-
samkeit zu schenken. Sie haben auch
nach moglichster Vertrautheit mit den
wichtigsten militarischen Reglementen
und Vorschriften zu streben. Derma-
Ben sind sie mit der Truppe gut ver-
bunden. Die bei den GroBrichtern vor-
handene zivile und militarische Lebens-
verbundenheit wirkt sich vorteilhaft
aus. Unerfindlich ist, aus welchen
Griinden die Unabhéngigkeit der Divi-
sions- und Territorialgerichte gefahrdet
sein soll, wenn das Amt des GroB-
richters von einem Justizoffizier ausge-
iibt wird. Uben nicht auch verschiedene
frithere Staatsanwilte das Amt eines
Richters oder Gerichtsprisidenten aus,
und wer wiirde an ihrer volligen Un-
abhéngigkeit zweifeln? Es ist nicht in
Abrede zu stellen, daB3 es im Zivilleben
bewihrte Truppenoffiziere gibt, die
Richter oder Anwilte sind und eben-
sogut wie ein Justizoffizier einem Mili-
targericht vorstehen konnten. Erheb-
liche Miihe diirfte es indessen berei-
ten, derart geeignete aktive Offiziere
zu finden, denen zugemutet werden
konnte, neben ihrem biirgerlichen Be-
ruf den reguldren Dienst zu leisten,
Beforderungsdienste zu absolvieren, die
zahlreichen  militdrischen  Pflichten
aufler Dienst zu erfiillen und iiber die-
se Belastung hinaus erst noch ein Mili-
targericht mit den damit verbundenen
zeitraubenden Arbeiten zu leiten. Eine
derartige Belastung wire untragbar.
Auflerdem wiare in Zeiten erhohter
Spannung die Verwendung von Trup-
penoffizieren als GrofBrichter unmog-
lich. Hat es einen Sinn, eine Rege-
lung zu treffen, die gerade dann ver-
sagen miifte, wenn die Bedeutung der
Militargerichte erheblich zunimmt ? Ein
Truppenkommandant, der fiir sein wei-
teres militarisches Fortkommen von
der Kommandogewalt abhiangig bleibt,
wenn er mit GroBrichterfunktion be-
traut ist, kann unter Umstidnden in
nicht leicht 16sbare Konflikte geraten.
Ein ruhiges objektives richterliches Ab-
wégen konnte ithm von auBlen her eher
erschwert werden als einem Justizoffi-
zier.

Die Militirjustiz ist unabhiingig

Die Militargerichte sind vollig unab-
hangig. Die Richter sind keinem Kom-
mandanten untergeordnet. Niemand
kann ihnen beziiglich der Rechts-
findung irgendwelche Weisungen er-
teilen. Die Unabhéngigkeit der Mili-
tarjustiz ist gewiahrleistet. Das Gesetz
gibt dem Eidgendssischen Militardepar-
tement und dem Oberauditor keine
Handhabe, in ein laufendes Verfahren
einzugreifen. Der GrofBrichter unter-

steht dem Oberauditor nur in bezug
auf den Dienstbetrieb. Fiir die Recht-
sprechung hat auch der GroBrichter
keinen Vorgesetzten. Der Oberauditor
liberwacht nur den &uBern Gang des
Militarstrafverfahrens und erldBt in
Weisungen und Kreisschreiben fiir die
Tatigkeit der Justizoffiziere allgemeine
Richtlinien. Es handelt sich immer nur
um Anordnungen, die den &duBern
Gang des Verfahrens regeln. Schon
die Voruntersuchung liegt allein in den
Hianden des Untersuchungsrichters. Er
ist, wie der biirgerliche Untersuchungs-
richter, fir seine Entscheidungen allein
verantwortlich. Weder der Oberauditor
noch der GrofBrichter konnen ihm be-
fehlen, was er in einer Untersuchung
vorzukehren hat, es sei denn, dal3 der
Oberauditor auf Beschwerde hin An-
ordnungen treffe, fiir die er nach den
geltenden Bestimmungen als Beschwer-
deinstanz und nicht als militdrischer
Vorgesetzter zustindig ist. Uberdies
kann der Oberauditor nur eingreifen,
wenn ein Untersuchungsrichter seine
Geschifte in disziplinwidriger Weise
fitlhrt, so etwa, wenn er ein Strafver-
fahren verschleppt.

Die Rechte des Angeklagten sind durch
das Verfahren gewihrleistet

Im Gegensatz zu verschiedenen kan-
tonalen StrafprozeBordnungen urteilen
die Divisions- und Territorialgerichte
nicht auf Grund geschriebener Akten.
In der Hauptverhandlung wird vielmehr
der zu beurteilende Tatbestand durch
eingehende Befragung des Angeklagten,
Vorlegung von schriftlichen Beweis-
stiicken und durch Vernehmung von
Zeugen abgeklart, wie dies in Verfah-
ren vor den Geschworenengerichten
(zum Beispiel im Kanton Ziirich) der
Fall ist. Die Unmittelbarkeit ist da-
durch gewahrleistet. Nach dem Grund-
satz der freien Beweiswiirdigung urtei-
len die Richter nach ihrer aus der
Hauptverhandlung geschopften Uber-
zeugung. Die Akten sind lediglich dem
GroBrichter und dem Gerichtsschreiber
bekannt. Die Anklage wird im Mili-
tarstrafverfahren nicht, wie dies im
biirgerlichen Verfahren der Fall sein
kann, von der gleichen Person erho-
ben, welche die Untersuchung durch-
gefiihrt hat. Der militarische Anklager
ist daher ohne jede Beziehung zum
Untersuchungsrichter. Die Rechte des
Angeklagten sind in vollem Umfang
gewahrt. Er ist im Gegensatz zu kan-
tonalen StrafprozeBordnungen auch im
geringfiigigsten Fall immer rechtskun-
dig verbeistindet. Wahlt er nicht selbst
einen Verteidiger, so wird ihm fiir die
Hauptverhandlung, unter Umstanden
bereits in der Voruntersuchung ein



amtlicher Verteidiger unentgeltlich bei-
gegeben. Wie bei den biirgerlichen Ge-
richten ist fiir die Hauptverhandlung
Offentlichkeit vorgeschrieben. Diese
kann nach gesetzlicher Vorschrift fir
die ganze Hauptverhandlung oder fir
einen Teil derselben nur ausgeschlos-
sen werden, wenn die oOffentliche Ord-
nung oder die Sittlichkeit gefahrdet ist.
Das Urteil ist sodann am Schlul3 der
Hauptverhandlung miindlich mit den
wesentlichsten  Entscheidungsgriinden
bekanntzugeben und nachher dem Be-
urteilten schriftlich zuzustellen. Die
amtliche Verteidigung erstreckt sich
auch auf das Kassationsverfahren.

Schwerwiegende Nachteile der
Aufhebung der Militérjustiz

Wiirden die Militargerichte aufge-
hoben, miifite die biirgerliche Gerichts-
barkeit in Anspruch genommen wer-
den. An Stelle der einheitlich in der
ganzen Schweiz giiltigen Militdrstraf-
gerichtsordnung, eines einfachen, klaren
Verfahrensrechts mit freiheitlichen Pro-
zeBgrundsitzen, miilten die ver-
schiedenen kantonalen Strafprozeford-
nungen zur Anwendung gelangen, die
zuweilen noch betrachtliche Verschie-
denheiten in der ProzeBgestaltung auf-
weisen. Bei der Abschaffung der Mili-
targerichtsbarkeit fiele weit mehr als
die Revision von Bundesgesetzen mili-
tarischer und ziviler Art die unum-
gingliche Anderung von fiinfundzwan-
zig kantonalen StrafprozeBordnungen
ins Gewicht. Angesichts der ProzeB3-
hoheit der Kantone wiirden diese
Anderungen zweifellos einen langwieri-
gen ProzeB erfordern, und es ist nicht
vollig ausgeschlossen, daf3 diese Reform
in kantonalen Widerstinden versanden
konnte. Es mag beigefiigt werden, dal3
die biirgerlichen Gerichte ohnehin schon
stark iiberlastet sind und daher kaum
in der Lage sein diirften, militargericht-
liche Fille vordringlich zu behandeln,
wie dies bei den weniger belasteten Mili-
targerichten in der Regel der Fall ist.
Der militarischen Disziplin ist aber
schlecht gedient, wenn Strafurteile erst
langere Zeit hinterher gefallt werden.

Vor allem aber verbietet die be-
sondere Eigenart der militargericht-
lichen Fille, sie den kantonalen biir-
gerlichen Behorden zur Beurteilung zu
iiberweisen. Ein groBerer Truppenver-
band wie die Division stellt eine in
sich abgeschlossene Lebensgemein-
schaft dar. Wird innerhalb dieses Ver-
bandes ein Delikt begangen, so gilt fiir
den Tater die Zustandigkeit der Divi-
sion und nicht der Ort der begange-
nen Tat wie im biurgerlichen Strafver-
fahren. Damit wird erreicht, daf3 der
Téter von einem Richter beurteilt wird,

der seine Eigenart und seine Sprache
kennt. Begeht beispielsweise ein zu
einer Genfer oder Tessiner Truppe ge-
horender Wehrmann wihrend eines
Wiederholungskurses im Kanton Zii-
rich eine strafbare Handlung, so wiir-
de er nach den bestehenden Vorschrif-
ten vor das Gericht seiner Division,
nach dem fiir das biirgerliche Strafver-
fahren geltenden Territorialprinzip
(Ort der Tat) aber vor ein Gericht im
Kanton Ziirich gestellt. Daraus konnten
fir einen Betroffenen belastende Un-
gleichheiten entstehen. Das der Mili-
targerichtsbarkeit zugrunde liegende
Personalititsprinzip, wonach der Wehr-
mann innerhalb seiner militarischen Le-
bensgemeinschaft, der Division, nach
einem fiir die ganze Armee giiltigen Ver-
fahrensrecht abgeurteilt wird, ist zweifel-
los die vorteilhafteste Regelung, da da-
durch die Rechte des Angeklagten in
vollem Umfange gewahrt bleiben.

Eine straffe Trennung zwischen krimi-
nell zu ahndenden Tatbestinden, blo-
Ben Disziplinarfehlern und leichten
Féllen von Vergehen ist vor einer
eingehenden Abkliarung des Sachver-
halts vielfach nicht moglich. Bleibt das
Disziplinarstrafrecht bei der milité-
rischen Gewalt, so konnen Disziplinar-
vorgesetzte des fehlbaren Wehrmannes,
um diesen nicht einer unterschiedlichen
biirgerlichen Gerichtsbarkeit auszuset-
zen, leicht zu einer Verheimlichung
des Deliktes gegeniiber den biirgerli-
chen Strafverfolgungsbehérden und zu
einer Uberspannung der disziplinari-
schen Gewalt verfithrt werden. Der
Tater wird auf diese Weise der ge-
richtlichen Behandlung entzogen, um
dafiir ein um so strengeres Diszipli-
narverfahren tiber sich ergehen zu las-
sen, das zudem nicht so starke pro-
zessuale Garantien enthélt wie der ge-
richtliche Rechtsgang. Nach dem gel-
tenden Recht liegt es in der Hand des
zustindigen Vorgesetzten, ob er zum
Beispiel eine Dienstverletzung, einen
Ungehorsam, eine nicht von vornherein
als schwer zu betrachtende Drohung
usw. disziplinarisch erledigen oder
durch Erteilung des Voruntersuchungs-
befehls in das gerichtliche Verfahren
weisen will. Wiirde die Handhabung
des Militarstrafrechts der biirgerlichen
Gerichtsbarkeit iibertragen, so hétten,
nach dem in allen kantonalen Strafpro-
zessen geltenden Offizialprinzip, die
Untersuchungsorgane am Ort der De-
liktsveriibung von Amtes wegen gegen
den Téter vorzugehen. Wenn auch an-
zunehmen ist, dal in der Praxis viel-
fach eine Verstindigung zwischen den
militdrischen und den biirgerlichen Be-
horden gesucht und gefunden wiirde,
so wiren doch Reibereien zwischen
beiden Gewalten nicht zu vermeiden.
Der Verkehr zwischen der Militdrge-

richtsbarkeit und den die Vorunter-
suchung verfiigenden Kommandostel-
len dagegen wickelt sich reibungslos ab.

Militédrjustiz nur in Kriegszeiten?

Die meisten Befiirworter der Ab-
schaffung der Militarjustiz sind sich
darin einig, dall in Kriegszeiten und
bei drohender Kriegsgefahr auf die
Muilitargerichte nicht verzichtet werden
kann. Wiirden die Militargerichte und
die militarischen Untersuchungsinstan-
zen nur noch als Schattenorganisation
fir den Ernstfall vorgesehen, wire es
in Zeiten erhohter Spannung oder gar
eines Krieges eine schwierige Aufga-
be, Militargerichte aufzustellen. Diesen
miiBte jede hinreichende fachliche Vor-
bereitung fehlen. Die GroBrichter und
die aus der Truppe ernannten Richter
waren mit der Praxis der verschiede-
nen biirgerlichen Gerichte beziiglich der
Beurteilung von Militarféllen nicht oder
nur ungeniigend orientiert. Rechtssi-
cherheit und Rechtsgleichheit wéren
gefahrdet. Dies kann nur vermieden
werden, wenn schon in Friedenszeiten
militirische Fachgerichte bestehen und
tatig sind, damit sie fest organisiert
und eingearbeitet auch in Zeiten er-
hohter Spannung ihre gewohnte Tatig-
keit fortsetzen konnen.

Das Militdrstrafrecht steht unter
einem groflen Leitgedanken: Sicherung
der Aufgaben der Armee, Schutz der-
selben gegen Angriffe durch rechts-
widrige Handlungen, Schutz der Lan-
desverteidigung und der Wehrkraft so-
wie Schutz vor gemeinen Delikten. In
dieser fiir die Armee und damit fiir
Land und Volk lebenswichtigen Auf-
gabe besteht die sachliche Rechtferti-
gung des Militdrstrafgesetzes, der Mili-
tarstrafgerichtsordnung und des Dienst-
zweiges der Militdrjustiz. Die Militér-
gerichte haben bis heute ihre Aufgabe
erfillt. Sie sind truppennah, in ihrer
Rechtsprechung unabhingig und bieten
jede Gewihr fiir eine gerechte Beurtei-
lung der ihnen iiberwiesenen Fille. Als
Organe der Armee sind sie ohne wei-
teres in der Lage, auch unter erschwer-
ten Verhaltnissen ihre richterlichen Auf-
gaben zu erfiillen.

Aufbau des Militirstrafgesetzes

Das Militirstrafgesetz greift nur ganz
beschrankt in die Sphéare der allge-
meinen Verbrechensbekampfung der
biirgerlichen Rechtsordnung ein, indem
es ihr all das iiberlafit, was allgemein
zur Sicherung der 6ffentlichen Ordnung
vorgekehrt ist. Es soll anderseits so
vollstandig sein, dall es alle zum
Schutze der militarischen Interessen er-
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forderlichen Bestimmungen enthilt und
zusammenfalt.

Auf dieser Grundlage beruht das
Militarstrafgesetz von 1927. Es hat
einen vollstindigen allgemeinen Teil.
Im besondern Teil sind die verschiede-
nen Straftatbestinde enthalten, ein De-
liktskatalog, in welchem System liegt.
Dreierlei Arten von strafbaren Hand-
lungen sind zu unterscheiden, nimlich
die rein militirischen Delikte, diejeni-
gen gegen militdrische Rechtsgiiter und
die gemeinen Delikte von militarischem
Interesse. Die rein militdrischen Delik-
te bilden den Kernpunkt des Militar-
strafgesetzes. Es sind darunter solche
Handlungen zu verstehen, die der Ei-
genart des militarischen Lebens ent-
sprechen und die von im Dienst be-
findlichen Wehrméannern und von die-
sen gleichgestellten Personen begangen
werden und ausschlieBlich eine Verlet-
zung militarischer Pflichten darstellen
(Ungehorsam, MiBbrauch der Dienst-
gewalt, MaterialmiBbrauch oder Aus-
reiBen usw.). Die Delikte gegen mili-
tarische Rechtsgiiter sind gegen die
Landesverteidigung und die Wehrkraft
des Landes gerichtete Verbrechen und
Vergehen. Diese konnen in der Regel
von jedermann, von Wehrmannern und
Zivilpersonen, begangen werden (Ver-
letzung militarischer Geheimnisse, Sa-
botage, Schwichung der Wehrkraft,
Verstimmelung, Dienstpflichtbetrug,
Storung der militarischen Sicherheit,
Untergrabung der militdrischen Diszi-
plin usw.). Zu dieser Gruppe gehort
auch die Verletzung des Volkerrechts.
Daneben enthilt das Militdrstrafgesetz
aus dem Gebiete des biirgerlichen
Strafrechts eine Anzahl von Straftat-
bestinden, die fiir das Leben in der
Armee, insbesondere fiir die Aufrecht-
erhaltung von Disziplin und Ordnung
besondere Bedeutung haben. Es sind
gemeinrechtliche Tatbestdnde, die aber
bei Militarpersonen gleichzeitig eine
Verletzung militarischer Interessen in
sich schlieBen. Diese Tatbestande wur-
den der biirgerlichen Regelung wortlich
entnommen, aber fiir die besonderen
militarischen Bediirfnisse noch ergianzt.
Dies geschieht durch Aufnahme be-
sonderer Qualifikationsgriinde, bei-
spielsweise bei Betrug, Diebstahl oder
Veruntreuung zum Nachteil eines Vor-
gesetzten, Untergebenen oder Kame-
raden. Bei Begehung gemeingefihr-
licher Delikte (Brandstiftung, Verur-
sachung einer Explosion usw.) wurde
der Strafrahmen erweitert. Bei zahlrei-
chen Delikten wird, wo das biirger-
liche Recht kriminelle Ahndung ver-
langt, in «leichten Fillen» bloB dis-
ziplinarische Bestrafung zugelassen
(zum Beispiel bei Diebstahl, Verun-
treuung, Betrug, Zechprellerei, ein-
facher oder fahrldssiger Korperverlet-
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zung, Sachbeschidigung). Das Militar-
strafrecht kennt nur einen einzigen
gemeinrechtlichen Tatbestand, bei dem
das biirgerliche Recht auf eine Sank-
tion verzichtet, namlich die widerna-
tirliche Unzucht, bei welcher nicht
nur bei Taterschaft gegeniiber einem
Unmiindigen oder unter MiB3brauch der
Notlage eine Strafe angedroht wird,
sondern” schon bei bloBer Begehung
mit einer Person gleichen Geschlechts.
Dies steht mit der allgemeinen sitt-
lichen Auffassung fir das Leben bei
der Truppe im Einklang. Die Zahl
der nach diesen Grundsitzen im glei-
chen Wortlaut oder in modifizierter
Form in das Militarstrafrecht iibernom-
menen biirgerlichen Straftatbestinde
macht nur ungefahr einen Viertel der
im biirgerlichen Strafgesetzbuch ent-
haltenen Delikte aus. Aus diesem sind
beispielsweise Wucher, Kreditschadi-
gung, Warenféalschung, Konkurs- und
Betreibungsdelikte, Wahl- und Ab-
stimmungsdelikte nicht {ibernommen
worden.

Die zahlreichen in der Nebengesetz-
gebung des Bundes enthaltenen Tat-
bestdnde wurden ebenfalls weggelassen.
Ubernommen worden sind aber im all-
gemeinen Teil die Strafzumessungs-
normen, diejenigen iiber die Schuldfor-
men, den bedingten Strafvollzug, wobei
noch Sonderbestimmungen fiir den mili-
tarischen Strafvollzug und die Uber-
weisung von Verurteilten an die biirger-
lichen Behorden zur Anordnung von
MaBnahmen aufgenommen wurden.
Diese Bestimmungen erleichtern nicht
nur dem Richter seine Aufgabe, son-
dern schaffen auch fiir den Biirger iiber-
sichtliche Verhaltnisse.

Reform des Militirstrafgesetzes
und der Militérstrafgerichtsordnung

Die auf Anderung der Militéirstraf-
gesetzgebung hinzielenden parlamen-
tarischen VorstoBe haben indessen ein
Bestreben nach verstirktem Durch-
setzen der rechtsstaatlichen Grund-
sidtze und vor allem nach Ausbau der
Rechtsstellung des Beschuldigten er-
kennen lassen. Es hat sich ebenfalls
gezeigt, daB3 verschiedene Vorschriften
einer genauern Umschreibung bediirfen
und andere Gesetzesstellen den sich in
unserer Zeit rasch wandelnden sozialen
Verhiltnissen angepalit werden miissen.
Aus dieser Erkenntnis heraus hat der
Chef des Eidgenossischen Militardepar-
tements am 30.August 1971 eine Studien-
kommission von sechzehn Mitgliedern
zur Ausarbeitung eines Vorentwurfes
fiir die Anderung des Militirstrafgeset-
zes und der Militarstrafgerichtsordnung
bestellt. Die vor dem Abschluf3 stehen-

den Kommissionsarbeiten erstrecken

sich hauptséchlich auf die Priifung fol-

gender Fragen:

— allgemeine Struktur des Militarstraf-
gesetzes und der Militarstrafgerichts-
ordnung;

— Anpassung des Militarstrafgesetzes
an die revidierten allgemeinen Be-
stimmungen des biirgerlichen Straf-
gesetzbuches;

— Ausklammerung gewisser Delikte aus
der Militargerichtsbarkeit ;

— Abschaffung der Territorialgerichte
und des auBerordentlichen Militir-
gerichts;

— Schaffung einer Appellationsinstanz;

— Stellung des Oberauditors.

Die Studienkommission ist ein-
stimmig zur Uberzeugung gelangt, daB
die Abschaffung der Militarjustiz in
Friedenszeiten aus den bereits erwidhn-
ten Griinden nicht in Frage kommen
kann. Auch die Standesinitiative Ba-
sel-Stadt, welche 1971 eingereicht wur-
de, hat darauf verzichtet, die Ab-
schaffung der Militérjustiz in Erwéigung
zu ziehen. Eine Strukturdnderung des
Militarstrafrechts und der Militarstraf-
gerichtsordnung dréangt sich ebenfalls
nicht auf.

Zur Dienstverweigerung

Die Frage der Ausklammerung der
Dienstverweigerung aus der Militar-
gerichtsbarkeit wurde eingehend ge-
prift. Darauf konnte in Anbetracht
des mit der Miinchensteiner Initiative
zusammenhdngenden  umfangreichen
Fragenkomplexes nicht naher eingetre-
ten werden. Es ist festzustellen, daB
die Praxis der Divisionsgerichte beziig-
lich der Beurteilung der Dienstverwei-
gerer aus religiosen oder ethischen
Griinden in schwerer Gewissensnot
konstant ist. Als religioser Dienstver-
weigerer in schwerer Gewissensnot
wird derjenige betrachtet, der aus
schwerer Furcht um das Heil seiner
Seele, aus einem innern Zwang heraus
den Dienst verweigert. Fligt er sich
diesem innern Zwang nicht, so betrach-
tet er sich schicksalhaft auf Ewigkeit
der strafenden Gerechtigkeit ausgelie-
fert. Der Tater gerdt, wenn er den
Dienst leisten miifite, in einen ausweg-
losen Seelenkonflikt. Als Dienstverwei-
gerer aus ethischen Griinden in schwe-
rer Gewissensnot gilt, wer aus seiner
humanitiren Weltanschauung heraus
jede Totung eines Menschen ablehnt
und die Erfiillung der Wehrpflicht als
Vorbereitung zur Totung betrachtet.
Wie beim religiosen Dienstverweigerer
setzen die Gerichte voraus, daBl der
Tater zwischen dem, was ihm sein Ge-
wissen verbietet, und dem, was sein
Land von ihm als Biirgerpflicht fordert,



in eine echte und tiefe Not geriat. Was
die Auslegung der ethischen Griinde
anbetrifft, so kann es nicht Sache des
Gerichtes sein, sich mit den verschiede-
nen Theorien uber die Ethik ausein-
anderzusetzen, weil sich nach dem ge-
setzlichen Wortlaut «aus ethischen
Griinden in schwerer Gewissensnot »,
das heiBt aus der Verbindung dieser
beiden Tatbestandsmerkmale, ergibt,
was der Gesetzgeber darunter verstan-
den haben will. Die Rechtsprechung
geht einheitlich davon aus,daB3 der Ge-
setzgeber mit dieser gesetzlichen Um-
schreibung nicht an irgendeine vom
Téter vertretene Meinung gedacht hat,
sondern nur an Gebote, die nach Auf-
fassung unserer Gesellschaftsordnung
als ethisch anerkannt werden konnen.
Diese Objektivierung des ethischen Ele-
ments ist notwendig, da nicht jeder be-
liebigen Philosophie ein hoherer Wert
zugebilligt werden kann. Sonst wiirde
man allen moglichen Ubertreibungen
Tir und Tor 6ffnen; das wiirde dem
Willen des Gesetzgebers und der Lan-
desverteidigung widersprechen. Ander-
seits beriicksichtigen die Militargerichte
gereifte Uberzeugungen und achtungs-
werte Uberlegungen, die jedem verniinf-
tigen Menschen zuganglich sind, auch
wenn er sie nicht zu teilen vermag.

Die Militargerichte sind sich auch
dariiber einig, dall der Dienstverweige-
rer aus politischen Griinden in der
Regel nicht aus ethischen Griinden in
schwerer Gewissensnot handelt, wes-
halb eine Privilegierung abgelehnt wird.
Der politische Dienstverweigerer ist ein
Uberzeugungstiter und vom Gewis-
senstater zu unterscheiden. Die Hand-
lung eines Uberzeugungstiters ist nicht
Ausflul einer echten Gewissensent-
scheidung im Sinne von Gut und B6-
se, sondern AusfluB einer Uberzeugung
iiber das, was richtig oder falsch ist
beziehungsweise was besser ware. Es
handelt sich beim politischen Dienst-
verweigerer in der Regel um eine Per-
son, die wegen ihrer politischen oder
sozialen Weltanschauung oder weil sie
sich einer Ideologie verpflichtet fiihlt,
den Dienst verweigert. Der politische
Dienstverweigerer kann sein Postulat
mit legalen Mitteln in die Wege lei-
ten. Dal} seine Initiative wenig Aus-
sicht auf Verwirklichung hat, berechtigt
ihn selbstverstandlich nicht zur Dienst-
verweigerung. Wer die bestehende Ord-
nung durch rechtswidrige Mittel zu
andern versucht, obschon ihm hiezu die
Verfassung legale Mittel einraumt,
handelt nicht ethisch und auch nicht
in schwerer Gewissensnot.

Die Divisionsgerichte haben nicht
verkannt, dall auch ein politischer
Dienstverweigerer unter Umstdnden
aus ethischen Griinden in schwerer
Gewissensnot handeln kann. Eine ab-

solut selbstlose und aufopfernde Hal-
tung, eine fast sektiererische Hingabe
an die in der Weltanschauung des
Taters begriindeten Friedensziele, ein
stindiges Hinnehmen von Nachteilen,
verbunden mit einer entsprechenden
Lebensfithrung, konnen durchaus eine
Entscheidung iiber Gut und Bose sein
und damit den ethischen Bereich be-
rithren.

Fiir die Einschrinkung der militiri-
schen Zustindigkeit beziiglich anderer
Delikte wurde bereits mit der Novelle
vom 5. Oktober 1967 ein wesentlicher
Schritt getan, indem Widerhandlungen
gegen das StraBenverkehrsgesetz dem
biirgerlichen Gericht iibertragen wur-
den, sofern die Widerhandlungen mit
dem Dienstbetrieb der Truppe in kei-
nem oder nur losem Zusammenhang
stehen, wie beispielsweise bei Versto-
Ben mit Fahrzeugen im Urlaub, beim
Einriicken oder nach der Entlassung.
Die Militargerichte sind nur dann zu-
standig, wenn eine Verkehrswiderhand-
lung im Zusammenhang mit einer im
Militdrstrafgesetz vorgesehenen straf-
baren Handlung steht (zum Beispiel
fahrlassige Korperverletzung).

Antrige der Studienkommission

Die Studienkommission geht noch
einen Schritt weiter und will Wehr-
méanner der biirgerlichen Gerichtsbar-
keit unterstellen, wenn sie im Urlaub
in Zivilkleidern auftreten und eine
strafbare Handlung gegen Leib und
Leben, gegen das Vermogen, gegen die
Sittlichkeit, gegen die Freiheit oder
gemeingefidhrliche Delikte sowie Ur-
kundenfiélschung begehen.

Hinsichtlich der Anpassung des Mili-
tirstrafgesetzes an das biirgerliche Straf-
gesetzbuch sollen siamtliche revidier-
ten allgemeinen Bestimmungen aufge-
nommen werden, und zwar iiber das
MaBnahmenrecht sowie iiber die Ver-
wahrung von Gewohnheitsverbrechern,
MafBnahmen an geistig Abnormen, Be-
handlung von Trunk- und Rausch-
giftsiichtigen, Einweisung in eine Ar-
beitserziehungsanstalt fiir sogenannte
junge Erwachsene im Alter von 18
bis 25 Jahren. Kinder von 7 bis 15
Jahren und Jugendliche von 15 bis 18
Jahren sollen in Zukunft der biirgerli-
chen Gerichtsbarkeit unterstellt sein.
Nach der bisherigen Regelung wird ein
Kind unter 14 Jahren im Militarstraf-
gesetz nicht strafrechtlich verfolgt. Bei
einem Jugendlichen kann der Militér-
richter die Strafe nach freiem Ermes-
sen mildern oder von Strafe absehen
und den straflos gelassenen Téter den
zustdndigen biirgerlichen Behorden zu
weitern MaBnahmen iiberweisen.

Der Vollzug einer Freiheitsstrafe von
nicht mehr als 18 Monaten oder einer
Nebenstrafe soll aufgeschoben werden
konnen. Das geltende Militarstrafgesetz
beschriankt diese MaBnahme auf eine
Geféangnisstrafe von nicht mehr als
einem Jahr und auf Haftstrafen. Der
Widerruf des bedingten Strafvollzuges
soll in Zukunft nicht mehr durch den
Oberauditor erfolgen, sondern analog
dem biirgerlichen Strafgesetz durch das
Gericht, das entweder die bedingt auf-
geschobene Strafe ausgesprochen hat
oder den Riickfall des Delinquenten
beurteilt. Die Loschung einer militar-
gerichtlichen Verurteilung soll nicht nur
auf Gesuch moglich sein, sondern auch
von Amtes wegen durch die Strafre-
gisterbehorde nach einer bestimmten
Frist erfolgen konnen, da sich der wie-
der in eine gesellschaftliche Stellung
gelangte frithere Delinquent oft scheut,
nach Jahr und Tag zum Zwecke der
Loschung die alten Verurteilungen wie-
der an das Tageslicht zu bringen. Die
Nebenstrafe der Einstellung in der biir-
gerlichen Ehrenfihigkeit soll ebenfalls
gestrichen werden. Nach geltendem Mi-
litarstrafrecht wird die Dauer der Ein-
stellung erst von dem Tag an gerechnet,
an dem die Freiheitsstrafe verbiil3t
oder erlassen ist. Diese Nebenstrafe
hat sich in vielen Fillen als hirter
erwiesen als die Freiheitsstrafe selbst,
da sie einem Delinquenten, der die
Strafe verbiiit hat, oft die Wiederein-
gliederung in die menschliche Gesell-
schaft erheblich erschwerte?.

Verletzung militirischer Geheim-
nisse durch Presseorgane

Eine weitere Anderung soll im Mili-
tarstrafrecht erfolgen beziiglich der
strafrechtlichen Behandlung von Pres-
seberichterstattungen iiber Parlaments-
verhandlungen. Wer militirische Ge-
heimnisse durch Pressepublikationen
verletzt, ist nach geltendem Recht
strafbar wie ein Titer, der hiezu ein
anderes Mittel beniitzt. Das Militar-
strafgesetz kennt die Regelung im biir-

! In der Herbstsession haben die eidgendssi-
schen Rite in einer kleinen Revision der vom
Bundesrat vorgeschlagenen Anpassung des
MStG mit Bezug auf die anldBlich der Revision
des biirgerlichen Strafgesetzbuches von 1971
zugunsten des Taters abgednderten Vorschrif-
ten zugestimmt. Es handelt sich um die Be-
stimmungen Uber Einstellung in der biirger-
lichen Ehrenfiahigkeit, bedingten Strafvollzug,
Amtsunfihigkeit, Strafmilderung, Strafschir-
fung bei Riickfall, Verjahrung, Léschung des
Strafregistereintrages und wahrheitsgetreue
Berichterstattung. Die kleine Revision muflte
sich auf Vorschriften beschrinken, deren Uber-
nahme im Militdrstrafgesetz dringend war. Die
weiteren Revisionspostulate werden spiter im
Rahmen der im Gang befindlichen umfassen-
den Revision behandelt werden.



gerlichen Strafgesetz nicht, wonach die
wahrheitsgetreue Berichterstattung
iber die offentlichen Verhandlungen
einer Behorde straflos bleibt. Im mi-
litarischen Bereich kann die strafrecht-
liche Verantwortlichkeit des Verfassers
eines Presseerzeugnisses nach der be-
stehenden Praxis nur dann abweichend
von den allgemeinen Grundsiitzen be-
urteilt werden, wenn und soweit das
zur Anwendung gelangende Gesetz sel-
ber der Presse Sonderrechte einridumt.
Diese Regelung ist zweifellos unbefTie-
digend. Die Presse hat die Aufgabe,
im Dienst des demokratischen Ge-
dankens die Offentlichkeit in sachli-
cher Weise iiber Tatsachen und Fra-
gen von allgemeinem Interesse zu un-
terrichten. In den Rahmen dieser Auf-
gabe fallt auch die Berichterstattung
iiber die offentlichen Verhandlungen
einer Behdrde mit EinschluB einer sach-
lichen Kritik der Ergebnisse. Wer iiber
solche Verhandlungen wahrheitsgetreu
berichtet, soll nicht strafrechtlich ver-
folgt werden, weil ihm im Gegensatz
zum Parlamentarier keine Immunitit
zukommt. Es rechtfertigt sich daher,
im Militarstrafgesetz die Regelung des
biirgerlichen Strafgesetzes zu iiberneh-
men (Artikel 27, Absatz 5, StGB).

Die wichtigsten Anderungen

Das auBerordentliche Militirgericht,
welches zur Beurteilung der héchsten
Offiziere der Armee vorgesehen ist,
soll abgeschafft werden. Es besteht aus
drei Justizobersten und vier Oberst-
korpskommandanten oder Oberst-
divisiondren und wird fiir jeden einzel-
nen Fall von der Bundesversammlung
gewahlt. Dieses Gericht wird mit Recht
in vielen Kreisen als mit den heutigen
rechtsstaatlichen Grundsiatzen nicht
mehr vereinbar empfunden. Die Stu-
dienkommission stimmt dieser Auffas-
sung zu, da sich die Stellung dieses
Gerichts demjenigen eines Ausnahme-
gerichts néhert. Jeder Angehérige der
Armee soll sich ohne Ausnahme und
ohne Riicksicht auf seinen Grad vor
einem ordentlichen Militirgericht ver-
antworten miissen. Die Territorialge-
richte sollen ebenfalls abgeschafft und
ihre Mitglieder in den bestehenden Di-
visionsgerichten integriert werden, da
jene Gerichte nur im Falle der allge-
meinen Mobilmachung in Tétigkeit
treten, sofern der Bundesrat nichts an-
deres beschlieBt. Dem zusitzlichen An-
fall von Fallen kann durch Schaffung
von zusitzlichen selbstdndigen Abtei-
lungen begegnet werden. Der Vorteil
dieser Losung liegt darin, daB3 in Zeiten
erhohter Spannung grundsitzlich die
gleiche Besetzung wie in Friedenszeiten
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beibehalten werden kann und die Mit-
glieder der Gerichte eingespielt und mit
derRechtsprechungbestensvertrautsind.

Der Wahlmodus der Richter soll bei-
behalten werden, da er sich bis anhin
bestens bewahrt hat. Sie werden, wie
bereits erwahnt, im Zusammenwirken
mit den Heereseinheitskommandanten
und den kantonalen Militardirektionen
sorgfaltig ausgewahlt und vom Bun-
desrat ernannt. Die effektive Mitwir-
kung einer Mehrheit von Organen bei
der Wahlvorbereitung vermeidet jede
Abhiéngigkeit des Gewahlten vom
Wahlorgan und verhindert eine unsach-
liche Auslese. Gleichzeitig ist die Wahl
durch den Bundesrat eine Gewéhr fiir
die Unabhingigkeit der Militargerich-
te gegeniiber den Kommandostellen
der Armee. Die Uniform der Militar-
richter in den Gerichtssitzungen soll
nicht abgeschafft werden, da hiefiir
kein triftiger Grund vorhanden ist.
Auf Grund der Zusammensetzung des
Gerichts ist fiir einen Angeklagten
offensichtlich, daB bei der Beurteilung
seines Falles auch sein Stand vertre-
ten ist. Es ist nicht denkbar, daB ein
Angeklagter wegen der Uniform der
Richter nicht in der Lage wire, sich
in der personlichen Befragung durch
den Grofrichter und die Richter frei
zu dulern. Dies um so weniger, als
er, selbst wenn er in der Vorunter-
suchung ein Gestandnis abgelegt hat,
auch im geringfiigigsten Falle obliga-
torisch verteidigt ist. Der Verteidiger
kann jederzeit eingreifen, wenn er den
Eindruck hat, der Angeklagte sei ge-
hemmt und demzufolge nicht mehr in
der Lage, sich frei zu duBern.

Die Kompetenzen des Oberauditors
sollen praziser umschrieben werden. Es
soll in den betreffenden Vorschriften
zum Ausdruck gebracht werden, dafB3
ithm die Verwaltung der Militérjustiz
unter Aufsicht des Eidgendssischen Mi-
litardepartements obliegt, daB er in ad-
ministrativer und disziplinarischer Hin-
sicht der Vorgesetzte der Justizoffiziere
sowie im Disziplinarstrafverfahren der
Truppe letzte Beschwerdeinstanz ist.

Die Vorschriften iiber den Beschuldig-
ten miissen praziser umschrieben und
die geltenden Vorschriften den heutigen
rechtsstaatlichen Anforderungen ange-
palit werden. Das Haftrecht verlangt
verschiedene Modifikationen. Die Vor-
schrift, wonach die Haft angeordnet
werden kann, «sofern das Interesse der
Untersuchung dies verlangt» bezie-
hungsweise «wenn sie aus dienstlichen
Riicksichten geboten erscheint », ist zu
vage. Diese Haftgriinde sind zu elimi-
nieren. Die Bestimmung, wonach bei
Flucht- und Kollusionsgefahr «die Ver-
haftung in allen Fallen angeordnet wer-
den soll », geht zu weit. Haft soll verfiigt
werden konnen, wenn Flucht- oder

Kollusionsgefahr besteht sowie bei Per-
sekutionsgefahr, das heil3t, wenn ernst-
liche Gefahr besteht, da3 der Beschul-
digte in Freiheit seine strafbare Tatig-
keit fortsetzen wiirde. Der Haftbefehl
mull nicht nur wie nach geltendem
Recht die genaue Bezeichnung des Be-
schuldigten und die Angabe der straf-
baren Handlung enthalten, sondern zu-
satzlich auch den Haftgrund und die Be-
schwerdeinstanz. Die Beurteilung der
Beschwerde und die Haftfristerstrek-
kung sind dem GroBrichter des zustin-
digen Divisionsgerichts und nicht mehr
dem Oberauditor zu. iibertragen. Eben-
falls ist im Gesetz festgehalten worden,
daB3 ein Beschuldigter nicht linger als
14 Tage in Haft behalten werden darf
und daB er jederzeit ein Haftentlas-
sungsgesuch stellen kann.

Auf die Moglichkeit der Leistung ei-
ner Kaution an Stelle der Verhaftung
ist zu verzichten, obschon die modernen
Verfahrensrechte diese Moglichkeit vor-
sehen. Die Kaution enthilt ein unso-
ziales Element und ist geeignet, das
Gleichheitsprinzip im militarischen Be-
reich zu gefdhrden. Die Bestimmungen
iiber Beschlagnahme und Durchsu-
chung sowie iiber die Zeugen und Sach-
verstdndigen sind praziser zu fassen.

Auf das Abwesenheitsverfahren kann
nicht verzichtet werden, weil im Mili-
tarstrafrecht die raumliche Geltung fiir
in der Schweiz und im Ausland began-
gene straf bare Handlungen maBgebend
ist. Dies im Gegensatz zur Regelung im
biirgerlichen Strafgesetzbuch, welches
zur Hauptsache Delikte im Inland er-
faBt oder strafbare Handlungen im
Ausland, wenn der Téter in der Schweiz
betroffen wird. Im militarischen Be-
reich muBl auch gegen einen abwesen-
den Téter, dessen Schuld erstellt ist, im
Inland ein Urteil sofort gefillt werden
konnen, das den staatlichen Strafan-
spruch ein fiir allemal feststellt. Das
Kontumazialverfahren rechtfertigt sich
auch deshalb, weil die Militirdelikte
nicht zu den Auslieferungsdelikten ge-
horen. Die Mitwirkung eines Verteidi-
gers ist nach geltendem Recht im Ab-
wesenheitsverfahren nicht obligato-
risch. Der GroBrichter kann fiir einen
abwesenden Beschuldigten einen amt-
lichen Verteidiger ernennen oder einen
privaten Verteidiger zulassen. Diese
Losung ist nach Ansicht der Studien-
kommission nicht befriedigend, da
auch im Abwesenheitsverfahren ein Ur-
teil geféllt werden muB, das der mate-
riellen Wahrheit entspricht, selbst wenn
es auf Verlangen des Verurteilten, so-
fern er sich stellt oder ergriffen wird,
wieder aufgehoben und das ordentliche
Verfahren durchgefiihrt werden muf.
Die Verteidigung soll auch im Abwe-
senheitsverfahren obligatorisch sein,
weshalb sich die Aufnahme einer ent-



sprechenden Gesetzesvorschrift auf-

driangt.

Warum keine Berufungsinstanz ?

Eine Frage, mit welcher sich die Stu-
dienkommission ebenfalls eingehend
befal3t hat, ist die Einfiihrung weiterer
Rechtsmittel. Nach geltendem Recht
besteht keine Berufungsmoglichkeit,
das heillt eine Wiederaufrollung des
Verfahrens mit neuem Urteil durch
eine obere Instanz nach eigener Fest-
legung der tatsidchlichen und rechtli-
chen Grundlagen in einem neuen un-
mittelbaren Verfahren. Die Notwendig-
keit einer Berufung hiangt davon ab,
wie das ProzeBrecht die Vorbereitung
der Verhandlung des erstinstanzlichen
Verfahrens gestaltet. Das Bediirfnis
nach einem die Tatfrage beriihrenden
Rechtsmittel ist zweifellos dort vor-
handen, wo in erster Linie auf Be-
schleunigung der Aburteilung Gewicht
gelegt wird und demzufolge, wie in ver-
schiedenen Kantonen, auf Grund der
Akten geurteilt wird. Daneben spielt die
Eignung des erstinstanzlichen Gerichts
nach Zusammensetzung und prozessua-
len Richtlinien fiir die Rechtsfindung
eine wesentliche Rolle. Ferner kommt
dem Verhiltnis zum Rechtsmittel der
Nichtigkeitsbeschwerde und ihrer Aus-
gestaltung grofle Bedeutung zu. Die
Berufung gelangt in der Schweiz lange
nicht in dem Mal zur Anwendung, wie
gewohnlich angenommen wird. So
kennt der BundesstrafprozeB, der fiir
die Wahrung der staatlichen Interessen
in ahnlicher Weise zu sorgen hat wie der
MilitarstrafprozeB fiir die militarischen
Interessen, wo das Bundesgericht und
die eidgendssischen Assisen als einzige
Tatrichter amten, keine Berufung. Der
Kanton Ziirich 1aBt sie nicht zu gegen
Urteile des Geschworenengerichts und
des Obergerichts. In gleicher Weise
kennt der Kanton Bern dieses Rechts-
mittel nicht gegen Urteile des Ge-
schworenengerichts und der Kriminal-
kammer. In den Kantonen Freiburg,
Neuenburg, Waadt und Tessin kdnnen
Strafurteile ebenfalls nicht mit der Be-
rufung angefochten werden. Diese
Strafverfahren werden von den Grund-
sitzen der Miindlichkeit und der Un-
mittelbarkeit beherrscht. Das gleiche
trifft fiir das geltende Militarstrafver-
fahren zu.

Die Einschaltung einer Berufungsin-
stanz verldngert naturnotwendig die
Dauer des Strafverfahrens. Sodann
kann das zeitliche Hinausschieben der
ProzeBerledigung mit der Berufung
eine Beweisverdunkelung, eine Ver-
schlechterung der richterlichen Er-
kenntnisquellen bewirken. Es ist eine
Erfahrungstatsache, dall Aussagen von

Zeugen immer unzuverlissiger werden
und ihr Erinnerungsvermégen ab-
nimmt, je ldnger das Ereignis, iiber
welches sie Auskunft geben miissen,
zuriickliegt. Bis zur Berufungsverhand-
lung konnen Beweismittel verlorenge-
gangen und Augenscheinsobjekte ver-
andert sein. Der Berufungsrichter kann
daher hinsichtlich des Beweismaterials
schlechter gestellt sein als der Vorrich-
ter. Ein weiterer Nachteil der Berufung
liegt darin, daf3 grundlos und auch fri-
vol der zweitinstanzliche Richter ange-
rufen werden kann, worauf das ganze
Verfahren erneut abgerollt werden
mulB.

Die Vorteile, die ein Berufungsgericht
bringen wiirde, stinden in keinem ra-
tionellen  Verhiltnis.  Insbesondere
wiirde die Stellung des Angeklagten
nicht zuverldssig verbessert, da keine
Garantie dafiir besteht, dal das Beru-
fungsurteil, wo es vom erstinstanzlichen
Erkenntnis abweicht, auch zuungunsten
des Angeklagten immer das Richtige
trifft.

Der Einfithrung einer Berufungsin-
stanz im Militarstrafproze wiirden
auch erhebliche organisatorische und
personelle Hindernisse entgegenstehen.
Die Berufungsgerichte, deren wesent-
liche Aufgabe die Tatsachenerfor-
schung wire, miiliten wie die Divisions-
gerichte mit den Gepflogenheiten der
Truppe vertraut, das heil3t «truppen-
nah», sein. Der Soldaten- und Unter-
offiziersstand, der zur richtigen Wiirdi-
gung der psychologischen Verhiltnisse
der Angeklagten aus diesen Standen
nicht weggelassen werden darf, diirfte
im Berufungsgericht nicht fehlen. Es
militen sprachlich nach Landesteilen
fiir das deutsche, das franzosische und
das italienische Sprachgebiet Beru-
fungsinstanzen geschaffen werden. In
den Berufungsgerichten hatten alle
Richter fiir die vollstindige Neuiiber-
priifung einer Anklage nach der tat-
siachlichen und rechtlichen Seite auch
die Akten der ersten Instanz zu studie-
ren. Die eingehende Bearbeitung dieser
Félle wiirde im deutschen und im fran-
zosischen Sprachgebiet sehr hohe Be-
lastungen bringen, wie sie bei vollamt-
lichen Berufungsrichtern in verschiede-
nen Kantonen bestehen. Eine derartige
Arbeitslast widre von Offizieren mit
Kommandostellen vor allem im Auszug,
aber auch von Unteroffizieren oder
Soldaten neben ihren ordentlichen
Dienstleistungen nicht zu bewiltigen.
Die angestrebte Einheitlichkeit in der
Rechtsprechung wire durch die Beru-
fungsgerichte bei der Aufteilung ihrer
Arbeit nicht zu verwirklichen. Bei die-
ser Beanspruchung konnten Stabsoffi-
ziere nicht mehr mit dem Gradsold und
Unteroffiziere, Gefreite oder Soldaten
nicht mehr mit dem Sold eines Haupt-

manns honoriert werden. Die finanziel-
len Aufwendungen wiirden daher sehr
erheblich werden. Dabei blieben die
Kosten der erstinstanzlichen Gerichte
unverindert. Als Rechtsiiberpriiffungs-
instanz miiite das Militiarkassationsge-
richt ebenfalls beibehalten werden. Be-
rufungsgerichte wiirden daher eine sehr
hohe finanzielle Belastung fiir den
Staat zur Folge haben, ohne dafB} die
Rechtsprechung eine starkere Verein-
heitlichung erfahren wiirde. Wiirde man
den Divisionsgerichten eine Instanz
iiberordnen, mit der Moglichkeit, den
bereits beurteilten Fall in jeder Bezie-
hung nochmals aufzurollen, so ergibe
sich daraus auch zweifellos eine Herab-
minderung des Wertes des erstinstanz-
lichen Beweisverfahrens. Das vorange-
gangene Verfahren konnte als eine Art
kontradiktorische Voruntersuchung, als
etwas Vorlaufiges erscheinen. Dadurch
konnten die Divisionsgerichte selbst an
Bedeutung verlieren, und dies erst
recht, wenn der Richterbestand herab-
gesetzt wiirde. Derartige Erscheinun-
gen wiirden diesen Gerichten die Er-
fullung ihrer Aufgabe nicht unerheblich
erschweren.

Es ist zuzugeben, daB hin und wieder
Urteile hinsichtlich des Strafmafes di-
vergieren. Strafunterschiede sind aber
auch in den biirgerlichen Strafverfah-
ren zu beobachten. Diese Erscheinung
hat ihren natiirlichen Grund in der Ver-
schiedenheit der nach Landesgegend
und Truppe bestehenden Auffassung.
Auch ist zu beachten, daB jeder Fall
subjektiv und objektiv seine Besonder-
heiten hat. Das sogenannte Postulat der
Gerechtigkeit, es sollte in gleichen Fal-
len gleich bestraft werden, stammt aus
einer Zeit, da man glaubte, in jedem
Fall die Strafe nach den Normen des
Vergeltungsstrafrechts  mathematisch
genau zumessen zu konnen. Im milita-
rischen wie im biirgerlichen Strafver-
fahren wird indessen versucht, jedem
Fall individuell gerecht zu werden und
bei der Strafzumessung nicht nur die
Schwere der Tat und das Verschulden
des Taters, sondern auch die Beweg-
griinde sowie das Vorleben des Schuldi-
gen und seine personlichen Verhéltnisse
in Rechnung zu stellen.

Zustindigkeit des Militirkassations-
gerichts

Mit Bezug auf die Rechtsanwendung
im Militarstrafverfahren besteht die
Moglichkeitder Nichtigkeitsbeschwerde
an das Militarkassationsgericht. Damit
kénnen nicht nur Verfahrensmiangel,
sondern auch die Verletzung des mate-
riellen Rechts geltend gemacht werden.
Feststellungen tatsachlicher Natur der
Vorinstanz konnen auf Willkiir, auf
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Uberschreitung des richterlichen Er-
messens tberpriift werden. Auch will-
kiirliche Strafzumessung, die Verwei-
gerung des bedingten beziehungsweise
militdrischen Strafvollzuges unterliegen
der Uberpriifung durch das Militir-
kassationsgericht. Obschon dieses in
der Rechtsanwendung sehr weit gegan-
gen ist, soll aus rechtsstaatlichen Griin-
den die Uberpriifungsbefugnis dieses
Gerichts erweitert und die Moglichkeit
geschaffen werden, daf3 es mit der Nich-
tigkeitsbeschwerde die Zumessung der
Strafe, die Verweigerung des bedingten
beziehungsweise militirischen Straf-
vollzuges, die von den Divisionsgerich-
ten verhingten Nebenstrafen und MaB-
nahmen frei iiberpriifen und eine An-
derung des Urteils auch dann vorneh-

12

men kann, wenn keine Uberschreitung
des richterlichen Ermessens vorliegt.
AuBerdem ist ein weiteres Rechtsmittel,
dasjenige des Rekurses, zu schaffen,
welches insbesondere zuldssig sein soll
bei Widerruf des bedingten Strafvoll-
zuges, Vollstreckung aufgeschobener
Strafen nach Vollzug richterlicher MaB3-
nahmen, Verweigerung der Wiederein-
setzung in die Amtsfahigkeit, Loschung
des Strafregistereintrages, Verweige-
rung der Wiederaufnahme des Verfah-
rens, Verhdngung von Disziplinarstra-
fen durch das Gericht sowie Kosten-
auflage und Ablehnung von Entschidi-
gungsbegehren. Das Rechtsmittel der
Revision ist ebenfalls auszubauen und
neu zu regeln.

Die Aufzahlung der angestrebten Re-

form ist nicht vollstindig. Sie zeigt die
wesentlichsten Hauptprobleme der zu-
kiinftigen gesetzgeberischen Arbeiten
auf diesem Gebiet und den Weg, der
beschritten werden muf3, damit ein trag-
barer Ausgleich zwischen den Anforde-
rungen einer wirksamen Militdrstraf-
rechtspflege und den Rechten der Biir-
ger gefunden wird. Bei der Frage, ob ein
Gesetz revidiert werden soll, hat das
rechtsstaatliche Interesse an einer ein-
wandfreien Rechtsprechung, die sowohl
die berechtigten Anspriiche des Staates
als auch diejenigen des Taters wahrt,
in den Vordergrund zu treten. Das
Recht darf nie zu einer versteinerten
Angelegenheit werden, sondern ist stets
neu zu iiberpriifen und den Erkenntnis-
sen der Neuzeit anzupassen.



Die Gefahr des Staates im Staat

Auch der demokratische Staat ist in
unserer Zeit nicht nur eine Gemein-
schaft der Staatsbiirger, sondern eben-
sosehr Inhaber der Staatsgewalt. Die
Staatsgewalt duBert sich vor allem in
Gesetzen fiir den Biirger, die mit der
Justiz durchgesetzt werden, im Notfall
mit Polizei und Militdr im Sinne von
Artikel 2 der Bundesverfassung (BV),
«Handhabung von Ruhe und Ordnung
im Innern». Der Staat kann seine Ge-
walt teilweise an Private (zum Beispiel
Steuerhoheit der Landeskirchen oder
Allgemeinverbindlichkeitserkldrungvon
Gesamtarbeitsvertragen) oder an Ge-
meinden oder Kantone abtreten (ge-
schichtlich gesehen, ging oder geht
allerdings die Gewalt von den ur-
spriinglichen Staaten, den Kantonen,
aus).

Der Staat kann sich solche Autono-
mie leisten, weil er sich am Ende mittels
Justiz, Polizei und Militars doch wieder
durchsetzen kann. Zudem hat er aufler-
halb der traditionellen, liberalen Staats-
rechtslehre weitere Machtmittel in Hin-
den: die Tradition, den Einflu} auf die
Medien, die Verflechtung mit der Pri-
vatwirtschaft, die Autoritit und die Bil-
dungsprivilegien der Behorden, die Er-
ziehung der Biirger zum Gehorsam
usw.

Sollte der Staat sich einmal gegen
machtvolle Kreise nicht mehr durch-
setzen konnen oder wollen, indem er
sich diesen Maichten unterwirft oder
unterwerfen muB} oder indem sich diese
eigene Machtmittel, eine eigene Justiz,
eine eigene Polizei oder eigenes Militar,
verschafft haben, so spricht man vom
Staat im Staate.

Ausbau des Rechtsstaates heil}t
auch Abschaffung der Militirjustiz

Dr. iur. Hansjérg Braunschweig, Kantonsrat, Diibendorf,
Prasident des Schweizerischen Friedensrates

Im letzten Jahrhundert fand die Aus-
einandersetzung mit der katholischen
Kirche statt, die durch die geistliche
Gerichtsbarkeit dem Staate (den Kan-
tonen) die Staatsgewalt streitig machte.
Aus dem Sieg des Staates (des Bundes)
iiber die Kirche ging Artikel 58, Absatz
2, BV hervor: «Die geistliche Gerichts-
barkeit ist abgeschafft.» Das heutige
katholische Kirchenrecht kann als ent-
scheidender Unterschied nicht mehr
mit staatlichen Mitteln durchgesetzt
werden. Obwohl heute die Gefahr ge-
ring ist, dal eine Kirche zum Staat im
Staate werden kann, wacht der Staat
eifersiichtig dariiber, dal er alleiniger
Inhaber der Staatsgewalt bleibt.

Die Gefahr des Staates im Staate ist
besonders groB3, wenn die direkten Tra-
ger der Staatsgewalt vermehrte Kom-
petenzen erhalten oder wenn sie be-
stimmten staatsrechtlichen Ordnungs-
prinzipien zum Schutze des Biirgers vor
Willkiir nicht unterworfen sind, zum
Beispiel Trennung der Staatsgewalten,
VerfassungsmiBigkeit der Gesetze, Ge-
setzmafBigkeit der Verwaltung. Die Po-
lizeigerichtsbarkeit ist deshalb auf Ba-
gatelldelikte beschrankt, und heute be-
steht zudem die Tendenz, die polizei-
liche Tatigkeit dem freien Ermessen
und allgemeinen Rechtsgrundsdtzen zu
entreiBen und der ordentlichen Gesetz-
maBigkeit zu unterstellen (vergleiche
zum Beispiel die umstrittene Stellung
des Bundesanwaltes).

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich
die grundsitzliche Fragestellung: Darf
die Armee als ausgeprigtestes Macht-
mittel in einem Rechtsstaat iiber eine
eigene Justiz verfilgen? Ist der Schutz
des Biirgers vor Machtmifbrauch in ge-
niigender Weise geschiitzt ?

Tendenz: Militir als Staat im Staate

Die AuBerung der Schweizer Armee
und ihr EinfluB} auf die 6ffentliche Mei-
nungsbildung erfolgen heute weitge-
hend durch ihre Offiziere. Soldaten tra-
gen dazu ungleich weniger oder nur
durch Wiedergabe des Gehorten und
des Gelesenen bei. Dadurch bildet heute
die Armee, vertreten durch ihre Offi-
ziere, einen Staat im Staate, in dem die
fithrenden Kreise gleichzeitig auch eine
Mehrheit oder mindestens eine domi-
nierende Stellung in den Parlamenten,
in allen Behorden, in der Verwaltung,
in den Medien, in den Schulen und Uni-
versititen, in zahlreichen Organisatio-
nen und auch in der Privatwirtschaft
innehaben. Diese Kehrseite des Miliz-
systems, das in der Schweiz in der Regel
kritik- und problemlos gelobt wird,
muB an dieser Stelle nachdriicklich in
Erinnerung gerufen werden. Sie kdnnte
mit zahlreichen Beispielen belegt wer-
den, angefangen bei Schulkindern, die
an militdrischen Demonstrationen teil-
nehmen miissen, bis zu Beforderungen
in leitende Stellen, die vom militdrischen
Rang oder sogar von der Einstellung
zur militirischen Landesverteidigung
abhingen. Uber das AusmaB des Ein-
flusses der Armee in nichtmilitdrischen
Bereichen gehen die Meinungen aus-
einander, aber die Gefahr einer Staat-
im-Staate-Funktion kann nur bestrei-
ten, wer die Armee heute noch als Tabu
betrachtet. Diese Gefahr ist um so
groBer, als bis vor kurzer Zeit eine
Opposition gegen die Armee oder ge-
gen einzelne Auswiichse minim war und
auch heute noch kaum in den Bereich
der demokratischen Auseinanderset-
zung einbezogen, sondern als subversiv
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und unzuverldssig verdichtigt wird
(vergleiche dazu die Bedeutung der Sub-
version im Sinne eines neuen Feindbil-
des im jiingsten Bericht des Bundes-
rates zur Sicherheitspolitik).

Die Militarjustiz, eine eigene Ge-
richtsbarkeit der Armee, vergroBert die
Gefahr der Eigenstandigkeit der Armee
und ihrer Organisation nach eigenen
militarisch-hierarchischen  Gesetzen.
Jede Armee hat durch ihre Struktur und
durch ihre Notsituationsaufgabe die
Tendenz, sich der zivilen Staatsgewalt
nicht unterzuordnen (vergleiche als Bei-
spiel in jiingster Zeit den unprazis aus-
gedriickten Vorwurf der Petition «fiir
eine starke Armee» gegeniiber dem
Bundesrat). Die armeeeigene Justiz for-
dert diese Tendenz und beraubt die Ar-
mee eines Korrektivs, das sich in die-
sem und jenem Fall niitzlich oder sogar
heilsam auswirken konnte. Diese Be-
fiirchtung der mangelhaften Unterord-
nung unter die zivile Gewalt war in den
Jahren 1970/71 fiir die Standesinitiative
des Kantons Basel-Stadt auf Revision
des Bundesgesetzes vom 28.Juni 1889
liber die Militarstrafgerichtsordnung
mafgebend.

Wenn diese Bedenken ohne weiteres
zerstreut werden konnen, bleibt doch
die Frage bestehen: Warum kdmpft eine
kleine Zahl von Offizieren so vehement
und hartnéckig fiir die Erhaltung der
Militarjustiz, obwohl gerade sie mehr
als jedes andere Organ zur Verunsiche-
rung der Armee beigetragen hat? Liegt
diesem verbissenen Einsatz nicht der
Wille und vielleicht auch der Standes-
diinkel zugrunde, sich nicht der zivilen
Gerichtsbarkeit zu unterwerfen? Der
spiatere General Wille schrieb schon
1882 in seinen Bemerkungen fiir ein
neues Militdrstrafrecht fiir die eidge-
nossischen Truppen: «Ein vollstandi-
ges Militarstrafrecht, wie wir es gegen-
wartig noch besitzen, das heiB3t ein Mi-
litarstrafgesetzbuch fiir den Soldaten-
stand, in welchem fiir alle Vergehen und
Verbrechen, die militarischen wie die
gemeinen, ein nur dem Soldaten eigenes
Verfahren und eigene Strafen vorge-
sehen sind, gehort nach meinem Dafiir-
halten zu den letzten Resten der Stan-
desunterschiede des Mittelalters ...»

DaB3 unsere Fragestellung in die rich-
tige Richtung zielt, bestatigt die Exi-
stenz des auBerordentlichen Militdrge-
richtes, eines Sondergerichts fiir hohe Of-
fiziere, das praktisch allerdings nicht in
Erscheinung getreten ist; vergleiche
Militarstrafgerichtsordnung (MStGO),
Kapitel VII. Besondere Vorschriften
betreffend das Verfahren vor dem au-
Berordentlichen Militargericht, Artikel
168f. Diese Einrichtung der Militirju-
stiz widerspricht vollends der Rechts-
gleichheit und kann nur mit dem hier-
archischen, undemokratischen Charak-
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ter der Armee erkldart und begriindet
werden. Wie urteilen wir iiber einen
auslandischen Staat, der fiir hohe
Beamte, Staatsmanner und Fiihrer der
Privatwirtschaft eine eigene Justiz vor-
sieht? Auf Grund einer neuen Revision
der Militarstrafgerichtsordnung soll das
auBerordentliche Militdrgericht abge-
schafft werden. Das ist ein begriilens-
werter Anfang, der aber die Frage auf-
wirft: Warum war diese Einsicht an-
laBlich der letzten drei Revisionen nach
dem Zweiten Weltkrieg noch nicht vor-
handen, nachdem heute erfreulicher-
weise zugegeben wird, dall das auBer-
ordentliche Militargericht nahezu als
Ausnahmegericht zu beurteilen sei und
damit im Widerspruch zur Bundesver-
fassung stehe ?

Ein letzter staatspolitischer Gedanke
zur Militarjustiz: Die Armee nimmt
Gewaltanwendung aus Notwehr in
Kauf und erzeugt dadurch Gegen-Ge-
waltanwendung, obwohl der einzelne
Soldat und Offizier die Gewaltanwen-
dung eigentlich ablehnen. Militdrische
Rechtfertigung erklart Unrecht durch
ein hoheres Interesse, durch die Staats-
raison oder durch militarische Notwen-
digkeit zu Recht. Im Extremfall erfahrt
sogar die Massenvernichtung ihre
RechtmaBigkeit. Kriegsrecht, Militar-
strafrecht und Militargerichtsbarkeit
verschleiern diesen Sachverhalt, indem
sie das militarische Tun nicht in Frage
stellen, sondern legitimieren. Ist es er-
laubt, diesen Gedanken durch einen
sehr argerlichen Vergleich deutlich zu
machen ? Militarjustiz ist — nur im Prin-
zip — vergleichbar mit dem Ehrenkodex
von Raubrittern, die ihre fragwiirdige
Tatigkeit als Dienst der ausgleichenden
Gerechtigkeit verstanden.

Die Militirjustiz
als Sondergerichtsbarkeit

Die Militarjustiz hat zahlreiche Merk-
male einer Sondergerichtsbarkeit, die
nachfolgend zum Teil nur erwahnt und
zum Teil néher erlautert werden sollen:

Die Militarjustiz ist ein Dienstzweig,
und die Militargerichte sind «Organe
der Armee » (Professor Dr. Hans Marti,
Bern, alt GroBrichter, « Neue Ziircher
Zeitung» vom 19. September 1971).
Demnach ergeben sich auch die Leitge-
danken der Militarjustiz: Sicherung der
Aufgaben der Armee, Schutz derselben
gegen Angriffe durch rechtswidrige
Handlungen, Schutz der Landesvertei-
digung und der Wehrkraft sowie Schutz
vor gemeinen Delikten. Vergleichen wir
diese Leitgedanken mit dem biirger-
lichen Strafrecht, so vermissen wir die
Idee der Gerechtigkeit, den Schutz des
gefahrdeten oder geschadigten Indivi-
duums, die Rechte des Beschuldigten

und des Angeklagten, die Ideen von Er-
ziehung und Resozialisierung im Straf-
vollzug. Diese Gegeniiberstellung ergibt
sich nicht zufillig oder willkiirlich, sie
ist Ausdruck der verschiedenartigen
Wertung zwischen biirgerlichem Straf-
recht und Militérjustiz.

Die Militirjustiz hat nicht nur eigene
Gerichte (aber kein echtes Berufungs-
gericht!) und eine eigene Gerichtspra-
xis, sondern im Gegensatz zu Fachge-
richten eine eigene Rechtsgrundlage,
das Militarstrafgesetz, dessen Verfas-
sungsmaBigkeit noch in Zweifel gezo-
gen werden muf.

Ebenso verfassungsmaBig fragwiirdig
ist die Beschrankung des personlichen-
Geltungsbereiches auf Angehorige der
Armee und trotzdem - Widerspruch
zur Rechtsgleichheit — das Ubergreifen
auf einige Gruppen von Zivilpersonen.

Die strenge und - im Vergleich zur
zivilen Gerichtsbarkeit — hiufige Ver-
urteilung von Gesinnungstitern, wie
Militardienstverweigerern,Flugblattver-
teilern, Redaktoren usw., verriat das
einseitig militarische Denken, das den
Raum fiir Freiheitsrechte und Rechts-
staatlichkeit unstatthaft einschrankt.

Durch die Betonung der militarischen
Hierarchie, durch die Verletzung des
Prinzips der Offentlichkeit und durch
die Stellung des Oberauditors wird der
Angeklagte in unzuldssiger Weise be-
nachteiligt.

Die Militarjustiz widerspricht in Idee
und Verwirklichung der Rechtsverein-
heitlichung und kann heutzutage der
Gesamtverteidigung nicht mehr gerecht
werden.

VerfassungsmiBigkeit der
Militirjustiz dreifach in Frage gestellt

Militarstrafrecht und Militargerichts-
barkeit sind im Gegensatz zum ziyilen
Strafrecht verfassungsmaBig nicht ab-
gestiitzt. Die Befiirworter der Militir-
justiz berufen sich auf die Artikel 20
(Heerwesen) und 64%s (Strafrecht) der
BV. Der Hinweis auf zwei Verfassungs-
artikel darf bereits als Indiz der Verun-
sicherung gewertet werden. Tatséchlich
ist die Militarjustiz in keinem A rtikel
erwihnt. In Artikel 64%s, Absatz 2, wird
die Kompetenz zur Organisation der
Gerichte, zum gerichtlichen Verfahren
und zur Rechtsprechung ausdriicklich
den Kantonen belassen. Fiir die Miilitér-
gerichtsbarkeit, die nicht kantonall aus-
gestaltet ist, miilte ein Vorbehaltt exi-
stieren. Dieser Vorbehalt ist micht
vorhanden. Das Heerwesen beinhaltet
ebenfalls nicht zwingend die Miiilitar-
justiz. Sowohl in Osterreich als autch in
der Bundesrepublik ist ein Heerwvesen
ohne Militirjustiz vorhanden. We:r die
Militdrjustiz als eigene Justiz der A.rmee



in einem Rechtsstaat richtig einschitzt,
mulB auf einer ausdriicklichen Abstiit-
zung in der Bundesverfassung behar-
ren.

Artikel 58, Absatz 1, BV sagt aus-
driicklich:

«Niemand darf seinem verfassungs-
mafigen Richter entzogen ...»

Die Militdrjustiz gewdhrleistet den
verfassungsmaBigen Richter nicht. Mi-
litarrichter werden weder vom Volk
noch vom Parlament, sondern vom
Bundesrat gewéhlt. Dieser Wahlmodus
entspricht weder  demokratischen,
rechtsstaatlichen Grundsatzen noch der
schweizerischen Tradition, die bis auf
den Bundesbrief von 1291 zuriickgeht.
Rechtsunterworfene sollen ihren Rich-
ter selber wahlen. Wenn auch die for-
melle richterliche Unabhéngigkeit ge-
wihrleistet ist, so mull von diesem vol-
lig unbefriedigenden Wahlmodus her
doch die Frage nach der materiellen
richterlichen Unabhéngigkeit gestellt
werden. Die Wahl durch den Bundesrat
erfolgt fiir eine dreijahrige Amtsdauer
auf Antrag des Eidgendssischen Mili-
tardepartementes, das sich seinerseits
von den Vorschlagen des Oberauditors
leiten 146t. Die endgiiltige Beurteilung
der Abhingigkeit/Unabhingigkeit der
Militarrichter kann erst erfolgen, wenn
die Gesamtstellung des Oberauditors
einer Untersuchung unterzogen sein
wird. Wer die Praxis einer schweizeri-
schen Kollegialbehorde kennt, weil}
aber schon jetzt, dal3 mit diesem Wahl-
verfahren praktisch der Oberauditor,
das heif3t der oberste Anklager der Ar-
mee, iiber die Zusammensetzung der
Militargerichte bestimmt. Leider ver-
schleiert die Schweigepflicht der Mit-
glieder einer Kollegialbehorde minde-
stens dem unkritischen Biirger die Zu-
sammenhange. Die Frage, ob das Frei-
heitsrecht des verfassungsméBigen Rich-
ters in derart gravierender Weise einge-
schriankt beziehungsweise aufgehoben
werden darf, mul} negativ beantwortet
werden. Die Voraussetzungen dafiir —
Bedrohung des Staates oder vorhan-
dene MiBstande, die ebenbiirtige Werte
in Frage stellen — sind nicht gegeben.

SchlieBlich hat der Bundesrat nach
einer dreijahrigen Amtsdauer die Mog-
lichkeit, einen Richter — wiederum auf
indirekten Antrag des Oberauditors —
nicht mehr zu wéhlen. Professor Marti
begriindet mit dieser Moglichkeit das
gute Niveau der Militdrrichter. Ihm ent-
gegnet der Frauenfelder Rechtsanwalt
Dr. P. Plattner («Neue Ziircher Zei-
tung» Nr. 22/23 vom 14.Januar 1972):
«Bedenklich, weil von jeher die Beseiti-
gung von Richtern, selbst wenn eine
solche MaBnahme einmal richtig sein
kann, der Diktatur als Steigbiigel
diente. Man denke nur an die Richter-
garantie des Bundesbriefes von 1291!

Wer entscheidet iiber die Eignung der
Richter, und nach welchen Gesichts-
punkten? Gerade die Wahl der hohen
Richter auf Lebenszeit zdhlt zu den
wichtigsten Garantien des englischen
Rechtsstaates! And who watches the
watchers? Eine Organisation, die fiir
Notzeiten konzipiert ist, sollte solchen
einfachen  Eliminationsméglichkeiten
aullerst skeptisch  gegeniiberstehen,
konnten sie sich doch allzuleicht gegen
sie selber wenden beziehungsweise ihre
Angehorigen. Das Gesagte will selbst-
verstandlich nicht insinuieren, bei uns
bestiinden Gefahren der erwiahnten Art,
sondern lediglich dartun, daBl das ge-
wihlte Argument denkbar ungeeignet
ist, die Richtigkeit einer Einschrinkung
von Artikel 58 BV zu belegen. »

Art. 58, Absatz 1, BV sagt ferner:

«.. und es diirfen daher keine Aus-
nahmegerichte eingefithrt werden. »

Die Militargerichte werden regel-
maBig als Spezial- oder Fachgerichte,
wie Handels-, Gewerbe-, Arbeits- oder
Jugendgerichte, charakterisiert und vor
der Bundesverfassung gerechtfertigt.
Nach Auffassung des Bundesgerichtes
sind solche Fachgerichte zulassig, wenn
sie von der Sache oder vom Streitgegen-
stand her gegeben sind. Hingegen sind
Spezialgerichte nicht zulédssig, die bei
personlichen Eigenschaften, wie Rasse,

Geschlecht, Glauben, Weltanschauung,

Parteizugehorigkeit, Sprache, Abstam-
mung, Heimat, Herkunft oder politi-
scher Einstellung, ankniipfen. Auch die
Zugehorigkeit zur Armee ist ein perso-
neller Ankniipfungspunkt. Dies wird
noch deutlicher, wenn die Militarjustiz
von ihrem geschichtlichen Ursprung her
beurteilt wird. Sie wurde fiir die Ange-
horigen von bestimmten Regimentern
in fremden Diensten geschaffen und
entwickelt. Schon damals war der per-
sonelle Ankniipfungspunkt gegeben.
Eine sorgfiltige’ Betrachtungsweise be-
stitigt den Ausnahmecharakter der Mi-
litargerichte. Sie haben vor der Bundes-
verfassung keinen Bestand.

AbschlieBend stellt sich die Frage, ob
die Befiirworter der Militarjustiz so
schwerwiegende Griinde fiir ihre Beibe-
haltung ins Feld fiihren koénnen, daf3
eine Verfassungswidrigkeit das kleinere
Ubel darstellen wiirde und unter Um-
stinden in Kauf genommen werden
miiBte. DaB3 eine solche Fragestellung
nur mit groBten Bedenken erfolgen
kann, sei nur am Rande bemerkt.

Selbst wenn die abschlieBende Beur-
teilung der Militdrjustiz ergeben sollte,
daB sie sich auf der ganzen Linie be-
wahrt hat, wire dies kein Ausgleich fiir
die fehlende Verfassungsgrundlage.
Auch die arbeitsméaBig groBe Belastung
der zivilen Gerichte kann Verfassungs-
verletzungen nicht heilen.

In der Regel wird auf die Fachkennt-

nisse der Militarrichter, ihre Truppen-
verbundenheit und ihre eigenen milita-
rischen Erfahrungen hingewiesen. Diese
Argumentation ist seltsam, wenn gleich-
zeitig die Vorteile unseres Milizsystems
gepriesen werden. Es kann doch davon
ausgegangen werden, daB in jedem
schweizerischen Richterkollegium min-
destens ein Dienstpflichtiger sitzt. Sollte
dieser Fall doch einmal nicht eintreten,
so wiirde es keine Schwierigkeiten be-
reiten, in einem groflen Gericht die Ab-
teilung oder Kammer zu wechseln oder
in einem kleinen Gericht einen Ersatz-
richter zu berufen. Heute ist zudem je-
des Gericht verpflichtet, sich in be-
stimmte Materien einzuarbeiten und
Experten oder Expertenberichte zuzu-
ziehen. Man denke nur an die Proble-
matik der Wirtschaftskriminalitdt oder
an die groBe Zahl von Psychiatern, die
als Gutachter fiir Gerichte tatig sind.
Die Befiirworter der Militarjustiz diir-
fen sich keiner Illusion hingeben: Die
Angehorigen der Militarjustiz in einer
Division sind mindestens bei Soldaten,
Unteroffizieren und subalternen Offi-
zieren gefiirchtet und unbekannt. Von
einer Verbundenheit kann kaum die
Rede sein. Die einheitliche Rechtsan-
wendung konnen die zivilen Gerichte
so wenig oder so viel wie die Divisions-
gerichte garantieren. Fiir den Laien ist
es ohnehin ein Ding der Unmdglichkeit,
rechtsvergleichende Urteile wahrzuneh-
men und von der Richtigkeit oder gar
von der Gerechtigkeit iiberzeugt zu
sein. Die individuelle Behandlung des
Angeklagten sollte auch von einem zi-
vilen Gericht gewéihrleistet sein. Es
kann ja nicht die Absicht der Befiirwor-
ter der Militarjustiz sein, Militdrge-
richte gegen zivile Gerichte auszuspie-
len. Gewisse Schwierigkeiten besonders
hinsichtlich der Zustandigkeitsordnung
sollen nicht verschwiegen werden, aber
in der gegenwartigen sehr mobilen Zeit-
epoche sollten schweizerische Distan-
zen und sprachliche Hindernisse iiber-
wunden werden konnen, ganz abge-
sehen davon, daBB es moglich wére, fir
delinquierende Armeeangehorige das
Begehungsprinzip durch das Wohnsitz-
prinzip zu ersetzen. Diese Regelung
wurde auch im Jugendstrafrecht getrof-
fen. Kdme man zu einer Aufhebung der
Militarjustiz in Friedenszeiten, so stellt
sich die Frage, ob die Militarjustiz im
Kriegsfalle geniigend vorbereitet ist.
Diese Frage ist nicht neu. Sie ist auch
gegeniiber Territorial- oder Kriegswirt-
schaftsgerichten gestellt. Es ist nicht
einzusehen, weshalb Divisionsgerichte
einer zukiinftigen Kriegsaufgabe weni-
ger gewachsen sein sollen. Zusammen-
fassend ergeben sich keine Griinde ge-
gen die zivile Gerichtsbarkeit fiir Ange-
horige der Armee und keine Argumente
fur die Militarjustiz, die die schweren
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staats- und verfassungsrechtlichen Be-
denken aufwiegen. Gewisse Hindernisse
konnen iiberwunden und gewisse Nach-
teile weitgehend ausgeglichen werden.
Schwierigkeiten sollen aber nicht baga-
tellisiert werden, indessen bringen neue
Losungen immer auch neue Probleme.

Die Militiirjustiz greift nach
den Zivilisten

Besonders schwerwiegend und nach-
teilig wirkt es sich auf den von der Mili-
tiarjustiz angeschuldigten und angeklag-
ten Zivilisten aus, wenn sein Recht auf
den verfassungsmiBigen Richter nicht
gewihrleistet ist. Er gehort nicht zur
Armee und kennt die Hierarchie und
ihre Gesetze mindestens nicht aus eige-
nem Erleben. Er ist vergleichbar mit
einem Protestanten oder Atheisten, der
der katholischen Gerichtsbarkeit un-
terworfen ist! Leider sind gemidB Arti-
kel 2 des Militarstrafgesetzes (MStG)
etliche Gruppen von Zivilpersonen un-
ter bestimmten Voraussetzungen und
fiir einzelne Delikte der Militargerichts-
barkeit unterworfen: zum Beispiel Be-
amte, Angestellte und Arbeiter der Mili-
tarverwaltung (Ziffer 2), Stellungspflich-
tige (Ziffer 5), Zivilpersonen, die dau-
ernd zur Truppe gehoren (Ziffer 7). Viel
wichtiger und aktueller sind die Ziffern
8 und 9 des Artikels 2 MStG: Dort
werden zahlreiche Straftatbestinde er-
wihnt, die auch von Zivilpersonen be-
gangen werden konnen. Sie sind im
fiinften Abschnitt, «Verbrechen oder
Vergehen gegen die Landesverteidigung
und gegen die Wehrkraft des Landes»,
enthalten und umfassen zusitzlich seit
der Anderung des Militérstrafgesetzes
vom 5. Oktober 1967 auch noch den
ganzen sechsten Abschnitt, «Verlet-
zung des Volkerrechts im Kriege». An-
1aBlich der letzten Revision wurde dem-
nach der Personenkreis, der der Militar-
justiz unterworfen ist und werden kann,
ausgeweitet. Eine mehr als nur uner-
freuliche Erscheinung!

Militirgericht — Gericht in eigener
Sache

Es ist kein Zufall, daB3 jene — Zivili-
sten und Militirs — von der Militarjustiz
am einschneidendsten getroffen wurden,
die von ihrer Uberzeugung oder von
ihrer beruflichen Verpflichtung her ge-
geniiber der Armee eine negative oder
kritische Einstellung vertreten miissen:
Militardienstverweigerer, Flugblattver-
teiler, Ungehorsame, Befehlsverweige-
rer, Redaktoren usw. Thnen gegeniiber
erwiesen sich die Militargerichte in
ihrer Praxis als ausgesprochene Partei-
gerichte. Dieser Vorwurf trifft nicht den
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einzelnen Divisions- oder Kassations-
richter, sondern die Militarjustiz als
Einrichtung, als Organ oder Dienst-
zweig der Armee mit dem Leitgedanken
«Sicherung der Aufgaben der Armee ».
Es ist unbestritten, daB sich die Militar-
gerichte aus Richtern mit einer positi-
ven Einstellung zur Wehrpflicht zusam-
mensetzen. Diese personliche Uberzeu-
gung ist allen Richtern — ob Soldat,
Unteroffizier oder Offizier und Grof3-
richter — gemeinsam. In der Praxis wird
die Auswahl sehr engherzig getroffen,
so dall auch ein kritisch eingestellter
Militiardienstpflichtiger kaum Chance
hat, als Militarrichter gewahlt zu wer-
den. So ist es nicht unberechtigt und
eher folgerichtig, daB der Vorwurf
«Partei und Richter in einer Person»
oder «Gericht in eigener Sache» immer
lauter erhoben wird. Der Militarrichter
ist durch sein eigenes militarisches Den-
ken, oft durch seine Herkunft, Erzie-
hung und Umgebung, durch seine Ein-
ordnung in die militirische Hierarchie
gebunden und hat es schwer, iiber den
Schatten seiner eigenen Personlichkeit
zu springen. Er steht immer in der Ge-
fahr, die Interessen der Armee, wie er
sie jahre- und jahrzehntelang erfahren
hat, der Glaubens- und Gewissensfrei-
heit, der Pressefreiheit oder der Idee
einer neuen Gesellschaft oder einer be-
friedeten und abgeriisteten internatio-
nalen Gemeinschaft iiberzuordnen.
Durch diese institutionelle und gleich-
zeitig menschliche Problematik kommt
es immer haufiger zu Urteilen, die auch
iber den Kreis der Armeegegner und
Armeekritiker hinaus nicht mehr ver-
standen werden.

Am haufigsten und deutlichsten
wurde diese Erscheinung in den Pro-
zessen gegen Militdrdienstverweigerer
sichtbar. Bekanntlich stieg die Zahl die-
ser Prozesse im Jahre 1973 auf vierhun-
dertfiinfzig. Jeder Militarrichter diirfte
bestitigen, daBl sich unter diesen vier-
hundertfiinfzig Verurteilten zahlreiche
Menschen befinden, die mit keinem an-
dern Gesetz in Konflikt kommen und
die von ihrem klaglosen Verhalten her
eigentlich nicht ins Gefingnis gehoren.
Ohne diese zahlreichen Prozesse vor
allem in den letzten zehn Jahren gibe
es heute mit gro3ter Wahrscheinlichkeit
keine wesentliche Kritik an der Militar-
justiz, keine parlamentarischen Vor-
stoBe und keine Verunsicherung. Es
diirfte dereinst den Militardienstver-
weigerern als Verdienst angerechnet
werden, das rechtsstaatliche und staats-
politische Denken gegeniiber der Mili-
tarjustiz gescharft zu haben! Die Frage
an die Befiirworter der Militarjustiz
dringt sich auf, warum sie diese Pro-
blematik nicht oder nicht frither er-
kannt und abgewehrt haben, sozusagen
zum Schutze und zur Erhaltung der Mi-

litarjustiz. War und ist es ein Dienst der

Militirjustiz am Lande und an der

Wehrkraft, oder hat auch etwas Stur-

heit und Verblendung oder mindestens

Verkennung der Entwicklung mitge-

spielt?

Es gibt einige Griinde und Erfahrun-
gen, die dazu fiithren, das Verhalten der
Militarjustiz gegeniiber den Militér-
dienstverweigerern als eine Kette ver-
paBter Chancen zu bezeichnen. Bis
Mitte der sechziger Jahre war die Zahl
der Militardienstverweigerer relativ be-
scheiden. Jede Verweigerung war ein
individueller Akt ohne gesellschafts-
kritischen oder politischen Hinter-
grund. Vor den Schranken des Gerich-
tes stand der Angeklagte, im besten
Fall von einigen Freunden begleitet, die
sich manierlich auffithrten. Die Presse
informierte nur ausnahmsweise und in
der Regel ohne viel Verstandnis fiir den
Militardienstverweigerer. Die damalige
Schaffung eines Zivildienstes hitte mog-
licherweise eine andere, armeekritische
Entwicklung gebracht. Die Vertreter
der Militirjustiz gehorten aber damals
zu den militantesten Gegnern eines Zi-
vildienstes. Der «blaue» Weg, iiber die
psychiatrische Begutachtung, erwies
sich als verfehlt und wirkungslos. Die
Vertreter der Militéarjustiz verweisen auf
die damaligen Gesetze, an die sie ge-
bunden waren. Das ist nur teilweise
richtig. Ganz abgesehen davon, daB sie
als Staatsbiirger einen gegenteiligen
EinfluB auf die Gesetzgebung hitten
ausiiben konnen, hitten sie durch eine
andere Berichtspraxis (Divisionsge-
richte und Militarkassationsgericht ver-
eint) folgende Moglichkeiten gehabt,
etwas zur Entschiarfung und zu einer
weniger polaren Entwicklung beizutra-
gen:

— kiirzere Freiheitsstrafen, mindestens
fir jene Militdrdienstverweigerer, die
freiwilligen Zivildienst oder eine dhn-
liche Leistung erbracht hatten;

— AusschluB3 aus dem Heere schon an-
laBlich der ersten Verurteilung (ver-
einzelt wurde diese Praxis schon vor
der Revision 1967 geiibt). Der Aus-
schluf3 hitte den bedingten Strafvoll-
zug fiir viele Militirdienstverweige-
rer moglich gemacht, da dadurch die
subjektive Voraussetzung (kleines Ri-
siko, wieder strafféllig zu werden) er-
fillt gewesen wire. Man hitte den
bedingten Strafvollzug von der Lei-
stung eines freiwilligen Zivildienstes
abhiangig machen koénnen (im Sinne
von Artikel 32, Ziffer 2, MStG);

- grofziigige Anerkennung der Mili-
tardienstverweigerer aus religitsen
Griinden und nicht nur Anerkennung
derjenigen, die in sektiererischer
Weise um ihr Seelenheil bangten. Mit
dieser theologisch fragwiirdigen Um-
schreibung stieB man vor allem den



Schweizerischen Evangelischen Kir-
chenbund in unnoétiger Weise vor den
Kopf.

Die Anderung des Militirstrafgeset-
zes vom 5. Oktober 1967 war fiir die
Militdrjustiz nochmals eine Chance,
eine neue, groBziigigere und wirkungs-
vollere Praxis in der Beurteilung von
Militardienstverweigerern zu beginnen.
Aber auch diese Chance wurde vertan:
Die Freiheitsstrafen nahmen an Lange
eher zu. Der Ausschlu3 aus dem Heere
wurde trotz einer gesetzlichen Erleich-
terung erst allmahlich zur feststehen-
den Gerichtspraxis; diese hat sich aller-
dings auch heute noch nicht restlos
durchgesetzt. Der bedingte Strafvollzug
ist noch immer die grofle Ausnahme.
Der Gesetzgeber 1967 wollte durch die
damalige Reform eine Ausweitung der
durch den Strafvollzug privilegierten
Militardienstverweigerer von religios
argumentierenden auf Verweigerer, die
ihr Handeln auch ethisch begriindeten.
Die zweite Bedingung fiir den privile-
gierten Strafvollzug war die schwere
Seelennot, die in «schwere Gewissens-
not» umformuliert wurde. Die Militér-
Jjustiz blieb aber weitgehend bei der ein-
engenden Interpretation, indem sie
auch heute noch «das Bangen um das
Heil seiner Seele » zur Begriindung der
schweren Gewissensnot verlangt, ob-
wohl diese Formulierung seit sieben
Jahren vom Gesetz nicht mehr verlangt
wird! Nicht genug damit. Die Militar-
gerichte bemiihten sich auch nicht um
eine eigenstindige Begriindung fiir den
ethisch argumentierenden Militardienst-
verweigerer und seine schwere Gewis-
sensnot, sondern begniigten sich mit ei-
ner Analogie zum religidsen «Téter ».
Gerade diese Analogie wollte der Ge-
setzgeber durch die Formulierung
«schwere Gewissensnot» an Stelle der
«schweren Seelennot» vermeiden. Am
31.Januar 1974 (!) formulierte das Mi-
litdrkassationsgericht in seinem Ent-
scheid gegen Andreas Tobler: «Dieser
Zwiespalt muB3 den Téter, der sich auf
ethische Griinde beruft, vor seinem Ge-
wissen in eine ausweglose Lage bringen,
vergleichbar mit der des religiosen Ti-
ters, der bei Erflllung seiner militiri-
schen Pflichten um das Heil seiner Seele
bangt» (MKGE vom 26. September
1969 in Sachen R. und vom 9. Mirz
1970 in Sachen T.). Es mag sein, daB
diese Formulierung dem Denken der
Zeugen Jehovas gerecht wird. Eine Ge-
richtspraxis, die aber so einseitig auf
eine kleine religiose Gemeinschaft aus-
gerichtet ist, ist fragwiirdig. Wer die
Formulierung des Gerichtes mit einem
weitverbreiteten gesellschaftskritischen
Denken heutiger junger Menschen ver-
gleicht, stellt mit Erschrecken den Ab-
grund zwischen Militdrjustiz und Ju-
gend fest.

Um das politische und gesellschafts-
kritische Argumentieren der heutigen
Militardienstverweigerer erfassen und
beurteilen zu konnen, schuf die Praxis
der Militargerichte zwei Kriterien, die
sozusagen in jedem ProzeB3 in Anwen-
dung kommen: Konnen die Griinde
des Angeklagten am Gegensatzpaar
gut/bose oder richtig/falsch gemessen
werden? Bei gut/bose hat der Ange-
klagte Gliick, seine ethische Begriin-
dung ist anerkannt, und wenn er auch
noch seine schwere Gewissensnot be-
weisen kann, hat er den Vorteil des pri-
vilegierten Strafvollzuges. Werden seine
Griinde zur Militardienstverweigerung
am Gegensatzpaar richtig/falsch gemes-
sen, so werden sie als vernunftmifBig
bewertet; der Angeklagte wird als poli-
tischer Militardienstverweigerer einge-
stuft, muBl mit einer langern Freiheits-
strafe rechnen und geht des privilegier-
ten Strafvollzugs in einem Spital oder
Heim verlustig. Bei dieser philosophi-
schen Betrachtungsweise der Militirge-
richte berufen sich diese regelmaBig auf
Immanuel Kant und seine Lehre, ob-
wohl Kenner der Kantschen Philoso-
phie sagen, daB bei ihm gerade das
Gute mit dem Verniinftigen, Richtigen
zusammenfallen mufl und keinen Ge-
gensatz bilden darf! Die Frage, wie ein
Militargericht einem Angeklagten ohne
Mittelschulbildung gerecht werden
kann, bleibt offen.

Im Jahre 1973 verpallte die Militér-
justiz die dritte Chance: Der Bundesrat
und die eidgendssischen Rite stimmten
grundsitzlich der Schaffung eines Zivil-
dienstes zu — allerdings mit einer sehr
einengenden Tendenz —, und dadurch
erhielt der Bundesrat den Auftrag, eine
entsprechende  Verfassungsanderung
auszuarbeiten. Damit ist ein Zivildienst
noch nicht rechtens. Die Militarjustiz
hitte sich aber doch iiberlegen miissen,
ob fiir die Ubergangszeit bis 1975 oder
1976 eine Losung fiir Militardienstver-
weigerer ohne Freiheitsstrafe hitte ge-
funden werden konnen. Sie selber, die
Militarjustiz, hétte zu ihrer eigenen
Entlastung rechtzeitig einen geeigneten
Vorschlag unterbreiten miissen.

Es ist stoBend und verletzt den Sinn
fir Recht und Gerechtigkeit, wenn auf
Grund von Gesetzen, die kurz vor ihrer
Revision stehen, Menschen — sozusagen
kurz vor TorschluB3 — noch zu Freiheits-
strafen verurteilt werden. Beispiels-
weise wurden in der Schweiz (zum Bei-
spiel nach dem Zweiten Weltkrieg) und
werden im Ausland Todesstrafen nicht
mehr vollstreckt, wenn die Aufhebung
der Todesstrafe bevorsteht. Statt dessen
wurden im Jahre 1973 iiberraschend
viele besonders harte Urteile, das sind
Freiheitsstrafen von sechs und mehr
Monaten, geféllt. Militarische Kom-
mandanten oder das Eidgenossische

Militirdepartement sind im Sinne von
Artikel 110 MStGO fiir die Verfiigung
der Voruntersuchung zustindig. Die
Militarjustiz hitte sie beraten kdnnen,
vorerst von einer solchen Verfiigung ab-
zusehen und die politische Entwicklung
in bezug auf Schaffung eines Zivildien-
stes abzuwarten. Besteht Unsicherheit
iiber die Anklageerhebung, so entschei-
det ausdriicklich der Oberauditor. Auf
Grund dieser Befugnis hitte er eben-
falls einen Beitrag zu einer Ubergangs-
16sung leisten konnen. Die Divisions-
gerichte hitten ihrerseits die Moglich-
keit, die Hauptverhandlung vorerst
auszusetzen oder aber hdufiger bedingte
an Stelle der unbedingten Freiheits-
strafen auszufillen (eventuell mit der
bereits erwahnten Auferlegung einer
Weisung im Sinne von Artikel 32, Zif-
fer 2, MStG). Soweit bekannt, haben
nur die Divisionsgerichte 10b (im Falle
von E. Donzallaz) und 8 (im Falle von
W. Jufer) von dieser Moglichkeit Ge-
brauch gemacht. In allen Fallen konnte
sich die Militarjustiz auf Artikel 8, Ab-
satz 2, MStG berufen, der sinngemal}
den unbestrittenen Strafrechtsgrund-
satz enthilt, bei Uberschneidung von
altem und neuem Recht sei dasjenige
anzuwenden, das fiir den Téater das mil-
dere ist.

Die Benachteiligung des Angeklagten

Nicht nur der Zivilist und der Ge-
sinnungs- und Gewissenstiter, sondern
jeder Angeklagte vor einem Militdrge-
richt spiirt die militarische Hierarchie,
wenn er in seinem Uniformstoff vor den
zahlreichen meist sitzenden Justizoffi-
zieren und Offiziersrichtern steht: Grof3-
richter, Auditor, amtlicher Verteidiger,
Gerichtsschreiber und die Hilfte der
Divisionsrichter sind Offiziere. Die
zwei Unteroffiziere, ein Gefreiter und
der Gerichtsweibel-Soldat sind quanti-
tativ und von ihrer Funktion her auch
qualitativ so sehr in Minderheit, daB
sie sich die Frage vorlegen miissen, ob
sie nicht eine Alibifunktion zur Wah-
rung der demokratischen Fassade zu er-
filllen haben. In der zivilen Gerichts-
barkeit diirfen die Bildungsprivilegien
der Richter und Gerichtspersonen zwei-
fellos bei einer demokratischen Beur-
teilung nicht iibersehen werden. Im
Militargericht wird dieses Gefille vom
GrofBirichter zum Angeklagten durch
die Uniform nicht nur verschirft, son-
dern geradezu zum System erhoben.
Die Militarjustiz ist nicht bereit, auf die
Uniformierung zu verzichten. Der An-
geklagte miisse Manns genug sein, auch
dem Offizier offen zu begegnen, und im
Notfall stehe ihm der Verteidiger zur
Seite. Diese Argumentation ist typisch
von oben nach unten und nicht von
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unten nach oben ausgerichtet. Wenn
man schon dem Angeklagten helfen
will, warum ist man nicht bereit, auf die
Uniformierung zu verzichten? Wer
wundert sich, wenn junge linke Men-
schen etwas undifferenziert von Klas-
senjustiz sprechen ? Altere und gelehrte
Friedensforscher wiirden eine Militir-
gerichtsverhandlung als typischen Aus-
druck struktureller Gewalt bezeichnen.

Die Zusammensetzung des Militar-
kassationsgerichtes ist noch undemo-
kratischer, indem ihm ausschlieBlich
Obersten (und ein Oberstleutnant als
Ersatzmann) angehoren! Davon spiirt
der Angeklagte allerdings wenig, denn
die Verhandlung findet in Abwesenheit
der Parteien statt. Das Militirkassa-
tionsgericht urteilt ausschlieBlich auf
Grund der Akten, wobei der Kassa-
tionsbegriindung des Angeklagten je
eine Stellungnahme des Auditors, des
GrofBrichters im Namen des Divisions-
gerichtes und des Oberauditors (Arti-
kel 190 MStGO) gegeniiberstehen. Der
Angeklagte und sein Verteidiger haben
keine Moglichkeit, den Inhalt dieser
drei Rechtsschriften zu erfahren, und
kein Recht, darauf zu antworten oder
auch nur Richtigstellung anzubringen.
Demnach ist nicht einmal das berithmte
Recht des Angeklagten auf das letzte
Wort gewéhrleistet! Die Prinzipien der
Offentlichkeit, der Miindlichkeit und
der Unmittelbarkeit sind ausgeschaltet.

Das Militarkassationsgericht ist kein
Berufungsgericht. Es kann nur bei
Rechtsverletzung, Willkiir oder Verlet-
zung von bestimmten, wesentlichen Ver-
fahrensvorschriften (Art. 187f MStGO)
angerufen werden, wobei die Fristen
extrem kurz sind (24 Stunden). Eine
eigentliche Berufung (Appellation) gibt
es fiir den Verurteilten nicht. Obwohl
sie schon bei der Revisionsberatung
von 1950 postuliert worden ist, soll
auch bei einer nachsten Revision nach
Meinung der Sachverstindigen ein Be-
rufungsgericht nicht geschaffen werden.
Zur Begriindung wird auf mogliche
Nachteile, wie Zeitdauer, moglichen
MifBbrauch, Verlust von Beweismitteln,
keine Garantie, daB} das Berufungsur-
teil der Gerechtigkeit naher komme (!),
personelle, organisatorische und sprach-
liche Hindernisse, finanzielle Konse-
quenzen, relativ seltenen Gebrauch,
Entwertung der Divisionsgerichte, hin-
gewiesen. Wenn diese Gegenargumente
zutreffend wiren, miilte in der Schweiz
jedes Berufungsgericht bis hin zum alt-
ehrwiirdigen Bundesgericht in Lau-
sanne so schnell wie moglich abge-
schafft werden. Nach schweizerischer
Rechtsauffassung steht diesen vielleicht
moglichen Nachteilen das eine und ent-
scheidende Argument gegeniiber: der
Anspruch des Angeklagten auf ein ge-
rechtes Urteil. Nur wenn dieser An-
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spruch konsequent und ungeteilt hoch-
gehalten wird, kommen in einem frei-
heitlichen Rechtsstaat die Einschrian-
kung der personlichen Freiheit und die
Preisgabe der Integritat des Menschen,
wie sie durch das Strafrecht vorgesehen
sind, in Kauf genommen werden. Dal}
die Befiirworter der Militirjustiz, die
gleichzeitig Gegner eines zivilen, not-
falls militarischen Berufungsgerichtes
sind, diesen Anspruch des Angeklagten
nicht oder zu wenig in Betracht ziehen,
ist wiederum auf den Leitgedanken der
Militarjustiz «Sicherung der Aufgaben
der Armee» zuriickzufithren. Bedenk-
lich ist als Beispiel der Hinweis auf die
finanziellen Konsequenzen, als ob das
Bemiihen um Gerechtigkeit von finan-
ziellen Uberlegungen abhingig sein
diirfte. Man kann die Frage aufwerfen,
ob den grundsitzlichen Uberlegungen
gegeniiber den praktischen (und auch
menschlichen) Gegebenheiten nicht zu-
viel Gewicht zugemessen wird. Bei ei-
nem allfalligen Abwégen darf etwas
nicht iibersehen werden: Im Hinter-
grund steht die Todesstrafe, die im Mili-
tarstrafrecht fiir die Aktivdienstzeit und
fir den Kriegsfall entgegen Artikel 65
BV vorgesehen ist. Eine heutige Beur-
teilung der Prozesse im Zweiten Welt-
krieg, die mit einem Todesurteil ende-
ten, gibt mindestens in einem Punkt zu
groBer Unsicherheit AnlaB3, ob wirklich
die groflen und wichtigen Landesverra-
ter von der Militdrjustiz erfal3t worden
sind. Diese Unsicherheit verdoppelt
sich mit dem Gedanken, da3 auch To-
desurteile nicht an ein Berufungsgericht
weitergezogen werden konnen!

Wenn es um die Benachteiligung des
Angeklagten geht, miiBte die nicht vor-
handene Volkswahl des Richters noch-
mals erwidhnt werden, auf die schon im
Zusammenhang mit dem Recht auf den
verfassungsmafigen Richter hingewie-
sen worden ist.

Hingegen mufB ergdnzt werden, dal3
das Prinzip der Offentlichkeit wohl in
Artikel 65 MStGO, aber nicht in der
Praxis der Divisionsgerichte gewéhr-
leistet ist. Einzelne Militardienstver-
weigererprozesse stieen bekanntlich
auf ein sehr groBes Echo, das seinen
Niederschlag auch in einem betricht-
lichen Besucherstrom fand. Es ist ohne
weiteres und mit Befriedigung zuzuge-
ben, daB} sich viele GroBrichter um die
groBten Gerichtssale bemiithten oder
groBziigig den Interessenten erlaubten,
sich auch auf den Boden zu setzen, ob-
wohl das mit der Wiirde des Gerichts
nicht unbedingt vereinbar war. Andere
Grofrichter begniigten sich aber mit
dem Grundsatz einer sehr beschrankten
oder gar symbolischen Offentlichkeit:
DreiBig von hundertfiinfzig konnen ein-
treten, oder der Angeklagte kann zwan-
zig von hundert auswéhlen, oder fiinf

von zweihundert haben Platz. Damit
und mit einigen Pressevertretern sei dem
Prinzip der Offentlichkeit in geniigen-
der Weise Rechnung getragen. In einem
Fall hat das Militarkassationsgericht
diese Praxis sanktioniert. Der GroB-
richter verweigerte den freien Kantons-
ratssaal mit der Begriindung, den Por-
trats verstorbener Staatsméanner sei das
Treiben der Militardienstverweigerer
und ihrer Freunde nicht zuzumuten ...
Demgegeniiber darf nach rechtsstaat-
licher Auffassung das Prinzip der Of-
fentlichkeit nicht symbolisch interpre-
tiert werden. Dieser Grundsatz ist nur
dann verwirklicht, wenn jeder Inter-
essierte sich selbst ein Bild vom Verlauf
des Prozesses machen kann.

Die Stellung des Oberauditors

Beildufig muBlte schon mehrmals auf
die undemokratisch starke Stellung des
Oberauditors hingewiesen werden: Der
derzeitige Inhaber dieser Funktion ist
seit der Revision vom 5. Oktober 1967 -
erstmals in seinem neuen militirischen
Grad als Brigadier (bisher Oberst, Arti-
kel 26 MStGO) - in der Hierarchie
allen Justizoffizieren und militarischen
Richtern, insbesondere auch dem Vor-
sitzenden des Militdrkassationsgerich-
tes, libergeordnet. Auf seine Mitwir-

.kung und seinen direkten Einflu} bei

und auf Richterwahlen (und -wegwah-
len) wurde bereits hingewiesen.

Als oberster Anklager steht der Ober-
auditor der gesamten Militarstrafrechts-
pflege (Militarjustiz) vor (Artikel 25,
Absatz 1, MGO). «Er leitet und iiber-
wacht sie unter Aufsicht des Eidgenos-
sischen Militirdepartements und trifft
die ihm durch dieses Gesetz und das Mi-
litdrstrafgesetz libertragenen Verfiigun-
gen und Entscheide.» «Notigenfalls
bezeichnet der Oberauditor einen Ju-
stizoffizier seines Stabes als Stellvertre-
ter » (Artikel 26, Absatz 2, MGO). Vor
der Revision 1967 lag diese Wahlkom-
petenz beim Bundesrat, und es stand
auch nicht in seinem Ermessen, ob er
davon Gebrauch machen moéchte oder
nicht! Wiahrend der Oberauditor die
Funktionen des offentlichen Ankligers
vor dem auBerordentlichen Militarge-
richt versieht, obliegt seinem Stellver-
treter die Leitung der Voruntersuchung
in diesen Fillen (Artikel 27 und 28
MStGO). Der Oberauditor ist gleich-
zeitig Vorgesetzter und endgiiltige Be-
schwerdeinstanz der Untersuchungs-
richter (Artikel 25/183 MStGO). Be-
steht Unsicherheit iiber die Anklageer-
hebung, so entscheidet der Oberauditor
(Artikel 122 MStG). Gewisse Ent-
scheide einer Disziplinarbeschwerde
konnen seit der Revision 1967 an den
Oberauditor weitergezogen werden (Ar-



tikel 212 MStG), und gegen seinen Ent-
scheid findet keine Weiterziehung statt
(Artikel 213 MStG).

Es ist heute unbestritten, dall Artikel
183 MStGO (Oberauditor als Beschwer-
deinstanz) sowie auch Artikel 186
MStGO (kein Beschwerderecht gegen-
iiber dem GroBrichter) gegen Artikel 5,
Ziffer 4, der Konvention der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten ver-
stoBen. Diese Verletzung der Men-
schenrechte soll in einer nidchsten Revi-
sion geheilt werden. Etwas weniger gra-
vierend sind die richterlichen Befug-
nisse des Oberauditors in Artikel 55/57
MStGO, wonach er iiber Ausschlie-
Bung und Ablehnung von Gerichtsper-
sonen entscheidet. In Artikel 122t%r
MStGO stellt der Oberauditor dem Mi-
litirdepartemente Antrag, ob auf ein
Begehren um Entschadigung fiir eine
unschuldig erlittene Untersuchungshaft
eingetreten werden soll oder nicht.
SchlieBlich kann der Oberauditor den
bedingten Strafvollzug  widerrufen,
wenn der Verurteilte «sich bei der Lei-
stung eines Militardienstes schlecht
fithrt» (Artikel 32, Ziffer 3, MStG,
Praxis des Bundesgerichts 35/62 1973,
22. November 1972 in Sachen Nater).

Fragwiirdiger ist der EinfluB des
Oberauditors durch die durchaus iibli-
chen internen Weisungen, Kreisschrei-
ben, durch Beantwortung von Anfragen
und durch die Durchfithrung von Ein-
fithrungs- und Fachkursen. Es ist in der
Praxis ausgeschlossen, daf3 sich diese
EinfluBnahmen immer nur auf Verfah-
rensfragen beschrinken und die Recht-
sprechung in keiner Weise tangieren
sollen. Diese Mdglichkeiten bringen fiir
Angeklagte und Verteidiger zusitzliche
Nachteile, indem diese Unterlagen in
der Regel nicht bekannt, geschweige
denn publiziert worden sind. (Bekannt-
lich werden die Entscheide des Militéar-
kassationsgerichts regelmaBig erst Jah-
re, wenn nicht Jahrzehnte spiter ver-
offentlicht!) Es ist beispielsweise be-
kannt, daB die Auslegung des Artikels
81 MStG betreffend Militardienstver-
weigerung, die sehr kritisch beurteilt
worden ist, weitgehend durch Weisun-
gen, Kreisschreiben und durch Referate
des Oberauditors festgelegt worden ist.
Durch eine neuere Weisung an die Un-
tersuchungsrichter wurde angeordnet
oder vielleicht auch nur «empfohlen »,
iiber Militirdienstverweigerer jeweils
zusitzlich einen Bericht der politischen
Polizei einzuholen. (Der Vorgéinger des
heutigen Oberauditors ordnete auf
ahnlichem Wege die psychiatrische Be-
gutachtung aller Militardienstverweige-
rer an, hob diese Weisung aber am
Ende seiner Tétigkeit als Oberauditor
wieder auf, da sie sich nicht bewihrt
und das Problem der Militardienstver-
weigerung nicht geldst habe, wie er sel-

ber seine Schritte mit sympathischer
Offenheit begriindete.) In allerjiingster
Zeit soll der heutige Oberauditor min-
destens in Einzelfillen angeordnet ha-
ben, daBl bedingt entlassene Militér-
dienstverweigerer unter Schutzaufsicht
gestellt wiirden.

Die Kompetenzen des Oberauditors
sind nicht nur militarischer, administra-
tiver, staatsanwaltlicher, richterlicher
und verfahrenstechnischer, sondern in
der Praxis auch gesetzgeberischer Na-
tur: Im Auftrage des Militdrdeparte-
mentes arbeitete der Oberauditor Ge-
setzesrevisionen (Militarstrafgesetz und
Militarstrafgerichtsordnung) aus, die
ohne wesentliche Anderungen das
EMD, den Bundesrat und das Parla-
ment passierten und spater Rechtskraft
erlangten. Formal diirfte dieses Vorge-
hen richtig sein. Ob es auch vor dem
Geist des Gesetzes, der Gewaltentren-
nung und des Rechtsstaates bestehen
kann? Das mochte man aus tiefem
Herzen bezweifeln. Und am 30. August
1971 setzte der Vorsteher des Eidge-
nossischen Militardepartementes eine
Studienkommission von sechzehn Mit-
gliedern zur Ausarbeitung eines Vorent-
wurfes fiir die Anderung des Militir-
strafgesetzes und der Militdrstrafge-
richtsordnung ein. In der Zwischenzeit
hat diese Kommission ihre Arbeit ab-
geschlossen. Unter anderem mufBte sie
auch die Stellung des Oberauditors be-
urteilen. Diese Kommission stand unter
der Leitung des Oberauditors; ein Mu-
sterbeispiel schweizerischer Experto-
kratie! Ist es unter diesen Umstdnden
nicht berechtigt, von der Machtfiille des
Oberauditors zu sprechen und zu
schreiben ?

Militérjustiz gegeniiber Rechts-
vereinheitlichung und
Gesamtverteidigung

Um der Rechtsgleichheit ndher zu
kommen, streben Juristen aller Berei-
che und aller Zeiten die Rechtsverein-
heitlichung an. In der Schweiz kennen
wir unter anderem seit 1942 das eidge-
nossische Strafrecht. Die Bestrebungen
um die Vereinheitlichung des ProzeB-
rechtes sind bekannt. Militarjustiz und
Militarstrafrecht stehen mindestens seit
1942 im Gegensatz zur Idee und teil-
weisen Verwirklichung der Rechtsver-
einheitlichung.

Eine neue Problematik entsteht der
Militarjustiz durch die Ausgestaltung
und den Ausbau der Gesamtverteidi-
gung. Auf der einen Seite haben wir die
Militarpersonen, zu denen beispiels-
weise auch Wissenschafter gehoren, die
als WK-Leistung zur Lésung einer wis-
senschaftlichen Aufgabe ohne Uniform
aufgeboten sind, die alle dem Militér-

strafrecht unterworfen sind. Wer aber
Zivilschutz leistet oder in der wirt-
schaftlichen Kriegsvorsorge oder im
Transport oder in der geistigen Landes-
verteidigung tatig ist, wird bei einem
Versagen nach zivilem Recht beurteilt.
Nationalrat Dr. Walter Allgower
schreibt («Tages-Anzeiger», 6. Mérz
1971): «Ob einer der Verteidigung als
Soldat in Uniform oder als Zivilperson
dient, ist unwichtig. Damit fallen aber
auch bisher wichtige Unterscheidungs-
merkmale weg, und die Zuweisung von
Straffillen an zivile oder militarische
Gerichte wird zur Willkiir. »

Ist eine Reform der Militirjustiz
ausreichend ?

Von den eidgenossischen Réten sind
vier VorstoBe behandelt worden, die eine
Reform der Militarjustiz betreffen: Die
Petition Dr. Hans Saner und Christoph
Geiser verlangt die Abschaffung des
auBerordentlichen Militargerichts und
die Ausgestaltung des Militdrkassa-
tionsgerichts in eine Appellationsin-
stanz beim Bundesgericht. In seinem
Postulat vom 2. Dezember 1970 schlagt
Dr. Walter Allgower die Schaffung ei-
ner Appellationsinstanz, die Ubertra-
gung der Militardienstverweigererpro-
zesse an zivile Gerichte, die Einschran-
kung der Kompetenzen des Oberaudi-
tors und die Modernisierung der Pro-
zeBordnung der Divisionsgerichte vor.
Die Ersetzung des Militarkassations-
gerichts durch ein Appellationsgericht
und die Enthebung des Oberauditors
von richterlichen und richterahnlichen
Funktionen sind Gegenstand der Stan-
desinitiative des Kantons Basel-Stadt
zur Revision der eidgendssischen Mili-
tarjustiz. SchlieBlich strebt die Motion
Anton Muheim eine Aufhebung der
Militdrjustiz in Friedenszeiten durch
eine Totalrevision der Militarstrafge-
setzgebung an. Dieser VorstoB ist als
Postulat dem Bundesrat iiberwiesen wor-
den, wihrend die Petition Sauer/Geiser
und das Postulat Allgower das Parla-
ment ohne Anderung passierten. Noch
nicht erledigt ist die Standesinitiative
Basel-Stadt.

Auf diese VorstoBe hin — Ausdruck
eines weitverbreiteten Unbehagens -
setzte das Militirdepartement die be-
reits erwidhnte Expertenkommission un-
ter dem Vorsitz des Oberauditors ein.
Das vorliegende Ergebnis kann die
grundsitzlichen Kritiker der Militar-
justiz nicht befriedigen: Um das Posi-
tive vorwegzunehmen: Die Abschaf-
fung des auBerordentlichen Militarge-
richts, eine beschrinkte Besserstellung
des Beschuldigten und des Angeklag-
ten, die angestrebte Ubereinstimmung
mit den Menschenrechten und etliche
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Anpassungen sind erfreuliche, aber un-
geniigende Fortschritte. Diese Schritte
werden zu einem Treten an Ort, wenn
der Wahlmodus der Richter beibehal-
ten und die Kompetenzen des Oberau-
ditors nur préziser umschrieben, aber
nicht verdndert werden sollen. Eine
Aufhebung der Militarjustiz kommt
iiberhaupt nicht in Frage, auch nicht
unter dem Aspekt der Gesamtverteidi-
gung. Am enttduschendsten ist die Ab-
lehnung einer zivilen oder notfalls mili-
tarischen Berufungsinstanz, obwohl ge-
rade diese Einrichtung von allen vier
VorstoBen gefordert worden ist. Nach-
dem der Bericht offenbar nicht einmal
eine mogliche Alternative enthalt, zeugt
er nicht gerade von grofem Respekt
gegeniiber dem Parlament! Die ein-
gangs erwihnten Befiirchtungen, die
Militérjustiz wolle sich nicht einer zivi-
len Gewalt unterordnen und beharre
auf einer konsequenten Autonomie im
Sinne eines Staates im Staate, scheinen
nicht ganz zu Unrecht vorhanden zu
sein.

Abschaffung der Militirjustiz
durch eine Volksinitiative ?

Die Schweizerische Journalistenunion
(SJU) stellte eine Volksinitiative zur
Abschaffung der Militirgerichte in
Friedenszeiten zur Diskussion, und der
Verbandstag des VPOD (Verband Per-
sonal offentlicher Dienste) nahm einen
entsprechenden Antrag zur Priifung an.

Der Schweizerische Friedensrat ar-
beitete zwei eigene Initiativvorschlige
aus, die beide die Abschaffung der Mili-
tarjustiz, einschlieBlich des Militérstraf-
rechts, mit Uberfithrung militdrischer
Straftatbestdnde ins schweizerische zi-
vile Strafgesetz vorsehen: Artikel 58bis
BV.
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Variante 1:

Militarstrafrecht und Militargerichts-
barkeit sind abgeschafft.

Das Recht auf kostenlose Beurteilung
durch ein ziviles Gericht bei militéri-
schen Disziplinarstrafen und Diszipli-
narmafBnahmen ist gewéhrleistet.

Die Ausfithrung dieses Artikels, ins-
besondere die Uberfithrung militéri-
scher Straftatbestinde ins Strafgesetz,
soweit es sich nicht um Delikte mit Ge-
sinnungscharakter handelt, ist Sache
der Bundesgesetzgebung.

Variante 11:

1. und 3. Absatz wie Variante I.

(2. Absatz) Zustandig fiir alle mili-
tarischen Disziplinarstrafen und Diszi-
plinarmaBnahmen sind Instanzen, die
von ihren militdrischen Einheiten ge-
wahlt werden. Jeder Angehorige der
entsprechenden Einheit ist wéhlbar.

Um Militardienstpflichtige davor zu
schiitzen, dall Vorgesetzte ausweichen
und Straftatbestande in den Bereich des
Disziplinarrechtes verlegen, muf} ein
Weiterzug in Variante I an ein ziviles
Gericht gewihrleistet sein. Aus sozialen
Griinden erfolgt die Beurteilung kosten-
los.

Variante II enthalt wesentlich mehr
Neuland: Fiir das Disziplinarrecht sind
militarische gerichtliche Instanzen zu
schaffen, die von der entsprechenden
Einheit demokratisch gewéhlt werden.
Die Volkswahl der Richter und der
Versuch einer Demokratisierung der
Armee im Bereich der Justiz sind die
Anliegen dieser Variante.

Ob das eine dieser drei Volksbegeh-
ren (oder ein viertes) auch tatsichlich
lanciert wird, diirfte unter anderem von
der néchsten Revision und von der Ent-
wicklung der Militarjustiz abhdngen.

Es diirfte der Diskussion und der Mi-
litdrjustiz nicht forderlich sein, wenn
schon heute die juristische Grundlage
zugunsten einer politischen Ebene ver-
lassen wird. Professor Dr. Hans Marti
schreibt im SchluBwort seines bereits
zitierten Artikels: «Armeefeindliche
Einstellungen entladen sich in erster
Linie bei den Militargerichten. Dort
mochten die Gegner des Militdrdien-
stes und der im Dienst geforderten Lei-
stungen den Hebel ansetzen. Von der
Abschaffung der Militarjustiz verspre-
chen sie sich eine Verunsicherung der
Armee und eine Lockerung der Diszi-
plin. Man spricht von der Militarjustiz
und meint die Armee. »

Diese Qualifizierung wird sicher der
Standesinitiative des Kantons Basel-
Stadt oder den Nationalraten Allgower
und Muheim und auch der Mehrheit
der Sozialdemokratischen Partei der
Schweiz nicht gerecht.

Hingegen sei nicht bestritten, daB
sich auch betont armeekritische und
armeegegnerische Kreise an der Dis-
kussion beteiligen. Soll dies aber einen
echten Dialog verunmoglichen? Viel-
leicht miilten sich auch die Armeebe-
fiirworter iiberlegen, ob weiterhin unge-
schiitzt von der Unabhingigkeit des
Vaterlandes gesprochen werden kann,
wenn man die Entwicklung der wirt-
schaftlichen und technischen Verflech-
tung aufmerksam und wachen Sinnes
verfolgt. Und vielleicht wiirde es ge-
lingen, von einer sturen Pro-und-Kon-
tra-Position wegzukommen und das
Gesprich auf den Stellenwert der Ar-
mee in der heutigen Auseinanderset-
zung zu konzentrieren.
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