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Die taktischen A-Waffen der NATO und
die Moglichkeiten ihrer Anwendung

Dennis M. Gormley

Auszug aus « Military Review», September 1973

Wenn man den Abschreckungswert taktischer atomarer
Waffen betrachtet, taucht die Frage auf, auf welche Weise solche
Waffensysteme in Europa Anwendung finden konnten, um ciner
Bedrohung durch die Streitkrifte des Warschauer Paktes zu
begegnen.

Prisident Nixon warf das Problem der Wertigkeit taktischer
nuklearer Waffen auf, als er in seiner Botschaft vom Februar 1970
Fragen der Verteidigung im Rahmen der NATO behandelte.
Diese Botschaft hatte die amerikanische AuBenpolitik der sieb-
ziger Jahre zum Thema.

Ein Jahr spiter unterstrich der Prisident seine Feststellung, da3
die «Flexible Response» auch die Verwendung nuklearer Waffen
einschlésse, indem er sagte: «Wenn wir schon die volle Breite an
Moglichkeiten haben, so soll dies nicht heiBen, daB wir unsere
Mittel auf die Ebene festlegen, die durch den Gegner bestimmt
wird». Dies bedeutet, dal im Rahmen der «Flexible Response»,
der augenblicklichen Politik der NATO, auch eine taktische
nukleare « Antwort» enthalten sein konnte, auch dann, wenn der
Warschauer Pakt rein konventionell angreifen sollte.

Sinn und Zweck dieses Artikels ist, zu priifen, welche Rolle,
militirisch wie politisch, die taktische nukleare Waffe in ihrer
Anwendung spielt. Dieser Aufsatz schlieBt auch einen Vorschlag
ein, der eine Anderung innerhalb der Streitkrifte scitens der
Alliierten fiir moglich hilt.

Wenn man jetzt die Moglichkeiten eines Einsatzes taktischer
Atomwaffen aus dem Arsenal der NATO iiberpriift, wird man
zunichst folgende Fragen stellen miissen:

1. Stellt unser groBes Lager an taktischen Atomwaffen in
Westeuropa wirklich ein abschreckendes Potential dar, und kénn-
te bei einem Einsatz dieser Waffen der Schaden bei der Zivil-
bevolkerung gering gehalten werden?

2. Ist es moglich, durch eine verstirkte Anwendung taktischer
Atomwaffen eine zahlenmiBig schwichere konventionelle Waffe
(Soldaten und Waffensysteme) auszugleichen ?

3. Kann die NATO in Europa einen kontrollierten taktischen
Nuklearkrieg fiihren, ohne daB diese Auseinandersetzung unbe-
dingt auf einer hoheren Ebene weitergefiihrt werden muB3?

4. Ist dieNATO in der Lage, sich gegen einen stirkeren Gegner
im Falle einer Auseinandersetzung in Europa konventionell zu
wehren?

Eine freie und ausfiihrliche Diskussion dieser Fragen ist unbe-
dingt notwendig, um sich iiber den zukiinftigen Stellenwert der
amerikanischen Streitkrifte in Europa Klarheit zu verschaffen.
Auch zwingt die augenblickliche Lage, sowohl politisch als auch
militirisch, einfach dazu, sich iiber den Bereich technischer
Maoglichkeiten zu besinnen.

Amerikanische Forderungen, im KongreB offen ausgesprochen,
die amerikanischen Streitkrifte in Europa zu vermindern, wer-
den vorliufig nicht verstummen. Vorgespriche zwischen der
NATO und dem Warschauer Pakt iiber die Truppenreduzierung
in Europa (MBFR) haben begonnen. Militirische Experten er-
warten fiir dic kommenden «Generationen» von Waffensystemen
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harte Entschliisse, die den Bereich teurer und komplizierter
Gerite treffen konnten. Solche Reduzierungen haben schon heute
auf die schwierige Lage der NATO einen EinfluB, der die Situa-
tion keineswegs verbessert.

Im Kernpunkt all dieser Fragen steht das Problem taktischer
Nuklearwaffen in Europa. Die Verteidigung der freien Welt
kann nur im Zusammenhang mit dieser Frage diskutiert werden.

Die Lager nuklearer Waffen in Europa und deren Stirke (NATO)

Nach den Zahlen des Internationales Institutes fiir strategische
Fragen in London (IISS) hat die NATO etwa 7000 nukleare
Sprengkopfe in Westeuropa gelagert. Nach dem Bericht aus
London konnte man diese Sprengkdpfe mit den unterschied-
lichsten Mitteln zum Einsatz bringen. Kampfflugzeuge, Artillerie
und Trigerwaffen verschiedenster Art wiren in der Lage, die
Atomwaffen zu befordern. Der Grad an Zerstorung kann eben-
falls gemessen werden, sofern man unterstellt, die NATO sei in
der Lage, durch geeignete Trigerwaffen und eine kontrollierte
Eskalation den Schaden zu begrenzen.

Betrachtet man jedoch diesec Lager in Westeuropa ein wenig
genauer, gelangt man zu der Uberzeugung, daf eine kontrollierte
Anwendung dieser Waffen kaum moglich sein wird. Zwei
Wissenschafter, der Dr. R.G. Shreffler und
W.S. Bennet, haben dic taktische Atomwaffe in Westeuropa wie
folgt gekennzeichnet:

Unsere gegenwirtige Generation nuklearer Waffen wurde in
den fiinfziger Jahren hergestellt. Dies unter der Voraussetzung,
diese auch noch in den siebziger Jahren verwenden zu kénnen.
10 oder gar 20kt Sprengkraft wurden seinerzeit als taktische
Waffe bezeichnet. Diese «kleinen» taktischen Waffensysteme
sollten in Europa nach dem groflen Schlagabtausch Verwendung
finden, sozusagen um «den Rest abzuriumen». Heute sind wir
mit dem hohen Kilotonnenwert dicser Waffen in Westeuropa
konfrontiert. Diese Waffen besitzen weder politisch noch mili-
tirisch den Wert, den unsere heutige Doktrin verlangt.

Der KongreBabgeordnete Craig Hosmer, ein langjihriges
Mitglied des Joint-Committee der nuklearen Energie, hat eben-
falls Zweifel am politischen und taktischen Wert dieser Atom-
waffen angemeldet. In einem Brief an den Verteidigungssekretir
Clark Clifford sagte Hosmer im Sommer 1969: «Es gibt keine
einzige Waffe mehr in unserem nuklearen Lager, die entsprechend
den Beschliissen, die nach 1960 gefaBt worden waren, auch heute
noch ihren politischen und militirischen Wert hitte.» Wenn man
sich die ungeheuren Verluste vor Augen fiihrt, die durch solche
Waffen in Europa in den Lindern unserer Alliierten angerichtet
werden konnten, wird man eine solche Einstellung leicht be-
greifen.

Die UNO lieB im Jahre 1967 eine amerikanische Studie an-
fertigen. In dieser Arbeit kam zum Ausdruck, daB die Zerstorun-
gen der sogenannten taktischen Atomwaffen im Falle einer Aus-
einandersetzung in Europa in der vernichtenden Wirkung kaum
von der der strategischen Waffen zu unterscheiden seien.

amerikanische

Welche Rolle soll die taktische Atomwaffe in Europa spielen?

Taktischen A-Waffen dieser Stirke miiBte eine begrenzte,
wenn auch bedeutsame Rolle in der Abschreckungstheorie der
NATO zugeteilt werden. Denn die Existenz taktischer A-
Woaffen der NATO in Europa wird die Sowjets sicherlich davon
abhalten, einen nuklearen Konflikt auszuldsen. Mehr noch als
dies verursacht die Existenz solcher Systeme in Westeuropa eine
gewisse Unsicherheit in der Haltung eines mdglichen Angreifers.
Diese Unsicherheit kommt in der Frage zum Ausdruck, ob bei
einem konventionellen Angriff auf Westeuropa, bei dem es wirk-




lich um alles ginge, dic NATO mit Atomwaffen antworten
wiirde. Die Existenz cines ausgewogenen, gleichwertigen Atom-
waffenpotentials der NATO fiihrt dann endlich zu einer Ab-
schreckung, dic durch ecinen moglichen, aber nicht kalkulier-
baren Einsatz nuklearer Mittel (Gegenschlag) aufrechterhalten
wird.

Darum sollte dic taktische Atomwafte der NATO niemals zu
einem Ersatz eciner wirkungsvollen konventionellen Waffe
werden.

Ist das Lager an taktischen Atomwaffen in Westeuropa heute
der Anforderung gewachsen, die bei einem moglichen Einsatz
gefordert wird? Man kann diese Frage nur verneinen: Ein Arse-
nal von Waffen so groBen Kalibers ist hochst iiberfliissig; es
iibersteigt die Notwendigkeiten einer primiren nuklearen Ab-
schreckung. Die gegenwiirtige Anzahl von rund 7000 Spreng-
kopfen war das Ergebnis ciner eigenmichtigen «cut-off-action»
(KiirzungsmaBnahme) der Administration des Prisidenten John-
son. Dieses Lager ist nur dem Namen nach noch taktisch; die
Waffen unterscheiden sich kaum noch von den strategischen.

Zwei Griinde sprechen fiir diese Interpretation : Erstens betrigt
die Stirke der taktischen A-Waffen durchschnittlich etwa 20 kt,
ist also viel zu stark fiir einen unmittelbaren Einsatz auf dem
Gefechtsfeld. Der zweite Grund ist hauptsichlich eine Defini-
tionsfrage: Wihrend wir unsere Lager von 7000 Sprengképfen
als taktisch bezeichnen, weil sie direkt auf dem Gefechtsfeld
Verwendung finden sollen, um dic Bewegungen der eigenen
Truppe zu unterstiitzen, konnte genau so gut cin groBer Teil
dieser Waffen auf Zicle angesetzt werden, die auBerhalb des
eigentlichen Gefechtsfeldes liegen. Man nennt sie mit einem
euphemistischen Ausdruck «theaterweapons» («theater» = er-
weitertes Gefechtsfeld, bis in dic hintere Zone). Daher bezeichnen
die Sowjets solche Waffen als strategisch. Die Atomwaffen der
NATO besitzen cine viel zu starke Ladung und cine Einsatz-
ebene, die man schon als «long-range» (Fernwaffen) bezeichnen
konnte.

Die NATO, doch offensichtlich als Vertecidigungsbiindnis auf-
gebaut, gibt sich durch die «theater»-Waffen ungewollt cin
offensives Image. Klar dagegen und in keiner Weise abzuschwi-
chen ist, daB3 die NATO tatsichlich rein defensiven Charakter
besitzt. Die Atomwaffen sollen der reinen Abschreckung dienen.

Die Anwesenheit solcher Waffen allerdings konnte die Sowjets
in eine «worst-case-fear» (Furcht vor dem Allerschlimmsten) ver-
leiten. Zu einer Zeit voller Spannungen konnten diese A-
Waffen sogar destabilisierend wirken: Die Sowjets konnten sich
zu einem Priventivschlag entschlicBen.

Es gibt jedoch noch cinen weiteren, wesentlichen Aspekt.

Die NATO setzt in ihre Luftwafte groBes Vertrauen, sie hat
bei ihren Aufgaben auch offensiven Charakter. Interdiction und
Airpriority (Vernichtung strategisch wichtiger Punkte im Hinter-
land und Luftiiberlegenheit) gehoren zu ihren Aufgaben. Die
NATO jedoch hat ihre Ziele begrenzt und sich auf einen mog-
lichen Kampf vorbereitet, der sich als Krieg von relativ kurzer
Dauer abspielt. Hier muBl eine Konzentration an Truppen und
Waffen geschaffen werden, die sofort verfiigbar ist, also eine
«high-initial-combat-force» (sofort einsatzbereite Stréitkrifte).
Dabher ist es kurzsichtig und auch gefihrlich, cine Planung in der
NATO fortzusetzen, dic mit cinem klassischen, unbegrenzten
Konflikt mit dem Warschauer Pakt rechnet.

Alle diese Gedanken zusammengefaBt, fithren zu folgenden
Vorschligen:

1. Dic taktische A-Waffe, die auf weite Entfernungen in das
Hinterland des Gegners («long-range-theatre-weapon») cinge-
setzt werden soll, miiBite Schritt fiir Schritt abgebaut bezichungs-

weise aus den Lagern der NATO entfernt werden. Die ab-
schreckende Rolle dieser ausgesonderten Waften kann in jedem
Falle von den strategischen Raketen der USA iibernommen
werden. Durch die hoch technisierte MIRV (Multiple-Indepen-
dent-Targetable-Reentry-Vehicle), cine Mchrfachrakete, die
ihre Einzelsprengkdpfe einzeln und gesteuert ins Ziel bringt und
eine Stirke von 5okt besitzt, konnte die «Pershing» (100 kt)
ersetzt werden. Die «Pershing» gilt als taktische Waffe der Armee.

Ein Herausziehen solcher Fernwaffen mit zu hoher Kilotonnen-
zahl wiirde endlich die Zweideutigkeit zwischen taktischen und
strategischen Waffen beseitigen.

2. In Ubereinstimmung mit dem oben erwihnten Vorschlag
sollten dic USA die weitreichenden Trigerwaffen (zur Be-
kimpfung von ExP, cmpfindlichen Punkten, im Hinterland),
einschlieBlich der Flugzeuge, dic entweder auf Flugzeugtrigern
oder zu Lande stationiert sind, zuriickzichen. An Stelle der Flug-
zeuge, dic man fiir cinen lang andauernden Krieg baut, sollte
man billige und leichte Maschinen konstruicren, die in der Lage
wiren, unmittelbar iiber dem Gefechtsfeld dic cigene Truppe zu
schiitzen und die Feindmaschinen dort zu vernichten. Auch wire
eine dirckte Bekimpfung der vorderen Linien des Gegners cine
solche Aufgabe.

3. Ein begrenztes Programm sollte entwickelt werden, das
sich die Modernisierung der Lager an taktischen A-Waffen der
NATO in Europa zum Ziele setzt. Es miiBte erreicht werden, daB3
wirklich eine saubere taktische Atomwaffe mit geringerer
Sprengkraft in den Arsenalen der NATO lige. Grofite Aufmerk-
samkeit sollte man auf cine verbesserte Ziindtechnik und eine
genauere Zielerfassung legen.

Es ist nicht notwendig, cine reine «fusion-bomb» herzustellen,
da eine solche Wafte keinen groBen politischen oder militirischen
Wert besile.

Es wird sicher immer Leute geben, die sagen, dal man ja bei
den Verhandlungen mit der UdSSR im Bereich der Atomwaffen
die «theater-weapons» opfern konne. Man sollte aber sicher sein,
und die Verantwortlichen bei den Verhandlungen miissen sich
dariiber klar werden, daB jeder Vorschlag, der zu ciner beider-
seitigen Verminderung an Waffen und Soldaten fiihren soll,
genauestens iiberpriift werden muB.

Die MBFR-Fachleute kénnen zum Beispiel eine gemischte
Zusammenfassung anbieten, bei welcher jede Seite die Waffen-
systeme mindert, welche die Gegenseite am stirksten bedroht.

Dies konnte auf der NATO-Seite die taktische nukleare Waffe
sein, auf der Warschauer-Pakt-Seite aber die Panzerwaffe.Sicher
stechen auch hier noch groBe Schwierigkeiten im Wege, und wir
sollten uns auch hieriiber im klaren sein. Es wird sehr viel Zeit
und Geduld dazu gehoren, eine echte Begrenzung oder Redu-
zierung auf beiden Seiten zu erreichen.

Die Entwicklung kritischer Waffensysteme und die Absiche-
rung durch entsprechende Entschliissc sollten sich nicht von va-
gen Verhandlungsbeschliissen becinflussen lassen.

Kurz zusammengefaBt mochte ich, nach Uberpriifung aller
Fragen und nach dem Diskutieren der duBerst schwierigen Defi-
nitionen vom militirischen Gleichgewicht, dem Aufwiegen von
Ungleichem mit Gleichem, Asymmetrien in Ausriistung, Organi-
sation und geographischen Gegebenheiten, sagen, dafl Verhand-
lungen absolut kein Ersatz fiir eine notwendige Erncuerung der
taktischen A-Waffen im Bereich der NATO wiren.

Dic Erfiillung der oben genannten Forderungen und Vorschli-
ge wiren aber ein guter Ausgangspunkt, der sich durchaus in die
Verhandlungsphasen einpassen lieBe.

Damit ergibe sich aber auch gleichzeitig eine verstirkte
Verteidigung.
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