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Kritik und Anregung

Synode 72 und Landesverteidigung

Vorbemerkung der Redaktion: Dieser Beitrag wurde im Frithjahr 1974
verfaBt, muBite indessen aus Raumgriinden bis heute zuriickgestellt
werden. In der Zwischenzeit haben sich die Di6zesan-Synoden er-
neut mit der Frage der Landesverteidigung befaBt; die zumeist posi-
tiven Korrekturen sind in der Presse bekanntgemacht worden. Dennoch
mdchten wir nachfolgende Stellungnahme wegen ihrer grundsitzlichen
Aspekte unseren Lesern nicht vorenthalten. Sbr

Der Text

Dem verniinftigen Text der Sachkommission wurde von den
Fraktionen der Bistiimer Freiburg/Lausanne/Genf und Tessin
textlich unter anderem entgegengestellt:

«Die Synode empfiehlt ... sich dafiir ecinzusctzen, daB unser
Land auf dic bewaffnete Verteidigung verzichtet» (korrigiert
«verzichten kann»), dic dafiir bestimmten Gelder an Entwick-
lungslinder weitergibt ...»

Dieser Text erhielt in der Abstimmung s8 gegen 68 Stimmen
zugunsten des Kommissionstextes. Infolge des knappen Resul-
tates wurde ein KompromiBvorschlag erarbeitet, der weitge-
hend dem Alternativvorschlag entgegenkam und vom Verhiltnis
der Ausgaben fiir Armee und Friedensbemiihung, von Verzicht
auf bewaftnete zugunsten gewaltloser Verteidigung und von
Verwendung der finanziellen Aufwendungen fiir die Armee
zugunsten der Entwicklungslinder spricht.

Dieser Text hatte nicht die erforderliche Zweidrittelzustim-
mung, fand aber doch das Einverstindnis der groBen Mehrheit
der Synode (86 Ja, 35 Nein, 8 Enthaltungen).

Es ist klar gesagt, daB ein Verzicht auf die bewaffnete Verteidi-
gung unseres Landes unter bestimmten Voraussetzungen ins
Auge zu fassen wire.

Die teilweise sehr scharfe Reaktion auf den Text ist deshalb
nicht verwunderlich und auch nicht nur auf Fehlinformationen
durch die Presse zuriickzufiihren. Die Abstimmungsresultate
lassen eben doch die Vermutung aufkommen, daB eine Mehrheit
der Synode aus politischen oder unrealistisch ideellen Griinden
sich gegen dic bewaffnete Landesverteidigung stellt.

Wie miissen jedoch sachlich die Gegeniiberstellungen von be-
waffneter zu gewaltloser Verteidigung, von Ausgaben fiir Armee
zu Friedensbemiihungen und Entwicklungshilfe sowie die Ten-
denz zum Abbau einer Verteidigungsarmee beurteilt werden ?

Die Bedrohung

Die Notwendigkeit der Erhaltung einer Armee hingt doch
einzig und allein davon ab, ob heute und in Zukunft eine Be-
drohung unseres Landes vorhanden ist oder ob sie nicht mehr
besteht. Bei objektiver Betrachtung kann die militirische Be-
drohung nicht {ibersehen werden, wenn beriicksichtigt wird,
daB seit 1945 etwa hundert kriegerische Hindel stattfanden, daf3
die Warschauer-Pakt-Staaten Pline fiir Eingriffe in Jugoslawien
mit gleichzeitiger Kaltstellung Osterreichs erstellten, daB eben
dieselben systematisch ihre Armeen auf Angriff ausriisten und
ausbilden, daB stindig latente Krisenherde auch in Europa (zum
Beispiel Berlin) bestehen, daB in Lindern wie Italien oder Frank-
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reich mit ihren groBen kommunistischen Parteien linksextreme
Regierungen entstchen konnten, die bei Schwierigkeiten mit
groBer Wahrscheinlichkeit von den Oststaaten auch gewaltsam
unterstiitzt wiirden.

Die Aussage, daB unter bestimmten Verhiltnissen auf die
Landesverteidigung verzichtet werden kann oder daB diese redu-
ziert werden soll, ist vollstindig unnétig; denn wenn keine
Bedrohung mehr besteht, wird der Schweizer sicher die Armee
ebenfalls abbauen, ohne dal3 dies schon heute festgelegt werden
muB. Nur Leute, die die Schweiz unterwandern wollen oder
daran interessiert sind, dall die Demokratie unseres Landes zu
Fall kommt, konnen sich im heutigen Zeitpunkt gegen die mili-
tirische Landesverteidigung stellen.

Gewaltlose Verteidigung

Es wird im Text von gewaltloser Verteidigung gesprochen.
Wohl besteht sie auf dem Papier und wurde auch schon ver-
sucht, aber in keinem Fall kann sic bei Vélkerzwisten allein Erfolg
haben. Man denke nur an die Tschechoslowakei. Sic bildet keine
Alternative, sondern nur eine Erginzung zur bewaffneten Lan-
desverteidigung. Eine Macht, die unser Land in Besitz nehmen
will, respektiert sicher die gewaltlose Verteidigung nicht, jedoch
cine wirkungsvolle Armee.

Finanzaufwand

Eine Armee zu erhalten, dic ithrem Auftrag gerecht werden
kann, benotigt erhebliche Mittel. Wenn man sich also fiir die
bewaffnete Verteidigung unserer Unabhingigkeit entscheidet,
so gilt es, die Armee ohne Vorbehalt und mit Konsequenz opti-
mal (nicht maximal) auszuriisten und auszubilden.

Die Idee, finanzielle Mittel beim Militirbudget wegzunchmen
und diese den Entwicklungslindern zur Verfiigung zu stellen,
ist absurd. Dadurch wiirde nicht nur die Verteidigungskraft ge-
schwiicht, sondern auch der Frieden nicht geférdert. Ebensogut
und unlogisch kénnte argumentiert werden, dall Entwicklungs-
hilfe zu Lasten des Nationalstraenbaus vermehrt werden solle;
denn auch hier bestiinde kein Kausalzusammenhang.

Friedensforderung

Friedensforderung wie auch Entwicklungshilfe sind - sofern
sic politisch neutral durchgefiihrt werden — sinnvoll. Es handelt
sich dabei um Aufgaben, denen sich die Schweiz nicht entzichen
darf. Somit liegt es sicher auch im Aufgabenbereich der Synode,
sich mit diesen Themen zu befassen. )

Aber die beiden Probleme haben nichts mit Landesverteidi-
gung zu tun, auller dal} unsere Armee eben fiir unser Land Frie-
denssicherung bedeutet.

Friedensforschung und -forderung ist nicht eine Alternative
zur bewaffneten Abwehr und kann nicht zu Lasten dieser ge-
schehen.

Keiner, der unser Land beherrschen will, wird sich von seiner
Absicht abbringen lassen, weil wir Friedensforderung betreiben.

Am SchluB dieser Uberlegungen muB aber doch betont wer-
den, daB ein groBer Teil der Synodalen fest zum Gedanken der
bewaffneten Landesverteidigung steht und daB die schweizeri-
schen Bischofe in ihrem hervorragenden Kommentar, der in
seiner Klarheit und Realitit nichts zu wiinschen iibrig 14Bt, ein-
deutig Stellung bezichen. Er sei deshalb hier nochmals zitiert:
«Aufwand fiir den Frieden und Aufwand fiir die Armee werden
als gegensitzlich dargestellt (im Text). Dies kann AnlaB zu MiB-
verstindnissen sein, weil die wesentliche Hinordnung der Armee
auf die Bewahrung des Friedens {ibersechen wird.»

Oberst i Gst Hans W. Britschgi, Aarau



	Kritik und Anregung

