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Luftverteidigung von Bodentruppen —
ein Diskussionsbeitrag

Lt Col John Dent

Die Bodenverteidigung stellt lediglich einen Aspekt im Gesamt-
aufwand zur Abwehr feindlicher Luftkriegsakte dar. Dieser um-
faBt auBerdem die Bekimpfung feindlicher Flugplitze, die Jiger-
abwehr und den Einsatz von Boden/Luft-Waffen im Bereich von
Lenkwaffen groBer Reichweite bis hinunter zu den Handfeuer-
waffen der Soldaten. Allgemein anerkanntes Ziel der Boden/Luft-
Verteidigung ist die «Verhinderung des Feindes an der Beeintrich-
tigung von Bodenoperationen aus der Luft». Gegenstand des Inter-
esses sind also Flugzeuge, die jene Bodenmittel angreifen oder an-
zugreifen beabsichtigen, die der Luftverteidiger schiitzen will.

MutmaBungen iiber zukiinftig zu erwartende Feindhandlungen
sind bis zu einem gewissen Grade immer Spekulation, je nach
Stirke, Absichten und den gesetzten Priorititen fiir die verschie-
denen Angriffsobjekte. Praktisch ist es wahrscheinlich, daB alle
operativen Elemente Angriffsziele sind. Ziele hoher Prioritit
miissenin einem Vierundzwanzigstundentag mit mehreren Angriffen
rechnen. Da der Gegner dic Initiative und die Méglichkeit der
Kriftekonzentration auf seiner Seite hat, bleibt dem Luftvertei-
diger nur die Hoffnung, daB scine eigene Waffen mit maximaler
Wirkung eingesetzt werden.

Die Bedrohung

Die wahrscheinliche Angriffsmethode wire der Einsatz von Flug-
zeugen, patrouillenweise mit insgesamt bis zu 30 Stiick. Die Ver-
bandsfiihrer navigieren und identifizieren die Ziele. Darauf schwir-
men die Patrouillen zu Einzelangriffen auseinander, die so koordi-
niert sind, daB maximale Ballung der Feuerkraft und Verwirrung
der Abwehr erreicht wird. Die Abstinde zwischen den einzelnen
Patrouillen wiirden zwischen einigen Sekunden und mehreren Mi-
nuten variieren. Der Zielanflug erfolgt in geringer Hohe, je nach
Gelinde und Ausbildungsstand der Piloten, jedoch kaum jemals
in {iber 300 m iiber Grund. Ist ein Ziel identifiziert, so wird das
angreifende Flugzeug in der Regel nur wenige Augenblicke sicht-
bar sein: nur 6 bis 10 Sekunden. Angriffe auf Ziele, die erst ge-
sucht werden mufBten, dauern linger. Wo Ziele ausreichend stark
gegen Luftangriffe verteidigt sind: beginnen Zerstorungseinsitze
manchmal mit Bombenangriffen, die nur den Zweck haben, die
Verteidigung niederzuhalten. Wihrend offensive Operationen statt-
finden, besteht selbstverstindlich ein vorrangiges Bediirfnis nach
Luftaufklirung, die der Verteidiger beriicksichtigen muB. Luftauf-
klirung und Angriff tragen in sich die Drohung mit dem Einsatz
von Reservekriften. Kénnen diese nicht abgewehrt werden, so wird
es schwer sein, Abwehrmittel in ausreichender Stirke zusammenzu-
ziechen und eine taktische Uberraschung zu schaffen.

Zur Begegnung dieser Bedrohung ist eine ganze Familie von
Waffen fiir mittlere und niedrige Hohe und fiir den Selbstschutz
erforderlich. Die Wahl von Waffensystemen muB gestiitzt auf eine
Beurteilung der Luftverteidigungsprobleme erfolgen. Von beson-
derer Bedeutung ist es, umfassende Abwehrmittel zur Begegnung
der Bedrohung in allen Hohen zu haben. Diese Forderung
wird durch amerikanische Erfahrungen in Vietnam erhirtet, wo das
Vorhandensein nordvietnamesischer Waffensysteme fiir mittlere
und niedrige Hohen eine nachhaltige Wirkung auf die Luftkriegs-
taktik zeitigte.
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Die Luftverteidigung 1iBt sich nun ganz auf Lenkwaffen auf-
bauen. Zwar fand dic reine Lenkwaffenverteidigung bisher nicht die
allgemeine Zustimmung aller Luftverteidigungstheoretiker, indes-
sen sind Lenkwaffen allen denkbaren anderen Waffen in einem
gegebenen Kostenrahmen und mit bestimmtem Personal- und
Nachschubaufwand iiberlegen. Bei der Bekimpfung von moder-
nen Flugzeugen, die mit Mach 1,5 in Hohen bis 3000 m fliegen
(oder mach 2,3 bis 6000 m), kann daran kein Zweifel bestehen.

Fiir Ziele in mittlerer Hohe heiBt also die Frage praktisch
«Welche Lenkwaffe?» und nicht «Rohr- oder Lenkwaffe?». Gegen
Angreifer im Tiefflug bietet die Kanone gewisse Vorteile, beispiels-
weise rasche Reaktion, Zuverlissigkeit und Einfachheit. Der An-
blick und Lirm von Rohrwaffen scheint auBBerdem die Abwehr-
moral zu stirken und méglicherweise den angreifenden Piloten
zu beunruhigen. Doch die Lenkwaffe bietet iiberzeugendere Be-
weise ihrer Wirkung. Zum Beispiel ist dic Zerstdrungswirkung
einer Lenkwaffe hundert bis zweihundertmal groBer als jene einer
Granate gegen moderne Flugzeuge.

Gegenwirtig hat sich nur GroBbritannien fiir cine ausschlieBlich
aus Lenkwaffen bestehende Verteidigungsdoktrin entschieden. Die
US Army zum Beispiel hat eine Mischung von Kanonen («Vulcan»)
und Lenkwaffen («Chaparral»). Desgleichen haben die Streitkrifte
RuBlands, Frankreichs und Deutschlands gemischte Abwehrmittel.

Methoden der Einsatzbereitstellung

Der Luftverteidiger sieht sich zwei grundsitzlichen Problemen
gegeniiber. Das erste ist die Schwierigkeit, cin ticfflicgendes Flug-
zeug zu treffen, das sich dem Verteidiger lediglich wihrend weniger
Sekunden zeigt. Das zweite ist die Frage, wo er seine Waffen auf-
stellen soll. Drei Moglichkeiten bieten sich ihm an: Nah-, Flichen-
und Streckenverteidigung.

Nahverteidigung:Ziel ist die Aufbringung der Flugzeuge auf allen
moglichen Angriffswegen mit mindestens zwei Werfern pro Ziel.
Falls nicht das verteidigte Objekt offensichtlich ist (zum Beispiel
eine Briicke), so muBl die Wirksamkeit einer Nahverteidigung
gegen die Gefahr abgewogen werden, dem Gegner zu zeigen, wo
das betreffende Ziel ist.

Flichenverteidigung: Diese Art der Bereitstellung sollte in Funk-
tion der Waflenleistung und der zu verteidigenden Fliche die
beste Gesamtwirkung ergeben. Die Absicht ist, jedes mogliche
Angriffsziel im Bereich mindestens einer Luftverteidigungswaffe
zu haben. Innerhalb dieser allgemeinen Verteidigung ist es dem
Verteidigten mdglich, ohne eigentliche Umgruppierungen zu ma-
novrieren.

Streckenverteidigung: Waffen werden lings einer Strecke in Stel-
lung gebracht, so daB sich ihre Bereiche in der Weise iiberdecken,
daB jedes an der Strecke liegende Ziel im Bereich eines oder,
besser, zweier Werfer liegt.

Die Charakteristiken eines Boden/Luft-Lenkwaffensystems, wie
etwa der «Rapier», lassen erkennen, daB dieses sich ideal fiir die
Flichenverteidigung eignet. Die Zerstorungswirkung der einzelnen
Waffen ist ausreichend groB, eine groBtmégliche Ficherung zu
erlauben. Thre Bereitstellung erfordert sorgfiltige Aufklirung zu-
vor, welche eine wirtschaftliche Aufstellung gewihrleistet, Vor
dem erfaBiten Gebiet und den unvermeidlichen Gelindeliicken
miissen sich die Verbinde auf Selbstschutz verlassen. Diese Auf-
gabe fillt in erster Linie Einmann-Lenkwaffen, wie «Blowpipe»
oder «Redeye» zu.

20-mm-Kanonen sind fiir den Schutz von Panzern von geringem
Wert, ausgenommen bei der Bekimpfung von Helikoptern we-
gen ihrer relativen Trigheit und geringen Reichweite. Zwar ist




es moglich, direkt anflicgende Flugzeuge zu zerstoren, allerdings
erst, nachdem diese ihre eigenen panzerbrechenden Waften ausge-
16st haben.

Was dic 35-nm-Zwillingsrohre des Flabpanzers betrifft, so ist die
Lage besser. Doch sind folgende Einschrinkungen zu machen:
Erstens muB ein Flugzeug, das einen Panzer mit panzerbrechender
Munition angreifen will, seine Waffen in ciner Entfernung von
ctwa 1500 m — der halben Reichweite der Kanone — auslésen.
Zweitens kann ein Flabgeschiitz ein Flugzeug nur dann mit Aus-
sicht auf Erfolg beschieBen, wenn dieses cinen geraden Kurs fliegt.
Drittens ist ¢s unwahrscheinlich, dal ein angreifendes Flugzeug
wihrend mehr als etwa 4 Sekunden zum Richten und Ausldsen
der Waffen cinen geraden Kurs einhilt. Viertens miiite die Ab-
wehrgarbe unmittelbar vor dem Beginn des Ziclvorgangs beim
Flugzeug ausgelost werden, und das Feuer miiBBte wihrend der
Richtphase des Flugzeugs andauern. Der richtige zeitliche Ablauf
dieses SchieBvorgangs ist {iberaus schwierig zu beurteilen. Wegen
der hohen Kosten des Flabpanzers (hoher als die cines Kampf-
panzers) ist es undenkbar, dal mehr als etwa zwei fiir jede Panzer-
kompanic verfiigbar wiren. Da nie im voraus bekannt ist, aus
welcher Richtung ein Luftangrift kommt, miiliten die Flabpanzer
ziemlich im Zentrum des Verbandes sein, um dem ganzen Ver-
band einen gewissen Schutz bicten zu konnen. Dies wiirde den
Schutzbereich, den der Flabpanzer den am Rande des Verbandes
opericrenden Panzern bieten kdnnte, weiter ermiBigen.

Es wird behauptet, selbstfahrende, auf Kampf- oder Schiitzen-
panzern montierte Lenkwaffen seien kostspielig in der Anschaffung,
und ihr Hauptnachteil sei ein toter Bereich von s00 bis 800 m um
die Lenkwafte. Es trifft zu, daB ein toter Bereich existiert. Soweit
es sich jedoch darum handelt, ein angreifendes Flugzeug zu zer-
storen, bevor es nahe genug ist, eine Panzerbekimpfungswafte
aus etwa 1500 m auszuldsen, hat dieser tote Bercich keine Be-
deutung. Ferner wird behauptet, dic Anforderungen an ein Lenk-
waften-Feuerleitradar seien hoch. Genau dasselbe muf3 auch vom
Radar des Flabpanzers gesagt werden. Das «Rapier»-System ist
{ibrigens so genau, daf die Lenkwaffe mit einem Aufschlagsziinder
verschen wurde, der die Ladung beim Aufprall auf das Ziel ziin-
det. Die «Crotale» dagegen verwendet einen Infrarot-Annihe-
rungsziinder.

Neben den selbstfahrenden, auf Kampf- bezichungsweise
Schiitzenpanzer montierten Lenkwaffensystemen, wie «Crotale»
und «Roland», gibt es das allwettertaugliche Anhangersystem « Rapier
DNi181», das leicht und mobil ist. Ein Vorteil dieses Systems
liegt darin, daB fiir einen gegebenen Kostenrahmen mehr Werfer
und Lenkwaffen beschafft werden konnen, da die betrichtlichen
Kosten fiir einen Kampf- oder Schiitzenpanzer wegfallen. Drei
Landrover oder Pinzgauer geniigen, was pro System eine Ein-
sparung von bis zu 900 000 Franken bedeutet.

Abgesehen von der wesentlich groBeren Reichweite gegeniiber
dem Flabpanzer, bietet ein solches Anhingersystem (das auerdem
lufttransportfihig ist) groBere Beweglichkeit und Anpassungs-
fahigkeit, vorab im schweizerischen Gelinde.

Ein leichtes, mobiles Anhingersystem wie das «Rapier DN 181»
ist unabhingig und direkt einsatzfihig. Sein Zielerfassungssystem
ist schon eingebaut, und das optische Bahnverfolgungssystem oder
das Radar DN 181 versorgen die Lenkwaffe mit den notwendigen
Bahndaten. Die Kuppel des Werfers enthilt ein kleines, leistungs-
fihiges Uberwachungsradar, das Ziele erfaBBt. Diese werden mittels
des Freund/Feind-Identifikationscodes «angesprochen», und falls
kein Freundsignal zuriickkommt, werden Bahnverfolgungsmecha-
nismus und Radar automatisch auf das Objekt gerichtet. In der
optischen Betriebsart muf3 der Operateur lediglich das Objekt in
Sicht behalten. Sobald die Lenkwafte abgeschossen ist, wird sie

automatisch auf Kurs gesetzt und dort durch Steuerimpulse aus
dem Werfer stabil gehalten. In der Allwetterbetriebsart verliuft
der ganze Vorgang automatisch.

Da das Terrain der Schweiz dic fiir Panzer befahrbaren Gebiete
cinschrinkt, koénnte cin  Anhingersystem auf vorbestimmten
Plitzen in Stellung gebracht werden, um den Panzeroperations-
raumen Schutz zu gewihren. Mit dem Panzervormarsch kénnen
die jeweils hintersten Stellungen wieder nach vorne verlegt wer-
den. Im Gegensatz zum Flabpanzer 1iBt sich das hochmobile An-
hingersystem iiberaus cinfach verlegen und in Stellung bringen.
Dementsprechend muB} der Gegner cinen weit groferen Aufwand
hinnehmen, um mechanisierte Verbinde anzugreifen, denn er ist
praktisch gezwungen, auch jede einzelne Lenkwaftenstellung anzu-
greifen. Danach erst kann er sich auf die Panzerformationen kon-
zentricren. Ebenfalls im Gegensatz zu den auf Kampf- oder
Schiitzenpanzern montierten Lenkwaffensystemen, deren Bewe-
gungsfreiheit mit jener des Panzerfahrzeugs verkniipft ist, kann das
Anhingersystem iiberallhin verlegt werden, wo ein Landrover oder
Pinzgauer durchkommt. Seine Moglichkeiten sind dementspre-
chend groBer.

Der Schutz mechanisierter Verbinde gegen Luftangriffe durch
Hochleistungsflugzeuge ist durchaus problematisch. Abgesehen
von der Abhingigkeit von Pisten und Wetterverhiltnissen scitens
der Flugzeuge, ist der Schutz der mechanisierten Verbiinde eine
Sache der Abwehr in niedrigeren Hohen. Sie wird sich deshalb
im unkontrollicrten Luftraum abspiclen. Dic Erfahrung zcigt, dal3
es auch fiir dic eigenen Flugzeuge gefihrlich ist, in unkontrollierte
Luftriume einzudringen, die im Bereich cigener Boden/Luft-
Waffen liegen, wenn diese Feindflugzeuge bekimpfen.

Der unbekannte Lafontaine:
Les fables militaires

Es war einmal eine Regierung und ein Parlament und ein Gene-
ralstab und eine Abteilung fiir Genie und ein Volk. Die waren
da der Meinung, daf lange Briicken zu teuer wdren.

Also entschlossen sie sich, billigere kurze und dafiir méglichst
viele Briicken zu kaufen. Diese dienten ausgezeichnet, solange
man sich Fluiiberginge aussuchen konnte, fiir welche die
Briicken lange genug waren.

Das ging gut, und Regierung und Parlament und Generalstab

-und Abteilung fiir Genie und Volk waren dessen gliicklich und

zufrieden und schlugen um die Wette Briicken iiber schmale
Wasserldufe.

Der bise Gegner aber ruhite nicht eher, bis daB er Flupstellen
gefunden hatte, fiir die die Briicken der Verteidiger zu kurz
waren.

Also fielen die kurzen Briicken ins Wasser. Die Briicken des
Gegners aber waren lang genug, und der Jammer der Vertei-
diger war grof.
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