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Podium

Armee und
Friedenssicherung

Hans Ruh

1. Die Krise des Militiarischen

Das Militirische ist auch in der Schweiz

in eine Krise geraten. Es wird ihm Nutz-
losigkeit, ja Disfunktionalitit in bezug auf
Friedenssicherung vorgehalten.

Wieso kommt dies eigentlich? Wie ist die
Krise des Militdrischen moglich in einer
Zeit, da sich innerhalb der Armee ein be-
trachtlicher Reformwille manifestiert?
Als Stichwort dazu geniige der Bericht
Oswald. Zu einer Zeit, da die Militaraus-
gaben relativ im Sinken begriffen sind, da
die Regierung eine Losung des Dienst-
verweigererproblems anstrebt und auch |
die schweizerische Strategie die Bedeutung
der nichtmilitirischen Friedenssicherung
anerkennt? Wie konnte es zu einer solchen
Entwicklung kommen?

Ich meine, der Grund liegt darin, daf} das
Militirische nicht mehr allgemein als die
Dimension anerkannt wird, in der die
Hauptprobleme des menschlichen Uber-
lebens erkannt und geldst werden konnen.
Das Uberleben der Menschen ist, so emp-
finden weite Kreise, keine Frage mehr,

die primir das Militérische betrifft, sondern
eine Frage an Okologie, Wirtschaft, Bio-
logie usw.

Hptm Hans Ruh,

Feldprediger im Stab des F1 und
Flab Uem Rgt 22, Leiter des Instituts
fiir Sozialethik des Schweizerischen
Evangelischen Kirchenbunds,
auflerordentlicher Professor fiir
Sozialethik an der Universitit Bern,
Mitglied des vom Bundesrat
bestellten Sonderausschusses fiir

die Ausarbeitung des Projektes eines
,.schweizerischen Instituts fiir
Konfliktforschung, Friedens-

Oberstlt i Gst Gustav Daniker,
Stabschef der F Div 6, Dr. phil.,
Direktor einer Public-Relations-
Agentur, Militarpublizist, Lehr-
beauftragter an der ETH, Ziirich.
Mitglied des Londoner International
Institute for Strategic Studien,
Mitglied der ehemaligen, vom
Bundesrat eingesetzten Studien-
kommission fiir strategische Fragen.

sicherung und Riistungsbeschrinkung*.

Ich kann an dieser Stelle nur sehr ver-
kiirzt an einem Beispiel aufzeigen, in wel-
chen Dimensionen viele Menschen von
heute, vor allem junge, die Frage des Uber-
lebens gestellt sehen. Mein Beispiel be-
zieht sich auf den Begriff der Gewalt, der
in alle Hauptprobleme des Uberlebens mit
hineinspielt. Ich setze also mit folgender
Behauptung ein: Wenn wir Menschen es
nicht fertigbringen, die Gewalt zu er-
kennen, die Ursachen von Gewalt aufzu-
decken, die vielerlei Aspekte und Wir-
kungen von Gewalt blofizulegen, die Ge-
walt einzudimmen, dann geht die Mensch-
heit in einem Inferno von physischer und
psychischer Gewalt zugrunde. Und wenn
ich zu meiner ersten Behauptung gleich

. meine zweite hinzusetze, dann erkennen
wir die ganze Spannung zwischen Friedens-

forschung und Armee. Meine zweite Be-
hauptung lautet: Das Militérische ist nicht
mehr die primidre Dimension, in der Ge-
walt zureichend erkannt und eingeddmmt
wird, ja das Militérische hat tiberall die
Tendenz, zu einer eigenen Produktions-
stitte von Gewalt zu werden.

2. Zum Begriff der Gewalt

Im Anschluf} an Johan Galtung kann man
Gewalt als Einfluf definieren, als Ein-
fluf ndmlich, der die potentielle Selbst-

verwirklichung des Menschen und der
Gesellschaft verhindert. Krieg und Toten
im Krieg sind extreme Formen von Ge-
walt in diesem Sinne. Entzug der Souveri-
nitat (CSSR), Polizeistaat, Analphabe-
tismus, wirtschaftliche Ausbeutung,
Unterprivilegierung, rassische Unterdriik-
kung sind andere, weniger direkte und
manifeste, also indirekte und strukturelle
Formen von Gewalt.

Dieser Einfluf, den wir Gewalt genannt
haben, kann nun potentiell stets in den
offenen Krieg umschlagen. Alle Gewalt ist
potentielle Kriegsursache. Ich kann hier
nur ein paar Beispiele anfiihren: Dikta-
turen verzeichnen eine grofiere Kriegs-
hiufigkeit als Demokratien. Gewaltsame,
zum Beispiel auch soziale oder politische
Unterdriickung provoziert Gegengewalt,
eventuell auch Krieg und Terror. Terror
provoziert Krieg. Die Strukturen der Ab-
hiangigkeit, Unterentwicklung, Verarmung
und Unterprivilegierung in der Dritten
Welt haben bewirkt, dafd dort die iiber-
grofle Anzahl kriegerischer Konflikte seit
dem Zweiten Weltkrieg stattgefunden hat.
Aber auch die modernen Industriestaaten
mit ihren grofien Gewaltpotentialen
(USA) neigen zu Krieg. Relevante Fak-
toren sind dabei: Kriminalitat, Bevolke-
rungsdruck, Druck jeder Art. Man hat
sogar die Frage gestellt, ob denn eine
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westliche oder Ostliche Industriegesellschaft, Aus diesem Schema lassen sich eine ganze

wie wir sie kennen, ohne Gewalt, ja ohne
Krieg iiberhaupt leben konnte.

Was ist denn die Ursache von Gewalt?

Im Unterschied zu vulgiren Auffassun-
gen sind nicht bloff Nationalstaaten,
Militiarblocke und Generalstibe als Pro-
duktionsstdtten von Gewalt anzusehen.
Ursache von Gewalt konnen viele In-
stanzen ober- und unterhalb der Ebene
Nationalstaat sein. Beispielsweise: die
menschliche Natur, Interessengruppen,
offentliche Meinung, Traditionen, System-
merkmale, Biirokratien, soziale Systeme,
Wirtschaftssysteme, Erziehungssysteme
usw.

Lassen Sie mich noch einen letzten Punkt
zur Vorstellung dessen, was ich unter Ge-
walt verstehe, nennen: Gewalt geschieht
auch im sogenannten Frieden.

Osteuropa lebt im Frieden; trotzdem
herrscht Gewalt und Unterdriickung zum
Beispiel einzelner Nationen oder Men-
schengruppen. In der Dritten Welt gibt es
Gebiete, die nominell im Frieden leben;
trotzdem gibt es Unterdriickung (interne
und externe), koloniale Abhingigkeit,
wirtschaftliche Unterdriickung. Die USA
leben intern im Frieden; trotzdem gibt es
zum Beispiel rassische gewaltsame Unter-
driickung. Westeuropa lebt im Frieden;
trotzdem gibt es soziale Unterdriickung.
Gewalt ist, so fasse ich zusammen, ein
Einfluf, der den Menschen physisch und
psychisch unterdriickt, der stets in Krieg
umschlagen kann, der seine Ursachen an
allen Ecken und Enden unserer Gesell-
schaft hat und der mitten im sogenannten
Frieden manifest sein kann. Die Frage
also, die mich, die auch und vor allem den
Friedensforscher interessiert, ist die fol-
gende: Wie kann diese Gewalt erkannt und
eingedimmt werden?

3. Militiar und Gewalt

Die Dimension des Militéirischen erlaubt
nur partiell eine Sensibilisierung fiir Ge-
walt und ihre Ursachen beziehungsweise
eine zureichende Erkenntnis der Struktur
von Gewalt. Im Horizont militarischer
Kompetenz erscheinen nur einige Aspekte,
nicht aber das ganze Spektrum von Gewalt.
Dariiber hinaus hat das Militarische die
Tendenz, selbst als Produktionsstitte von
Gewalt, auf jeden Fall aber als Stabili-
sierungsfaktor von Gewalt zu wirken.

Ich mochte das an Hand eines schemati-
schen Vergleiches von Armee und Frie-
densforschung aufzeigen:

Reihe von Schliissen ziehen. Ich beschrinke
mich auf einige wenige: Durch den Hand-
lungsbereich und die analytische Ebene
bestimmt, kann der Armee eine zurei-
chende Analyse und Sensibilisierung fiir
Gewaltursachen nicht gelingen. Ihr Ein-
fluf auf Denk- und Psychostrukturen be-
hindert eine Sensibilisierung fiir Gewalt
und Gewaltminimierung. Sie tendiert auf
Systemerhaltung im Sinne von Gewalt-
stabilisierung und verfilscht die zutref-
fende Analyse von Gewaltursachen zum
Beispiel in der Dritten Welt (aber auch im
Innern) unter anderem dadurch, daf sie
in der Kategorie der Subversion not-
wendige Veranderungsprozesse disquali-
fiziert. Damit kann sie zur Perpetuierung
von Gewaltursachen mittelbar beitragen.

4. Strategie der Gewaltminimierung

Das umgreifende Ziel der Friedensfor-
schung muf} die Senkung des Gewalt-
pegels auf allen Ebenen des internationalen
Systems sein.

Friedensforschung im engeren Sinne be-
fadt sich mit Gewalt, sofern und insoweit
diese indirekte oder direkte Ursache fiir
kriegerische Ereignisse darstellt.

Das Ziel dieser Friedensforschung ist ein
Aufdecken der Gewaltursachen und das
Konzipieren von Gewaltminimierungs-
strategien.

Damit ist deutlich gemacht, daf} die Auf-
gabe der Friedensforschung darin besteht,
Strategien fiir einen gewaltfreien und auf
Gewaltfreiheit zielenden Systemwandel

zu entwickeln. (Gewaltfreiheit heifdt hier
nicht machtfrei, sondern gewaltfrei im
Sinne der oben erwihnten Definition von
Gewalt.) Jedes Systemmitglied des inter-
nationalen Systems, also auch die Schweiz,
muf eine Strategie entwickeln, welche
darauf ausgeht, den Gewaltpegel in der
Welt zu senken. Das heifit, die eigentliche
Frage der Friedensforschung lautet: Wie
muf sich die Schweiz verhalten, damit die
anderen Systemmitglieder — auch die
USA und die UdSSR — veranlafit werden,
ihre Strukturen im Sinne des Verzichtes auf
Gewalt zu verindern? Das ist weder eine
Strategie des Pazifismus noch eine Stra-
tegie der revolutioniren Verinderung,
sondern es geht um die Frage, wie ein
Systemmitglied — auf allen Ebenen — zum
Ferment von Gewaltminderung und zum
Exporteur und Anreger von Gewalt-
freiheit wird.

Armee Friedensforschung
Handlungsbereich national international
Interessen Nation Menschen
Weltanalyse Bedrohung / Subversion Verinderung / Befreiung
Reichweite eher kurzfristig eher langfristig
Objekt Ereignisse Prozesse
Gewaltursache Nationen, Regierungen  alle Systemebenen
Mittel gegen Gewalt Militdr, Dissuasion Verinderungsprozesse
Stellung im System systemerhaltend systemveriandernd
Denkstruktur stereotyp differenziert
Psychostruktur abgehirtet sensibilisiert

sicher fragend

mifStrauisch offen

Es liegt auf der Hand, daf hier von einer
langfristigen internationalen Strategie ge-
sprochen wird. Es geht darum, den Krieg
von 1995 und die Terroranschlidge von
1985 zu verhindern. Es geht um eine ge-
waltlose Herausforderung an Nord, Ost,
Siid und West; eine Herausforderung zur
gemeinsamen Demokratisierung, zur
wirtschaftlichen und sozialen Gerechtig-
keit, zur Freiheit. Es geht darum, den
Frieden so menschlich und demokratisch
im eigenen Lande herzustellen, dafd er
exportfihig, attraktiv wird und zur Nach-
ahmung provoziert. Menschlichkeit und
Gewaltfreiheit werden so zu Export-
gegenstinden, fiir die es auf der Erde genau
so wenig Grenzen gibt wie fiir Worte,
Ideen, Erfindungen und Technik, vor
allem nicht im Zeitalter der totalen In-
formation. Es geht um ein Ringen um
Menschlichkeit, um Freiheit und Gerech-
tigkeit, das gegen Ost und West, auch ge-
gen innen, ein hartes Ringen werden kann.
Unterhalb dieser langfristig konzipierten
Strategie der Gewaltfreiheit gilt es nun,
eine Strategie der Sicherheit zu schaffen,
welche die erstere moglichst wenig negativ
beeinflufit. Solche Sicherheitsstrategien
orientieren sich am vorteilhaftesten am
Modell des Gradualismus. Das Prinzip des
Gradualismus besteht darin, da der eine
Kontrahent dem andern je um kleine
Schritte entgegenkommt — zum Beispiel
in der Abriistung — und gleichzeitig die
Aufforderung signalisiert, den gleichen
Schritt zu tun. Mit dieser Methode hat
Kennedy den Kubakonflikt unter Kon-
trolle gebracht.

Mittelfristig geht es also um Entspannungs-
strategien, die eine spatere Kooperation
vorwegnehmen, die aber die eigene Sicher-
heit nicht gefihrden. Hier hat das tradi-
tionelle Instrumentarium der Friedens-
forschung seinen Platz, so Crisis mana-
gement, Konvergenztheorie, Integrations-
theorie usw. Nochmals ist zu betonen,
daf die ganze mittelfristige Strategie die
langfristige Strategie der Gewaltminimie-
rung so wenig wie moglich storen soll.
Hier hat nun auch die militdrische Strate-
gie ihren Ort. Tatséchlich ist die Verfas-
sung der Menschheit weit davon entfernt,
daf} wir keine Armee brauchen. Wir brau-
chen eine Armee, weil wir militirische
Sicherheit fiir den Prozef der Gewaltmini-
mierung brauchen. Ich bin nicht befugt,
hier die militarische Strategie auszubrei-
ten. Ich will aber im letzten, fiinften Ab-
schnitt auf den Stellenwert des Militiri-
schen in der Gewaltminimierungsstrategie
eingehen.

5. Armee und Gewaltminimierung

Das militarische Sicherheitskonzept muf§
bereit sein, sich in das langfristige Gewalt-
minimierungskonzept einordnen zu las-
sen. Das heif3t fiir mich etwa gar nicht a
priori eine Senkung der Militirausgaben.
Ich meine vielmehr zwei Dinge:

Das Militdrische muf} bereit sein, die lang-
fristige Gewaltminimierungsstrategie
anzuerkennen, und damit bereit sein, den
Anspruch aufzugeben, daf} das mensch-
liche Uberleben primir eine Sache des
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Militdrs und fiir das Militar sei. Und das
zweite: Das Militarische muf bereit sein,
zuzugeben, daf} die militdrische Struktur
stets eine eigene Produktionsstdtte von
Gewalt sein kann, auch in der Schweiz.
Ich erinnere an mein Schema ,, Armee —
Friedensforschung*, beispielsweise die
Einstellung des Schweizers zur Dritten
Welt oder zur Friedensforschung.

Ich schliefle mit einigen Postulaten an die
Adresse der Armee:

5.1. Die Armee sollte in ihren Reihen In-
stitutionen schaffen, welche laufend die
negative Beeinflussung des gewaltfreien
Systemwandels durch die Armee erfor-
schen, offen darlegen und diskutieren.
5.2. Was in der schweizerischen Strategie
mit der Kategorie Subversion gemeint ist,
muf kritisch gepriift und reduziert wer-
den auf den harten Kern der staatsfeind-
lichen Agitation. Diese scheint eher ein
Problem fiir die Polizei als fiir die Armee
zu sein. Die Armee muf} zugestehen
konnen, daf manches von dem, was sie
Subversion nennt, notwendiger System-
wandel sein kann.
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5.3. Die Einfithrung des Faches Friedens-
forschung in Kader- und Zentralschulen
ist zu priifen, nicht weil die Armee Frie-
densforschung an sich zu treiben hat, son-
dern weil die Armee stindig deren Stellen-
wert, deren Wirkung innerhalb einer Frie-
densstrategie zu iiberpriifen hat.

Gustav Daniker

Die ,,Strategie der Gewaltminimierung®,

die Hans Ruh in seinem vorstehenden

< Beitrag umreifit, besticht durch ihren um-

fassenden und idealistischen Ansatz. In
der Tat: Wenn nirgendwo mehr Gewalt
zur Anwendung kommt, ist der wahre
Friede gesichert. Und doch stellen sich un-
verziiglich Zweifel an Ruhs Gedanken-
gebdude ein. So stort den niichternen Be-
trachter vor allem, daf} eine ganze Anzahl
von Hypothesen als Tatsachen gewertet

% werden; dies fithrt zu kithnen Folgerun-

gen und Forderungen, die den sicherheits-
politischen Realitaten nicht standhalten.
Einige dieser anfechtbaren Gedanken

¥ seien herausgegriffen:

1. Der Trick mit der ,,strukturellen
Gewalt*

Die Erweiterung des Gewaltbegriffs, wie
ihn ein kleiner Kreis von Friedensforscherr
die sich selber , kritisch* nennen, vor-
nimmt, ist wissenschaftlich nicht haltbar.
Gemeint ist das, was man allgemein unter
»Zwang* versteht. Die Gleichsetzung von
Zwang und Gewalt trigt zur Frage der
Kldrung der Rolle der Armee wenig bei;

. sie erweist sich vielmehr als politischer

Trick, der propagierten Systemverinde-

1 rung den erstrebten Nachdruck zu ver-

leihen. Sie verharmlost gleichzeitig die
bisher mit dem Begriff ,,Gewalt* um-
schriebene kdmpferische Auseinander-
setzung.

Die Einddmmung der traditionellen

. Gewaltanwendung wird dank diesem Trick

zu einer — recht oberfldchlichen — Teil-
aufgabe. Die Funktion der Armee, durch
Bereitschaft den Krieg gegen unser Land
zu verhindern, wird in ihrer Bedeutung
herabgemindert. Dabei wird jeder, der die
Schrecken und Leiden eines Krieges er-
messen kann, mit der Forderung ein-
verstanden sein, da es nach wie vor zu-
erst darum geht, Totschlag und Krieg aus-
zuschalten.

Der neue Gewaltbegriff erweist sich fer-
ner auch da als Trick, wo er der Gesell-
schaft eine Art Schuldbewufltsein zu sug-
gerieren versucht. ,,Druck jeder Art* wird
zur potentiellen Kriegsursache. Es wird
die suggestive Frage gestellt, ,,ob denn
eine westliche oder Ostliche Industrie-
gesellschaft, wie wir sie kennen, ohne Ge-
walt, ja ohne Krieg iiberhaupt leben
konnte*. Dabei diirfte wissenschaftlich
erwiesen sein, daf8 grundsitzlich jede Ge-
sellschaft zum Krieg neigt.

Der Konstruktion der ,,strukturellen
Gewalt* folgt nun aber folgerichtig der
zweite Gedanke, da das Militir tenden-
ziell selbst eine Produktionsstitte von
Gewalt, sicher aber ein Stabilisierungs-
faktor von Gewalt sei. Das Militar denke
nur in Bedrohungen, sei nicht differen-
ziert und wirke ,,systemerhaltend .
(Etwas, was im Bereich neulinker Denk-
strukturen fast eine Todsiinde ist, selbst
wenn es sich bei diesem System um eine
wandlungsfihige Demokratie handelt und
die Propheten der Systemverdnderung



kein glaubwiirdiges Modell vorzuweisen
haben, das dem einzelnen mehr Freiheit
von ,,struktureller Gewalt* verschaffen
wiirde.)

Wenn man aber auf diese Weise die struk-
turelle Gewalt in den Vordergrund schiebt
und vom eigentlichen Krieg, zu dessen Ver-
hinderung die Armee aufgebaut ist, nicht
mehr spricht, 13t es sich leicht zu der fiir
Militérs reichlich absurd erscheinenden
Klage dariiber gelangen, dafs der Armee
eine zureichende Analyse und Sensibili-
sierung der Gewaltursachen nicht gelinge.
Aus solcher Gedankenverschlingung

kann man sich wohl am besten befreien,
indem man die lapidare Frage stellt: Wo-
zu eigentlich soll die Armee den Gewalt-
ursachen nachspiiren? Ist das wirklich ihre
Aufgabe? Ebensogut kénnte man von der
Polizei verlangen, statt das Verbrechen

zu bekdmpfen und einzudimmen, iiber
die Ursachen der Kriminalitdt nachzu-
denken.

2. Die Legende von den honorierten
Vorleistungen

Ruh iibertragt das generelle Ziel der
Friedensforschung, das im Aufdecken von
Gewaltursachen und im Entwickeln von
Gewaltminimierungsstrategien besteht,
kurzerhand auf die Schweiz als Staat.
Auch sie miisse zum Ferment von Gewalt-
minderung und zur Exporteurin und An-
regerin von Gewaltfreiheit werden. Die
Frage, inwieweit sie dies dank ihrer Neu-
tralitatspolitik und ihrer Staatsform be-

reits wesentlich ist, wird nicht gestellt.
Sie wiirde wohl die problemoffene
Friedensforschung in ihrer Gedanken-
fihrung storen.

Gefihrlicher aber als solche Auslassungen
ist die Ubertragung des Modells des Gra-
dualismus auf unsere militdrische Selbst-
behauptung, wiederum ohne Erinnerung
daran, daBl die Schweiz diesen Gradualis-
mus seit 1815 praktiziert. Man miisse
dem andern um kleine Schritte entgegen-
kommen und ihm gleichzeitig die Auf-
forderung signalisieren, den gleichen
Schritt zu tun. Zum Beispiel in der Ab-
riistung. Man stelle sich vor, wie die
Schweiz eine ihrer 12 Divisionen aufldst
und die Sowjetunion anschliefend eine
von ihren 164 Divisionen. Der Zuwachs
an Sicherheit wire in der Tat enorm. Ruh,
der als Beispiel das Verhalten Kennedys
in der Kubakrise auffiihrt, ist wohl ent-
gangen, dal zum Gradualismus solcher
Art sichtbare und glaubwiirdige Macht
gehort, wie sie ein Kleinstaat, der ledig-
lich einen minimalen Riistungsstand auf-
rechterhilt, nie ins Spiel bringen kann.
Die Geschichte lehrt iiberdies, daft noch
so gut gemeinte Vorleistungen von aggres-
sionslustigen Regimes noch nie honoriert
wurden, sondern immer wieder ausgeniitzt
worden sind.

tegie, das ,,Militdrische‘ und die Armee,
die noch einmal zusammengefaf}t werden
sollen.

— Sie miissen bereit sein, sich in das lang-
fristige Gewaltminimierungskonzept
einordnen zu lassen.

— Sie miissen ,,zugeben‘, da} die mili-
tirische Struktur stets eine eigene
Produktionsstitte von Gewalt sein
kann, auch in der Schweiz.

— Sie sollen Institutionen schaffen, wel-
che laufend die negative Beeinflussung
des gewaltfreien Systemwandels durch
die Armee erforschen, offen darlegen
und diskutieren.

— Sie miissen ,,zugestehen*, dafl manches
von dem, was sie Subversion nennen,
notwendiger Systemwandel sein kann.

— Sie miissen die Einfilhrung des Faches
Friedensforschung in Kader- und
Zentralschulen priifen.

Die Armee — so mochten wir sagen — muf
zunichst gar nichts! Nichts, aufier ihren
Auftrag erfiillen, potentielle Gegner durch
effektive Kampfbereitschaft von einem
Kriege gegen die Schweiz abzuhalten. Wer
mehr von ihr verlangt, iiberfordert und
schwicht sie. Eine gelegentliche Orien-
tierung von Kadern und Wehrméinnern
iiber Segen und Gefahrlichkeit der Frie-
densforschung ist selbstverstindlich den-

3. Ein Versuch hoherer intellektueller noch nicht ausgeschlossen, geht es doch

Verunsicherung

Die Uberlegungen von Hans Ruh gipfeln
in Forderungen an die schweizerische Stra-

darum, zu wissen, was andere von der
Armee erwarten.

Auch das ,Militarische‘ hat keinen Nach-
holbedarf. Es waren Militirs, die die
,,Entmythologisierung der Armee* (Karl
Schmid) eingeleitet haben; es waren Mili-
tirs, die zu einer gesamtstrategischen Be-
trachtung aufriefen; es waren Militirs,

die erkannten, daf} Selbstbehauptung in
Zukunft mehr verlangt als Waffengewalt.
Und schlieBlich wird die vor der Publika-
tion stehende ,,Strategie der Schweiz*
aller Voraussicht nach offiziell klarstellen,
daf} unser Land die langfristige Gewalt-
minimierung ebenso ins Auge fafit wie die
nach wie vor notwendige aktuelle natio-
nale Selbstbehauptung gegen auflen. Sie
wird im weiteren zwischen Evolution und
Umsturzversuchen zu unterscheiden wis-
sen, so gut, wie politische Prozesse und
undemokratischer Radikalismus schon
bisher bei uns unterschieden worden sind.
Der Rest ist Sache der Soziologen, Polito-
logen und Friedensforscher. Sie sollen
ihre Gedanken duflern und diese den ver-
antwortlichen Politikern mitgeben. Dort
ist die Ansatzstelle im Inland wie noch ein-
deutiger wohl im Ausland. Sie sollen aber
nicht versuchen, ein Instrument durch
Skrupel aufzuweichen, dessen sie so gut
wie wir alle in der heutigen Zeit noch be-
diirfen. Denn wie schreibt doch wieder
Hans Ruh an einer beachtlichen Stelle?
,,Wir brauchen eine Armee, weil wir mili-
tarische Sicherheit fir den Prozef der
Gewaltminimierung brauchen.” Ein Be-
kenntnis, dem man eigentlich nur noch an-
fiigen konnte: Wer am Ast sdgt, auf dem
er sitzt, sollte sich der Gefihrlichkeit
seines Tuns bewuf}t sein und behutsam

% vorgehen.
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