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/ Ein Kompaniekommandant
von heute zur Diskussion

um die Armee

Hauptmann Kurt Maeder

Die offentliche Diskussion um Armee und Militirdienst hat sich im
Verlaufe der letzten Jahre so tiefgreifend gewandelt, daB geradezu
von einer «Verschlechterung des Wehrwillens » gesprochen wird.
Waren bis dahin die radikalen Kritiker der bewaffneten Landes-
verteidigung eine kaum ernstzunehmende kleine Gruppe von Aufien-
seitern, wird heute zum Beispiel die Dienstverweigerung weitherum
bereits als legitimer und achtenswerter Anspruch des Individuums
betrachtet. Auf der anderen Seite weisen die armeefreundlichen
Kreise die Armee- und Militirkritik nach Form und Inhalt emport
zuriick. Zahlreiche Kommandanten stellen sich der Auseinander-
setzung, und die Tiitigkeit von «Heer und Haus » hat eine deut-
liche Aufwertung erfahren. Die Diskussion ist an und fiir sich zu

begriifien.

Die Art der Diskussion aber liBit erhebliche Zweifel dariiber auf-
kommen, ob auf diese Weise weiterfilhrende Erkenntnisse und
vielleicht sogar eine Anniherung der Standpunkte gewonnen werden

konnen.

Verstindigungsschwierigkeiten oder
gewolltes MiBlverstindnis ?

Wer heute versucht, die Vielzahl der
gegeniitber Armee und Militardienst
kritischen oder feindlichen Argumente
und Stellungnahmen zur Kenntnis zu
nehmen und ihre Motive und Anliegen
zu verstehen, wird bald erkennen, daB
es so etwas wie eine unité de doctrine
oder gemeinsame Aktionsfront der
Armeekritiker und -gegner nicht gibt.
Betrachten wir nun aber umgekehrt
die Argumente der Vertreter der be-
waffneten Landesverteidigung und un-
tersuchen wir deren Motive, so stellen
wir eine durchaus ahnliche Vielfalt
wie bei den Gegnern fest. Allzu leicht
rufen erschreckte Vaterlandsverteidiger
«Subversion!», wenn sie sich Erschei-
nungen gegeniibersehen, die ihnen der
Sache und der Methode nach neu sind
und den Anschein von Geféhrlichkeit
erwecken. Die analoge Feststellung
gilt allerdings auch — und vielleicht
noch vermehrt — fiir die Armeekritiker,
die sich oft nicht genieren, die abge-
droschensten Klischees von brutalen
und dummen Militarképfen, fiirchter-
lichen Kasernenhofschikanen und in-
fantilen Kriegsspielen helvetischer Mi-
litaristen aufzutischen. Wird man den
Ubertreibungen und Unwahrheiten des
armeefeindlichen Propagandamaterials
noch mit Achselzucken begegnen kén-
nen, unter dem Hinweis, daB Propa-
ganda zu allen Zeiten keine objektive

Information gewesen sei, so muf3 man
dann aufhorchen, wenn integre Biirger
unseres Landes plotzlich das niich-
terne und kritische Verhiltnis zu Sach-
fragen und Personen aufgeben zugun-
sten einer Schwarz-Wei3-Malerei und
zum engagierten Kampf antreten gegen
Subversive, Agitatoren, unschweizeri-
sche Elemente beziehungsweise Faschi-
sten, Militaristen, Imperialisten usw.
Angesichts vieler Beobachtungen bei
der heutigen Diskussion um die Ar-
mee und ihre Rolle in unserem Staat
und unserer Gesellschaft muf3 man sich
fragen, ob sich der Trend zur Ver-
hartung der Positionen fortsetzen werde,
ob wir demzufolge mit der mehr oder
weniger artikulierten Kontestation,
einer Art «Armee-Malaise» weiterhin
koexistieren und auf Jahre hinaus das
Lamento von Magistraten und Offi-
zieren iiber die Zersetzung des Wehr-
willens anhéren miissen, oder ob es
vielleicht nicht doch méglich ist, einige
Gréaben zuzuschiitten, einige MiBver-
stindnisse wegzurdumen und damit
wiederum einen gewissen Konsens in
der Frage Armee und bewaffnete Neu-
tralitit zu erreichen. Zweifellos wird
sich in einem demokratischen und
pluralistischen Staat nie die Gesamt-
heit der Biirgerinnen und Biirger ge-
schlossen hinter eine militidrpolitische
Konzeption stellen (die Situation wih-
rend des zweiten Weltkrieges muf}
doch wohl als Ausnahme gewertet
werden, ganz abgesehen davon, dal3

aus der Riickschau auch einiges glori-
fiziert gesehen wird). Heute haben wir
uns damit abzufinden, daBl sich eine
gewisse Anzahl Schweizer, aus welchen
Griinden auch immer, mit dem Ge-

.danken an eine bewaffnete Landesver-

teidigung nicht abfinden koénnen oder
wollen, und zudem ihre Uberzeugung
mit missionarischem Eifer in weiteren
Kreisen verbreiten. Diesen religios,
weltanschaulich und politisch motivier-
ten Neinsagern ist mit sachlicher Ar-
gumentation kaum beizukommen. Per-
sonlich ist der Verfasser der Meinung,
daB unser Staat die Existenz und Akti-
vitat dieser Leute durchaus ertragen
kann. Statt sich in endlosen und un-
fruchtbaren Auseinandersetzungen mit
ideologisierten Extremisten zu enga-
gieren, sollte man sich in den Kreisen
der zur Landesverteidigung positiv
eingestellten Biirger um etwas anderes
bemiihen; namlich um ein kritisches
Verhiltnis zur eigenen Position, um
eine Uberpriifung bestimmter traditio-
neller Wertvorstellungen, um eine Ana-
lyse der Motive und Interessen vieler
scheinbar auf dem Boden der Landes-
verteidigung stehenden Mitbiirger. Et-
was weniger Apologie und gutgemein-
ter Staatsschutz, dafiir etwas mehr
Sensibilitdt fiir das Anliegen der oft
unklar und verwirrend artikulierten
Kritik am eigenen Standpunkt, damit
konnte vielleicht ein Weg zum bessern
Verstehen signalisiert sein.

Was beispielsweise zu bedenken wiire

Um das eben Gesagte etwas zu ver-
deutlichen, sei hier ansatzweise auf
einige zentrale Probleme hingewiesen,
mit denen sich jeder um die Landes-
verteidigung besorgte Biirger ehrlich
auseinandersetzen miil3te.

Wer heute die Frage stellt, was wir
denn in und an der Schweiz zu vertei-
digen hatten, darf nicht von vornher-
ein als potentieller Landesverriter ab-
gestempelt werden. Tatsachlich haben
wir uns der Frage «Was verteidigen
wir eigentlich?» immer wieder neu zu
stellen. Die Antwort der Aktivdienst-
generation wird zweifellos nicht mehr
unbesehen auch von den heutigen jun-
gen Wehrméannern iibernommen werden
konnen. Heimat und Vaterland sind
nicht nur als Begriffe, sondern auch
der Sache nach problematisch ge-
worden und miissen von jeder Gene-
ration fiir ihre jeweilige Lage wieder
neu bestimmt und gewonnen werden.
Wer der Landesverteidigung die Auf-
gaben der Bewahrung des Bestehenden
zuweist, wird zwar auf Unterstiitzung
jener privilegierten sozialen Schicht
zahlen konnen, die ein schones Ein-
familienhaus mit Swimmingpool, Fe-
rienhaus in Erholungsgebiet und Zweit-
wagen als normalen Lebensstandard in

576




Anspruch nehmen kann, kaum jedoch
volle Zustimmung finden bei jenem viel
groBern Teil unseres Volkes, der sich
taglich konfrontiert siecht mit den un-
angenehmen Auswirkungen einer mas-
siven Teuerung, eines ungerechten Bo-
denrechts, zunehmender Umweltbedro-
hungen, ungeldster Fremdarbeiterpro-
bleme, um nur die spektakularen Sor-
gen des Schweizers anzufiihren.

Nicht die Bewahrung des Bestehenden,
in mancher Beziehung eben auch sehr
Fragwiirdigen und Bedrohlichen, mufi
als erste Aufgabe einer Landesvertei-
digung genannt werden, sondern die
Bewahrung der Moglichkeiten zu einer
stindigen Verinderung und Verbesse-
rung dieses unseres Staates und unserer
Gesellschaft zu einer grofieren Freiheit,
zu einer besseren Gerechtigkeit, zu
einem echteren Frieden.

Es ist meine feste Uberzeugung, daB
unsere Armee nicht nur als Garant
des Bestehenden, sondern vermehrt als
starker und schiitzender Rahmen ver-
standen werden mufB, innerhalb dessen
auf demokratischem Weg dynamische
Prozesse ohne fremden Druck statt-
finden konnen. Wenn diese Sicht der
Armee glaubhaft dargestellt werden
kann, miite doch gerade die um die
Zukunft besorgte Generation ein posi-
tives Verhiltnis zum Gedanken der
bewaffneten Landesverteidigung ge-
winnen kdnnen.

Die armeefeindliche Agitation von
ganz links versucht immer wieder, un-
sere Armee als Instrument des Kapita-
lismus und Imperialismus zu entlarven.
Ohne auf die Argumentation aus der
ideologischen Mottenkiste des Klassen-
kampfes eintreten zu wollen, miissen
wir doch erkennen, daB3 sich hier ein
objektives Problem zeigt. Tatsachlich
gehoren ja sehr viele Offiziere unserer
Armee zur Fithrungsschicht von Wirt-
schaftsbetrieben, was an sich weder
verwunderlich noch bedenklich ist.
Unser Volk ist aber heute in dieser
Beziehung recht sensibel, was sich
etwa in der Reaktion auf den Biihrle-
skandal oder in der Diskussion um
die Waffenausfuhrverbotsinitiative deut-
lich gezeigt hat.

Ein weiteres Problem muf3 heute im
Verhiltnis der verschiedenen politischen
Gruppierungen zur Armee gesehen
werden. DaB sich die extreme Linke
aus bekannten Griinden mit einer be-
waffneten Landesverteidigung nicht zu-
rechtfinden will, ist nicht weiter der
Rede wert. Dal3 aber auch die Sozial-
demokratische Partei, nach einer Phase
der klaren Bejahung unserer milité-
rischen  Verteidigungsanstrengungen,
sich heute wieder in recht ernsthaften
Schwierigkeiten sieht bei der Bestim-
mung ihres Verhiltnisses zur natio-
nalen Verteidigung mit militarischen
Mitteln, darf nicht bagatellisiert wer-
den. Es ist anzunehmen, daB3 in der

SP auch weiterhin die bis anhin ge-
zeigte realistische Einstellung zur Ar-
mee iiber die ideologisch etwas kopf-
lastigen extremen Genossen dominieren
wird. Eine ernsthafte Entfremdung
zwischen Sozialdemokratie und Armee
miiBte als fiir beide Teile verhéng-
nisvoll bezeichnet werden: Armee und
Landesverteidigung wiirden dann fast
ausschlieBlich von der biirgerlichen
Mitte beziehungsweise Rechten getra-
gen, was historisch vielleicht erklar-
bar, fiir unser Land in der Zukunft
aber gefihrlich wéire. Mull es nicht
jeden kritisch denkenden Schweizer be-
schiftigen, daB heute die unbeding-
testen Anhidnger und Verteidiger der
Armee in den Reihen der Nationalen
Aktion und der Republikaner bezie-
hungsweise einer dieser nahestehenden
Partei zu finden sind?
Schwierigkeiten und Arger bereiten
heute manchem Anhédnger und auch
Gegner der Armee jene Personen und
Einrichtungen, die Informationen zu
verbreiten haben. Wahrend die Kritiker
und Gegner der Armee der Meinung
sind, es finde bei uns in verschieden-
sten Institutionen eine militaristische
Indoktrination des Volkes, insbeson-
dere der Jugend, statt, beklagen man-
che Befiirworter unserer Landesvertei-
digung die oft einseitige und entstellte
Information, wie sie von gewissen Zei-
tungen und gelegentlich auch vom
Fernsehen dem Publikum geboten wird.
Hier erhebt sich die Frage, ob von
seiten der Armee, beziechungsweise
ihrer Verantwortlichen, das Informa-
tionsbediirfnis des Volkes wirklich er-
kannt und im Rahmen des Maglichen
auch befriedigt wird? (Bemerkenswert
in diesem Zusammenhang etwa die
Ausfithrungen des Generalstabschefs
iiber die Infrastruktur der Armee und
aufschluBreich auch die Berichterstat-
tung in der Presse!) Ist nicht gerade
das Manko an serioser Information
iitber unsere Landesverteidigung der
Grund dafiir, dal von seiten ihrer
Gegner so viel Unsinn, Naivitidten und
glatte Liigen verbreitet werden kénnen ?
Ernster zu nehmen ist allerdings jene
kritisch-negative Haltung, wie sie in
manchen «neutralen» Zeitungen ge-
legentlich zum Ausdruck kommt. Ent-
ristet wird von armeefreundlicher
Seite immer wieder festgestellt, daf
iiber die selbstverstindliche Pflichter-
fullung von Zehntausenden von Sol-
daten und Offizieren nichts geschrie-
ben werde, wiahrend jeder antimilita-
rischen Aktion groBte Aufmerksam-
keit gewidmet wiirde. Solche Reak-
tionen sind zwar psychologisch ver-
standlich, zeugen aber von wenig Ein-
sicht in die Bedingungen des Ge-
schafts mit der Nachricht. Nicht das
Ordentliche, Geregelte, Selbstverstind-
liche ist gefragt, sondern der Un-
gliicksfall, das AuBerordentliche. Dal}

manche Journalisten sich dann aber
nicht damit zufriedengeben, den Un-
gliicksfall als solchen darzustellen, son-
dern ihn als Ausgangspunkt fiir eine
das Ganze anvisierende Kritik beniit-
zen, die Information alsbald zur Agi-
tation umfunktionieren, steht auf einem
andern Blatt. Uns in der Schweiz fehlt
eben nicht nur eine fundierte Mili-
tarsoziologie, sondern auch eine Sozio-
logie des Journalismus. Allzu viele
Leute, die sich heute innerhalb der
Massenmedien ihr Brot verdienen,
haben leider ein gestortes Verhéltnis
zu jenen staatlichen Institutionen wie
Schule und Armee, die sie vielleicht
einmal als Gescheiterte mit entspre-
chenden Frustrierungen verlassen muf3-
ten. Abgesehen davon diirfte bekannt
sein, daBl die Negation die einfachste
Art der Auseinandersetzung ist, ins-
besondere fiir jene Leute, denen der
wahre Gehalt des Wortes «Kritik»
nicht mehr bekannt ist.

Weshalb wir uns Diskussion
und Kritik leisten konnen

Ein positives Verhiltnis zur Kritik
gegeniiber der eigenen Position zu ge-
winnen ist zweifellos schwierig, fiir
uns Offiziere und die Sache, die wir
vertreten, jedoch notwendig. Nicht
immer waren es ja die Militars, die in
militdrpolitischen oder politischen Fra-
gen den groBten Weitblick und die
gebotene Gesamtschau bewiesen haben.

Im Gegensatz zu den Gegnern der
Armee, die mit ihrer ideologischen
Phraseologie, mit ihren absichtlich
falsch interpretierten Informationen
oder ihrem naiv-utopischen Weltbild
den Bezug zur politischen Praxis nicht
aufrechterhalten konnen, wird in un-
serem Land derjenige auf breiteste
Zustimmung stoflen, der entschieden
zum Prinzip der bewaffneten Landes-
verteidigung steht, gleichzeitig aber
auch bereit und fahig ist, dem Bereich
des Militiarischen kritisch, das heiB3t
mit dem Willen zur Unterscheidung,
gegeniiberzutreten. Wer in der Schweiz
zur Armee ein iiberzeugtes Ja sagt, hat
es nicht notig, gleichzeitig auch noch
alles Fragwiirdige, das sich personell,
institutionell oder politisch um diese
Armee rankt, zu decken. Gerade weil
die dienstliche und auBerdienstliche
Arbeit gesamthaft so seriés und hin-
gebungsvoll geleistet wird, gerade weil
der Ausbildungsstand und das Aus-
riistungsmaterial besser sind als ihr
Ruf, und schlieBlich gerade weil der
Selbstbehauptungswille in  unserem
Volk sehr stark ist, gerade deshalb
bedeutet Kritik tiben und Kritik an-
erkennen fiir die Sache unserer Landes-
verteidigung keine Schwichung — im
Gegenteil! Diskussion um die Armee
ist eine Notwendigkeit.
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