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Esist zu hoffen, daB es uns trotz zunehmenden Schwierigkeiten
und im Rahmen unserer begrenzten Moglichkeiten gelingen
wird, die der Armee aufgetragenen Ziele in kontinuierlichem Fort-
schritt zu erreichen. Der militirische Schutz gegen Bedrohungs-
stufen, die eine Landesverteidigung noch sinnvoll erscheinen
lassen und die immer wahrscheinlicher werden als ein allgemeiner
Nuklearkrieg, ist bei guter Ausniitzung der uns eingeriumten
geographischen, topographischen und infrastrukturellen Vorteile
keineswegs illusorisch.

Fiir diesen Nutzen ist der Aufwand an Zeit, finanziellen Mit-
teln und Arbeitsinvestitionen im Verhiltnis zum Potential auch
durchaus tragbar.

Unser Land weist nicht nur die kiirzesten Auspildungszeiten
(allerdings bei einem hohern Prozentsatz an Dienstleistenden),
sondern auch einen der geringsten Anteile der Verteidigungs-
aufwendungen im Verhiltnis zum Volkseinkommen auf.

Unser wirtschaftlich starkes, noch als Steuerparadies geltendes,
in Luxus und Verschwendung keineswegs zuriickhaltendes Land
ist in der Lage, diese Primie von 2 %, aufzubringen, ohne andere
staatliche Aufgaben in Frage zu stellen.

Was ist Subversion*?
Ulrich Kigi

Am besten wire es, das Wort «Subversion» zu vergessen oder
aus unserem Sprachgebrauch auf Lebenszeit zu verbannen. Denn
nicht alles, was uns nicht paft, ist Subversion.

Dieses Wort stiftet Verwirrung statt Klarheit. Als pauschale
Diffamierung kann es mehr Unheil anrichten als abwenden. Es
erspart uns das Nachdenken, statt uns dazu zu zwingen.

Zu diesem Ergebnis bin ich gelangt, je linger ich Gelegenheit
hatte, nach einer brauchbaren Definition dieses Begriffes zu
suchen. Als ehemaliger «Subversiver» habe ich freilich durchaus
eine leise Ahnung, was mit diesem Wort gemeint sein konnte.
Aber gerade aus dieser eigenen Erfahrung heraus bin ich iiber-
zeugt, daB es nichts taugt.

Eine schon zu meiner Zeit angewandte Taktik, die zweifellos
auch heute oft befolgt wird, besteht darin, daB erstens der eigent-
liche Auftraggeber gar nicht selbst in Erscheinung tritt, sondern
nur iiber dazwischengeschaltete Personen handelt, um zum Bei-
spiel bekannte Personlichkeiten zur Unterzeichnung eines Auf-
rufes zu bewegen; daB zweitens cin fiir breite Schichten ein-
leuchtendes, eigentlich unverfingliches Postulat propagiert wird,
das aber drittens genau auf der Linie eines prizise definierten

* Kurzfassung eines vor der Berner Offiziersgesellschaft gehaltenen
Vortrages.
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Zieles liegt, das nur dem urspriinglichen Auftraggeber bekannt
ist.

Ich glaube, daBl man eine solche Taktik als subversiv bezeich-
nen kann, aber das unmittelbar propagierte Postulat ist es keines-
wegs. Was erreicht man also, wenn man einen solchen Aufruf
zugunsten eines solchen Postulates als subversiv bezeichnet ? In
den Augen vieler wirkt das als schndde Diffamierung eines edlen
Zieles; die Unterzeichner fiihlen sich chrlich beleidigt, und der-
jenige, der von Subversion gesprochen hat, steht als bosartiger
Verleumder da. Denn ecin solcher Aufruf kénnte ja spontan sein,
ist es vielleicht auch und bringt sicher die aufrichtige Uberzeu-
gung mancher Unterzeichner zum Ausdruck.

Stempelt man einen solchen Aufruf als subversiv, erreicht man
folglich das Gegenteil von dem, was man wollte: Nicht der im
Hintergrund wirkende Auftraggeber wird bloBgestellt, sondern
sein Kritiker. Genau das diirfte dem Wunsche des Auftraggebers
entsprechen, denn nur in den seltensten Fillen ist es moglich,
den konspirativen Hintergrund von scheinbar harmlosen Ak-
tionen aufzudecken.

Manchmal wird auBerordentlich viel in den Begriff «Subver-
sion» hineingezwingt. Das Lexikon iibersetzt das Wort «sub-
versiv» mit «umstiirzlerisch». Im gegenwirtigen Sprachgebrauch
meint man damit aber oft auch Unterwanderung, Infiltration,
Durchsetzung mit gegnerischen Kriften. Doch was sind in einer
pluralistischen Gesellschaft «gegnerische Krifte»?

Zunichst muB} deshalb Einigkeit iiber das gemeinsam zu schiit-
zende Rechtsgut erzielt werden konnen. «Gegnerische Krifte»
wiren dann diejenigen, die dieses gemeinsame Rechtsgut ableh-
nen; das kann jedoch in durchaus legaler Weise geschehen.

Nach meiner Auffassung besteht das unabhingig von Partei-
zugehorigkeit, Konfession und Weltanschauung gemeinsam zu
schiitzende Rechtsgut im demokratischen System mit seiner de-
mokratisch zustande gekommenen Verfassung, die auch mit den
in ihr vorgesehenen Mitteln auf demokratischem Wege revidiert
oder sogar total ersetzt werden kann.

Wir haben also nicht einen Zustand, das im Augenblick
Bestehende, zu verteidigen, sondern Spielregeln, die Verinde-
rungen, Reformen zulassen. Zu dieser stindig reformfihigen
Ordnung gehort auch die Armee als ihr wichtigstes Macht-
instrument.

Ist die Ablehnung dieses Systems und seiner Armee Subver-
sion? Sicher nicht, denn die verfassungsmifBig garantierte Mei-
nungsfreiheit wiirde ihres Inhaltes entleert, wenn die Ablehnung
der demokratischen Verfassung und der Armee als Delikt be-
trachtet wiirde. SchlieBlich kénnte ja zum Beispiel eine Volks-
initiative zur Abschaffung der Armee lanciert werden. Konnte
man dann die Auffassung vertreten, der Gebrauch eines ver-
fassungsmiBigen Rechtes sei Subversion?

Esist hochst erfreulich, daB im «Brevier der Wehrbereitschaft»,
das von der kantonalen Offiziersgesellschaft Ziirich kiirzlich
herausgegeben wurde, der Begriff der Subversion wieder ganz
wesentlich eingeengt worden ist. Darnach besteht Subversion
aus «illegalen Aktionen gegen den schweizerischen Rechtsstaat»,
wie verbotener militirischer, wirtschaftlicher oder politischer
Nachrichtendienst, Sabotage, Terrorakte, wie auch Agitation,
sofern sie «in den illegalen Bereich iibertritt».

Damit wird die Subversion ausschlieBlich auf verschiedene
Straftatbestinde beschrinkt. Unter diesen Umstinden hat es



aber wiederum keinen Sinn, iiberhaupt noch von Subversion zu
sprechen, da es doch zweckmaibBiger ist, dic vorliegenden Tat-
bestinde mit threm Namen zu bezeichnen.

Oder beginnt die Subversion dann, wenn eine politische Ak-
tion vom Ausland her gesteuert wird? Oder einfach einem aus-
lindischen Staat niitzt? Es diirfte auBerordentlich schwierig sein,
im konkreten Fall eine «Steuerung» vom Ausland her wirklich
nachzuweisen. Und der mogliche Nutzen einer Aktion fiir einen
auslindischen Staat besagt wieder nichts iiber die subjektiven
Absichten der Triger dieser Aktion. Diese konnen durchaus
lauterer Uberzeugung entspringen.

Zudem: Was heifit heutzutage «Ausland»? Ist damit Moskau
gemeint ? Oder Peking ? Und von welchem Ausland her wiirden
dann die Trotzkisten gesteuert? Die Stadtguerillas?

Mit dem Begriff «Subversion» ist einfach nichts anzufangen,
man mag ihn drehen und wenden, wie man will. Meint er
Straftatbestinde, haben sich die Behorden damit zu befassen.
Meint er jedoch bestimmte politische Konzepte, miisssen wir
uns der politischen Auseinandersetzung stellen, statt ihr unter
Verwendung des Pauschalurteils «Subversion» auszuweichen.

Was wir also besser lernen miissen, ist der politische Kampf
fiir die Verteidigung unseres demokratischen Systems; seinen
verschiedenartigen Verichtern mit Argumenten und Uberzeu-
gungskraft entgegenzutreten; lernen, in den taktischen Einzel-
aktionen die strategische StoBrichtung zu erkennen und unseren
Mitbiirgern sichtbar zu machen.

Vor allem aber miissen wir uns der Frage stellen, warum denn
die antidemokratische Agitation derartige Einbriiche erziclen
konnte. Auch die geschicktesten Agitatoren erreichen nimlich
nichts, wenn nicht der Nihrboden vorhanden ist. Unsere Aufgabe
als Staatsbiirger bestcht folglich darin, den Agitatoren den
Nihrboden zu entzichen. Die Ahndung von Delikten hingegen
ist Sache der Gerichte.

Man muB sich fragen, ob es der Bequemlichkeit, der Selbst-
“zufriedenheit oder der eigenen Unsicherheit zuzuschreiben ist,
daB wir die Fihigkeit zur treffsicheren Entgegnung, zur iiber-
zeugenden Verteidigung des demokratischen Rechtsstaates weit-
gehend verloren haben. Die Herausforderer sind meist wendiger,
rascher, oft fleiBiger, einsatzfreudiger und einfallsreicher.

Irgend etwas stimmt doch nicht, wenn sich die Politiker so
leicht in die Ecke treiben lassen; Hochschullehrer schweigen,
statt mit Uberzeugungskraft zu sprechen; einige zehntausend
Offiziere und Unteroffiziere von einigen Dutzend Agitatoren
iiberrollt werden!

Fiir diesen Zustand sche ich zwei mégliche Erklirungen. Ent-
weder halten wir unseren Staat fiir eine fraglose Selbstverstind-
lichkeit, was er nicht ist; oder wir sind selbst von Zweifeln ange-
nagt, ob die Selbstbehauptung noch méglich und sinnvoll, ob
die Landesverteidigung noch wirksam ist.

Diesen Fragen miissen wir uns stellen, weil alles andere, vor
allem auch unsere eigene Uberzeugungskraft, davon abhingt.

Ich komme um die Feststellung nicht herum, daB sich seit
Jahren kaum mehr jemand bemiiht, mit zeitgemiBen Argumen-
ten die Existenzberechtigung dieses Staates zu begriinden. Ein-
fach deshalb, weil dafiir keine Verwaltungsstelle «zustindig» ist?
Wo aber bleibt die Biirgerinitiative ?

Auch die Begriindung der Landesverteidigung fillt nicht immer
iiberzeugend aus; man malt eine militirische Bedrohung an die
Wand - die dann mehr als cin Vierteljahrhundert lang nicht

eintritt. Was ist zu tun, wenn auch in den nichsten zehn, zwanzig
Jahren der Ernstfall ausbleibt? Packen wir dann zusammen?
Wir miissen die Landesverteidigung als Beitrag zur Friedens-
erhaltung begriinden konnen, als ein Mittel, den Ernstfall abzu-
wenden.

Hiufig bleiben auch die grundsitzlichen Uberlegungen der
Armeefithrung der Offentlichkeit verborgen. Man serviert ihr
jeweils nur das oft hart umstrittene Ergebnis, das dann als un-
verdaulicher Fremdkorper wirkt, weil AuBenstechende die Erar-
beitung nicht mitverfolgen konnten.

Aus solchen Griinden ist eine gewaltige Informationsliicke
bei mehreren Generationen entstanden. Sie auszufiillen ist unser
vorrangiger, unser wichtigster Beitrag an die Abwehr staats-
feindlicher Agitation. Anstatt dic einzelnen Agitatoren zu be-
kimpfen und damit ihre Bedeutung iiber Gebiihr zu steigern,
miissen wir die groBe Mehrheit gegen sie immunisieren. Dafiir
ist jedoch kein umfassendes Konzept vorhanden.

Auch mochte ich vermerken, dal der Defaitismus nicht nur
von «links» kommt. Er wird auch genihrt durch uniiberlegte
Reaktionen militirischer Fiihrer, welche die genau gleiche Wir-
kung haben. Wenn da zu horen ist, «wir schmeiBen den Bettel
hin, wenn wir diesen oder jenen Kredit nicht bekommen», wird
das Vertrauen nicht gestirkt. Sicher haben die militirischen
Fithrer die Pflicht, fiir die Landesverteidigung das Notwendige
zu verlangen. Aber es ist in hdchstem MaBe unvorsichtig, die
Wehrbereitschaft sogleich als sinnlos hinzustellen, wenn etwas
schief liuft. Was sagen denn die Nenning, Galtung und Ebert an-
deres, als daB sie sinnlos sei?!

Denken wir an 1939 zuriick: Hitte man damals etwa auf die
Mobilmachung verzichten sollen, weil zu wenig Benzin und
zu wenig Gewehrmunition vorhanden waren? Hitte man also
auf VorschuB kapitulieren sollen?

SchlieBlich ist auch nicht zu tibersehen, daB auch aus Wirt-
schaftskreisen, denen manche Leute eine interessenbedingte
Armeefreudigkeit nachsagen, Stimmen zu hdren sind, welche die
Armee nur als iiberfliissigen Ballast empfinden.

Zusammenfassend halte ich es fiir notwendig,

1. die politische Auseinandersetzung mit den Gegnern unseres
demokratischen Systems besser zu lernen und auf allen Stufen
der Hierarchie systematisch einzuiiben;

2. nirgends den Gegnern des demokratischen Systems das Feld
zu {iberlassen, sondern sie iiberall im Gesprich zu stellen: in
Versammlungen, in Schulen, in den Medien usw.;

3. Fehler und Mingel nach Méglichkeit zu vermeiden, doch
wenn sie vorkommen, offen zu bekennen, statt zu vertuschen;

4. zu begreifen, daB es in der Natur der Jugend liegt, die Alten
zu provozieren, auf die Probe zu stellen; deswegen ist ein
Jugendlicher noch lange kein Agitator, und dic Linge der
Haare hat damit schon gar nichts zu tun; Humor und Gelassen-
heit sind erfolgreicher als Zorn und Hysterie;

5. in unserem ganzen Verhalten Vertrauen zur Jugend zum
Ausdruck zu bringen, statt sie mit MiBtrauen den Agitatoren
zuzutreiben.

Wenn wir es besser verstehen, unsere Sorgen und vielleicht
auch unsere Zweifel mit den Jungen zu teilen, statt sie davon
auszuschlieBen, sie also zu Partnern zu machen, wird sie unser
Vertrauen voll und ganz rechtfertigen.

Darauf miissen wir aufbauen, denn eine andere Hoffnung
haben wir nicht.
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