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Zur grundsatzlichen Problematik
unserer militarischen Riistung

Oberstkorpskommandant Alfred Ernst

Neben den zahlreichen praktischen Fragen der Gestaltung und
des Einsatzes unserer Armee gibt es eine Reihe grundlegender
Probleme, die seit einigen Jahren wieder aktuell geworden sind,
nachdem sie zeitweise kaum mehr eine Rolle gespielt hatten.
Diese sind ihrer Natur nach allgemeingiiltig. Aber sie stellen
sich in den konkreten Situationen verschieden. Sie lassen sich
nicht losgeldst von der Struktur, der geschichtlichen Tradition
und der jeweiligen politischen Lage des Staates beurteilen.

A. Vom Sinn und der Notwendigkeit der militirischen Riistung

I. Ihre Funktion

Recht, Staat und Macht gehdren begrifflich zusammen. Eine
rechtliche Ordnung, die sich nicht wenn nétig gewaltsam
durchsetzen 1iBt, und ein Staat, der sich nicht zu behaupten
vermag, wiirden ihren Sinn verlieren. Ein Staat ohne aus-
reichende Machtmittel wire ein widerspruchsvolles Gebilde.

Fiir die Schweiz bedeutet dies:

— Nach auflen braucht sie eine Armee, um sich vor Erpressungs-
versuchen oder Angriffen zu schiitzen. Die Selbstbehauptung
unseres Staates ist die Voraussetzung dafiir, daB das Schwei-
zervolk selber iiber Recht und Unrecht bestimmen und den
ihm passenden Lebensstil wihlen kann. Zwar schrinken die
vielfachen wirtschaftlichen und kulturellen Verflechtungen
und die Notwendigkeit, mit anderen Lindern zusammen-
zuarbeiten, die Souverinitit bis zu einem bestimmten Grade
ein. Aber das ist kein Grund, unsere politische Entscheidungs-
freiheit freiwillig preiszugeben. Begrenzte Unabhingigkeit
ist immer noch besser als gar keine. Gerade die junge Gene-
ration, die eine menschlichere Ordnung in der Gesellschaft
erstrebt, sollte nicht leichthin auf die Mdglichkeit der Selbst-
bestimmung verzichten.

— Nach innen schiitzt die Armee den demokratischen Rechts-
staat vor gewaltsamem Umsturz — ich betone: vor gewalt-
samem Umsturz.

Macht ist nach auBen und innen zuriickhaltend zu ge-

brauchen. Unsere Strategie der Kriegsverhiitung zielt dahin,
die Existenz unseres Staates wenn moglich ohne Krieg zu
wahren. Aber auch nach innen soll die Demonstration aus-
reichender Macht die Anwendung von Gewalt iiberfliissig
machen. ‘

II. Die Einwinde gegen die militirische Riistung

Sinn und Notwendigkeit staatlicher Macht werden heute be-
stritten. Einerseits wird im Sinne der pazifistischen Lehre jede
Gewalt, also auch der Abwehrkampf, abgelehnt. Anderseits soll
die schweizerische Armee verschwinden, weil sie als Hindernis
auf dem Wege zur revolutioniren Ubernahme der Herrschaft
gilt.

Im einzelnen stoBen wir auf folgende Argumente:

1. Die militirische Riistung sei mit der — durchaus berech-
tigten — Sehnsucht nach Frieden unvereinbar.

Nun ist Friede jedoch ein vieldeutiger Begriff. Er reicht vom
Frieden in Freiheit und Gerechtigkeit bis zur Friedhofruhe
unter einer totalitiren Diktatur. Friede durch kampflose Unter-
werfung ist leicht zu haben. Die groBen Eroberer der Welt-
geschichte wollten keinen Krieg, wenn das Opfer sich ihrem
Willen freiwillig unterwarf. Wenn wir Frieden im Sinne der
Unterwerfung unter fremde Willkiir verstehen, so wire es
logisch, abzuriisten. Die Wahrung eines gerechten Friedens
setzt dagegen ausreichende Macht zum Schutz vor Aggressionen
voraus.

Die Riistung des neutralen Kleinstaates ist ein Element der
Stabilitit. Sie bedroht niemanden und stort den Frieden in der
Welt keineswegs; ganz im Gegenteil. Die einseitige Abriistung
der Schweiz um des angeblichen «guten Beispieles» willen
wiirde die Gewalt nicht beseitigen, sondern ein Vakuum ent-
stehen lassen, in das unweigerlich fremde Macht einstromt.
Eine machtlose Schweiz wiirde zum Spielball anderer Staaten
und zum Kriegsschauplatz fremder Streitkrifte. An historischen
Beispielen fiir diese Feststellung — aus fritheren und neuesten
Zeiten — fehlt es nicht.

2. In Europa sei ein bewaffneter Konflikt fiir alle Zukunft
ausgeschlossen.

Dazu ist zu bemerken: Jede wirkliche und dauernde Ent-
spannung wire zu begriien. Auch ist zuzugeben, daB in der
gegenwirtigen politischen und strategischen Konstellation ein
europiischer Krieg wenig wahrscheinlich ist. Aber: Die Situa-
tion kann sich indern. Was geschieht in China nach dem Tode
Mao Tse-tungs? Wie wird sich die innenpolitische Lage der
UdSSR oder der USA entwickeln? Solange die GroBmichte
iiber gewaltige Angriffsmittel verfiigen, ist Vorsicht am Platz.
Nicht die — nie mit Sicherheit zu erkennenden und rasch
wechselnden — Absichten fremder Michte sind maBgebend,
sondern ihr kriegerisches Potential.

Die UdSSR geht ungern ernsthafte Risiken ein. Wo sie auf
Widerstand stoBt, weicht sie aus. Aber wo sie — wie im hohen
Norden, im Mittelmeerraum und im Indischen Ozean — gefahrlos
vortasten kann, tut sie es. Ihr Endziel: die Ausbreitung der
kommunistischen Heilslehre und zugleich des russischen Impe-
riums hat sich nicht verindert; nur das taktische Vorgehen
paBt sich den Verhiltnissen an. Daher ist die Wahrung eines
Kriftegleichgewichtes fiir die Erhaltung eines gerechten Friedens
nach wie vor von ausschlaggebender Bedeutung. Jede Storung
bietet AnlaB zur Ausdehnung der Machtsphire der iiberlegenen
Partei. Sie braucht nicht zum bewaffenten Konflikt zu fiihren.
Macht ist nicht nur ein Mittel der kriegerischen Aktion, sondern
auch des politischen Druckes. Falls die militirische Schwichung
im westlichen Lager weitergeht, wird sich der politische Ein-
fluB der UdSSR verstirken. Beim Versuch, der UdSSR die
eigene Machtsphire auszudehnen, kénnen jedoch kritische Lagen
entstehen, insbesondere dann, wenn die aggressive Partei aus
Prestigegriinden auf dem eingeschlagenen Weg weiterschreiten
muB. Die Eskalation 1iBt sich nicht mit Sicherheit lenken. Der
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Sechstagekrieg Israels 1967 zeigt, daB es gegen den Willen der
Beteiligten zum Kriege kommen kann. Wir tun daher gut, uns
von der allgemeinen Euphorie nicht anstecken zu lassen.

Im iibrigen ist zu bedenken, daB militirische Riistung der
Konstanz bedarf. Man kann nicht heute abriisten, weil keine
akute Kriegsgefahr besteht, um bei zunehmender Bedrohung
das Versiumte nachzuholen. Wer dies tut, kommt sicher zu spit.

3. Der Versuch, unsere staatliche Existenz mit Machtmitteln zu
behaupten, sei von vorneherein zum Scheitern verurteilt.

Wer so spricht, iibersicht, daB
— unsere Strategie der Kriegsverhiitung keineswegs aussichtslos

ist. Keine fremde Macht ist politisch oder strategisch

gezwungen, die Schweiz anzugreifen. Also wird ein poten-
tieller Gegner die Risiken und Nachteile einer Aktion (Zeit-
verlust mit seinen militirischen und politisch-psychologischen

Konsequenzen, Ausfille, Zerstorungen in unserem Lande,

Widerstand der Bevolkerung, Ausschaltung wichtiger An-

lagen) gegen den zu erzielenden Nutzen abwigen. Geht die

Rechnung nicht auf, weil ein zu hoher Preis bezahlt werden

muB, so besteht die Chance, unser Land aus dem Kriege

herauszuhalten.

- ein Krieg schwerlich in den extremsten Formen der totalen
Verwiistung gefiihrt wiirde. Eine zerstdrte Schweiz brichte
dem Angreifer keinen Gewinn. Dazu kommt, daB dieser uns
gegeniiber nicht allzu massiv vorgehen darf, ohne eine fiir ihn
unerwiinschte Eskalation herbeizufiihren. Die Schweiz ist
keine isolierte Insel in Europa. Was gegen sie unternommen
wird, beeinfluBt das Bild des gesamten Krieges.

- Sieg und Niederlage relative Begriffe sind. Zeitgewinn oder

Abniitzung des Angreifers kénnen sinnvolle Kriegsziele sein.

Auch kann man einen Krieg militirisch verlieren und poli-

tisch dennoch gewinnen.

Niemand weil zum voraus, wie sich die Entwicklung in

einem Kriege gestalten wiirde. Alle Moglichkeiten bleiben

offen. Daher lohnt es sich, innerhalb der Grenzen sinnvollen

Widerstandes den Abwehrkampf so nachhaltig und zih wie

nur moglich zu fiihren. Kampflose Unterwerfung ist in jedem

Falle die schlechteste Losung. Verzicht auf eine ausreichende

Riistung wiirde unser Land jeder Erpressung aussetzen.
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4. Die Armee sei ein Instrument der Unterdriickung aller
Freiheiten; sie verhindere die notwendige Umgestaltung der
sozialen und staatlichen Ordnung.

Diese Behauptung ist falsch:

— Unsere Milizarmee hat — im Gegensatz zu einem Berufs-
heer — kein politisches Gewicht. Sie ist Instrument in der
Hand der politischen Leitung. Es ist widerspruchsvoll, daB
ausgerechnet diejenigen, welche iiber Militarismus klagen,
unsere Armee in ein Freiwilligenheer mit Berufskadern um-
wandeln wollen, indem sie die freie Wahl zwischen Militir-
dienst und Zivildienst fordern.

- Die Armee verhindert die Anderung der bestehenden gesell-
schaftlichen Zustinde in keiner Weise. Sie verteidigt ledig-
lich die auf demokratischem Wege entstandene Ordnung
gegen Versuche einer Minderheit, ihren Willen der Mehr-
heit mit Gewalt aufzuzwingen. Sie wiirde auch eine ver-
inderte Regelung vor einem Umsturz schiitzen. Die Schweiz
hat sich seit 1918 von Grund auf gewandelt. Alle berech-
tigten Begehren, die damals erhoben wurden, sind erfiillt.
Die Armee hat diese Entwicklung nicht im geringsten gestort.

- Nur wer der These von der «doppelten Legalitit» huldigt
und mit der Gewalt liebiugelt, hat Grund, die Armee zu
scheuen.
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- Eine Milizarmee ist ihrer Natur nach schlecht geeignet, die
Ruhe und Ordnung im Innern des Landes zu wahren. Daher
soll in erster Linie die Polizei eingesetzt werden. Truppen
diirfen nur im iuBersten Fall eingreifen. Wenn es jedoch um
Biegen oder Brechen geht und Biirgerkrieg droht, muB
auch die Demokratie mit militirischer Macht reagieren. Kein
Staat darf sich aufriihrerischer Gewalt beugen. Tite er es,
so wiirde er vor seiner Aufgabe abdanken.

B. Zur Frage der Priorititen

Die staatliche Sicherheit konkurriert mit der Erfiillung an-
derer Aufgaben. Da stellt sich die Frage, wie die — keines-
wegs unbegrenzten — finanziellen Mittel, wie auch Zeit und
Arbeitskraft der Biirger aufzuteilen sind. In einer Epoche
drohender Inflation erhilt dieses Problem eine gesteigerte
Aktualitit. Die grundsitzliche Anerkennung der Notwendig-
keit einer ausreichenden militirischen Riistung sagt iiber die zu
beobachtende Rangfolge noch nichts aus. Die Auseinander-
setzung iiber die Priorititen hat denn auch zu allen Zeiten
eine wichtige Rolle gespielt. Es sei an die wiederholten Ver-
suche erinnert, fiir die Wehrkredite ein fiir allemal einen festen
Plafond zu bestimmen, der auf keinen Fall iiberschritten werden
sollte. Aber auch die in jiingster Vergangenheit erhobenen
Forderungen nach einem prozentualen Abstrich bei den Militir-
ausgaben gehdren in das gleiche Kapitel. Beides sind un-
taugliche Mittel zur Losung des grundsitzlichen Problems. Sie
gehen von einer schematischen Betrachtungsweise aus. Wenn
wir schon sparen wollen, miissen wir es auf Grund einer sorg-
filtigen Analyse jedes einzelnen Ausgabenpostens tun. Aber die
immer wiederkehrenden VorstoBe in Richtung einer globalen
(sachlich nicht zu verantwortenden) Reduktion der militirischen
Aufwendungen zeigen, daB es um eine prinzipielle Frage von
groBter praktischer Tragweite geht. Diese 138t sich nicht an
Hand ein fiir allemal feststehender Kriterien beantworten. Es
gibt keinen Tarif, dem zu entnehmen wire, wo die Grenze
des «Tragbaren» liegt. Die iiblichen Vergleichszahlen bedeuten
nicht allzuviel. So ist — um nur ein Beispiel zu nennen -
die praktische Bedeutung der fiir militirische Zwecke bestimm-
ten Quote des Bruttosozialproduktes von der Hohe des Volks-
einkommens abhingig. Ein reicher Staat wie die Schweiz leistet
bei einem niedrigeren Prozentsatz mehr als ein armes Land bei
einem weit hoheren Anteil. Auch spielt es eine wichtige Rolle,
ob die militirischen Ausgaben direkt der Stirkung der Kampf-
kraft zugute kommen oder ob sie — wie in einer Berufs-
armee — zu einem wesentlichen Teil auf Personalkosten ent-
fallen. In dieser Hinsicht steht die Schweiz neben Israel besser
da als alle anderen Staaten. Die Effizienz der militirischen
Aufwendungen ist im Milizsystem (oder bei der in Israel herr-
schenden Kombination von stehendem Heer und Miliz) am
groBten.

Wenn sich auch kein fester Tarif ermitteln 1iBt, so sind
doch einige grundsitzliche Gesichtspunkte zu beachten:

1. Die Armee schiitzt nur vor einer gewaltsamen Bedrohung
der staatlichen Existenz. Auch ist sie nicht das einzige Schutz-
instrument: Unser wirtschaftliches Potential, die Vorkehren zur
Sicherung der staatlichen Titigkeit in Krisenlagen und der
Zivilschutz sind ihrerseits wichtige Faktoren der staatlichen
Sicherheit. Dazu kommt, daB es andere Formen der Gefihr-
dung gibt, die nicht auBer acht gelassen werden diirfen: Der



ungeziigelte technische «Fortschritt» mit seinen Konsequenzen
fiir die Zerstdrung der Umwelt, das verhingnisvolle Massen-
denken, die hemmungslose Reklame oder das unmerkliche Ab-
gleiten in totalitire Lebensformen sind nicht weniger bedroh-
lich als die Gefahr einer kriegerischen Auseinandersetzung
oder eines gewaltsamen Umsturzes. Ihnen gegeniiber versagt
die bewaffnete Macht. Es hilft uns nichts, eine starke Armee
zu besitzen, wenn es uns nicht gelingt, diesen Erscheinungs-
formen der Bedrohung Herr zu werden.

2. Das heute beliebte alternative Denken: Zivilschutz gegen
Armee, Entwicklungshilfe oder Konfliktsforschung gegen mili-
tirische Riistung — ist falsch und gefihrlich. Alle vom Staat
zu erfiillenden Aufgaben haben ihren relativen (nicht absoluten!)
Wert. Thre Wirkung ist verschieden, wie auch der Finanz-
bedarf sehr unterschiedlich sein kann. Es ist daher licherlich,
darauf hinzuweisen, daB fiir die Armee iiber 2 Milliarden
Franken aufgewendet werden, wihrend fiir ein Institut fiir
Friedensforschung nur einige hunderttausend Franken zur Ver-
fiigung stehen. Als ob sich die Kosten gleichsetzen lieBen! Aber
auch der zu erhoffende Effekt ist von Grund auf verschieden:
Konfliktsforschung ist — im giinstigsten Falle — Arbeit auf
weite Sicht. In einer bedrohlichen strategischen Lage niitzt sie
uns nichts; da zihlen nur unsere bewaffnete Macht und die
Vorkehrungen zum Schutz der Bevélkerung.

3. Die Sorge um die Sicherheit steht der Verwirklichung
einer moglichst gerechten sozialen Ordnung gegeniiber. Es liegt
auf der Hand, daB der Staat beides tun muB: eine aus-
reichende Armee aufrechterhalten und wissenschaftliche For-
schung fordern, StraBen bauen, den Umweltschutz sichern
oder eine verniinftige Raumordnung realisieren. Beim Ab-
wigen der Priorititen zwischen den vielgestaltigen staatlichen
Funktionen zeigt sich eine logisch nicht aufldsbare Antinomie:

Einerseits ist die Selbstbehauptung des Staates die Voraus-
setzung fiir die Verwirklichung einer moglichst gerechten,
freiheitlichen Ordnung. Unsere personlichen Freiheitsrechte,
unsere sozialen Einrichtungen und unser ganzer Lebensstil
stehen und fallen mit dem Bestand des Staates. Wenn dieser
unter fremde Herrschaft gerit, ist es um alle jene Werte ge-
schehen. Aus dieser Erkenntnis wiirde sich der Vorrang der
staatlichen Sicherheit vor allen anderen Funktionen ergeben.
Was niitzt es, uns komfortabel einzurichten, wenn die Fun-
damente, auf denen alles ruht, zu schwach sind?

Anderseits aber kommt die Prioritit in der Hierarchie der
Werte — wenigstens nach unserer Auffassung vom Staate —
nicht dem Staatsschutz, sondern der Verwirklichung eines be-
friedigenden gesellschaftlichen Zustandes zu. Dies im Gegensatz
zu den totalitiren Diktaturen, in denen die Stirkung der
staatlichen Macht im Vordergrund steht. Fiir uns bedeutet deren
Wahrung nicht das A und O aller Politik. Unserer Ansicht
nach ist der Staat um der Menschen willen da. Was hitte
die staatliche Selbstbehauptung fiir einen Sinn, wenn ihret-
wegen das Streben nach einer gerechten, menschlichen Ord-
nung in der Gesellschaft preisgegeben wiirde? Wer wire noch
bereit, fiir die Unabhingigkeit zu kimpfen, wenn die Zustinde
in unserem Lande nicht mehr «verteidigungswiirdig» wiren ?

Die Losung im konkreten Falle 13Bt sich nur nach der dialek-
tischen Methode des Abwigens zwischen gleichermaBen be-
rechtigten Forderungen finden. Jeder Versuch, das Problem
an Hand einer ein fiir allemal giiltigen Priorititsordnung zu
beantworten, ist von vorneherein zum Scheitern verurteilt. Es
wire ebenso falsch, zu sagen, Kanonen seien wichtiger als

Butter, wie es unsinnig wire, die Bedeutung der Kanonen fiir
unsere Sicherheit zu miBachten. Bildlich gesprochen: Beim Bau
eines Hauses sind die starken Winde gleich notwendig wie
die wohnliche Ausstattung!

C. Demokratischer Staat und hierarchisch gegliederte Armee

Zu diesem Thema dringen sich drei Feststellungen auf:

I. Jede Armee muB - unbekiimmert um die Staatsform -
hierarchisch aufgebaut sein. Aus ihrer Funktion ergibt sich die
Notwendigkeit von Befehlsgewalt und Gehorsamspflicht. Expe-
rimente, die dahin zielten, ohne Disziplin auszukommen, sind
gescheitert — wie etwa in der ersten Phase der russischen
Revolution von 1917 — und fiihrten zu einem radikalen Um-
schwung in der entgegengesetzten Richtung. Es gibt heute kaum
eine andere Armee, in der so strenge Zucht herrscht wie in der
russischen. Auch das Heer eines demokratischen Staates kann
nicht nach demokratischen Methoden gefiihrt werden. Die
Wahl der Vorgesetzten durch die Untergebenen oder Mehr-
heitsbeschliisse iiber die zu unternchmenden Aktionen sind
undenkbar.

Trotz allen Unterschieden besteht jedoch kein absoluter Gegen-
satz zwischen dem militirischen und dem zivilen Bereich. Auch
der demokratische Staat braucht eine Fiithrung mit Autoritit.
Umgekehrt sind in der Armec Initiative, Selbstindigkeit und
Verantwortung jedes einzelnen Kimpfers unerliBlich. Freiheit
und Autoritit stehen im demokratischen Staat und im hierar-
chisch gegliederten Wehrwesen in einem dialektischen Ver-
hiltnis. Beide diirfen nicht ad absurdum gefiihrt werden.
Schrankenlose Freiheit fithrt zur Anarchie, unbegrenzte Autori-
tit zur Sklaverei. Es gilt also, zwischen den beiden Polen
einen Ausgleich zu finden. Wir haben diese schwierige Aufgabe
noch nicht geldst. Aber die Einsicht, daB eine verniinftige
Synthese gefunden werden muB, setzt sich mehr und mehr
durch. Das Beispiel Israels zeigt, daB das Problem l&sbar ist.
Konsequente Forderung und strengste Disziplin auf der einen,
Freiheit und Kameradschaft zwischen Offizier und Mannschaft
auf der andern Seite erginzen sich dort aufs beste.

2. Aus dem Unterschied in der Struktur ergeben sich ge-
wisse Spannungen zwischen dem demokratischen Staat und seiner
Armee. Diese miissen und konnen ertragen werden. Wenn dies
gelingt, so wirken sie sich positiv aus. Einerseits profitiert die
militirische Fithrung von dem im staatlichen Bereich herrschen-
den demokratischen Geist. Wohl gehorcht die Armee ihren
eigenen Gesetzen, die sich aus der Natur des Krieges ergeben.
Wir diirfen nie vergessen, daB im Kampfe getdtet und ge-
storben werden muB. Die fiir ein ziviles Unternehmen geltenden
Prinzipien lassen sich daher nicht ohne weiteres auf die Armee
iibertragen. Aber manche Erkenntnis und Erfahrung aus der
demokratischen Sphire sind auch fiir das Heer wertvoll. Ander-
seits kommt dem Militirdienst eine wichtige integrierende
Funktion in unserem Staate zu. Er schafft menschliche Be-
zichungen und vermittelt eine einmalige Kenntnis von Land und
Leuten. Wie oft erwies sich die Armee als Klammer, die
unseren Staat in schweren Krisen (wie etwa in den Auseinander-
setzungen zwischen der welschen und der deutschsprachigen
Bevolkerung wihrend des ersten Weltkrieges) zusammenbhielt.
Die Bereitschaft zur echten Leistung, die Einordnung in eine
Gemeinschaft und die Fihigkeit, Unannehmlichkeiten auf sich
zu nehmen, sind auch im staatlichen Bereich unerliBlich. Die
heute immer wieder zu hérende Behauptung, der Dienst mache
den Biirger zum willenlosen Werkzeug seiner Vorgesetzten, ist
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eine unbewiesene Verdichtigung. Unsere Geschichte zeigt, daB
die im militirischen Bereich notwendige Disziplin uns nie an
einer freien, kritischen Einstellung zum Staate und auch zur
Armee gehindert hat.

3. Das Milizsystem und die Ordnung der Armeeleitung schlie-
Ben die Gefahr des Militarismus aus. Militarismus hat nichts
damit zu tun, da wir dank der konsequenten Ausniitzung
der allgemeinen Wehrpflicht eine zahlenmiBig starke Armee
besitzen. Er bedeutet vielmehr die gefihrliche, fiir eine Demo-
kratie unannehmbare Uberordnung der militirischen iiber die
politische Fithrung. Die dem Milizsystem eigene enge Ver-
bindung zwischen Volk und Armee verhindert jeden MiB-
brauch unseres Heeres zu politischen Zwecken. Der Verzicht
auf einen «Friedensgeneral» sichert den eindeutigen Vorrang der
zivilen Behorden iiber die militirischen Stellen. Fiir den aktiven
Dienst betont die neue Fassung der Militirorganisation (vom
1. April 1949) die Unterordnung des Generals unter den Bundes-
rat. Wohl bedarf der Oberbefehlshaber in allen militirischen
Belangen einer weitgehenden Selbstindigkeit; aber der Ent-
scheid iiber die strategischen Zicle liegt letzten Endes nicht bei
ihm, sondern bei der Landesregierung.

D. Zum Verhiltnis von Ziel, Verfahren und Instrument im
militdrischen Bereich

Zwischen diesen drei Faktoren besteht eine Wechselwirkung.
Es gilt, unter ihnen ein optimales Verhdltnis herbeizufiihren.
Vor allem ist eine Diskrepanz zwischen den zu verfolgenden
Zielen und den zu wihlenden Kampfformen auf der einen, der
Ausgestaltung des Instrumentes auf der andern Seite zu ver-
meiden. Wir haben im Laufe der Geschichte diese Einsicht nicht
immer klar genug erkannt. Allzu lange neigten wir dazu, groB-
artige Einsatzpline aufzustellen, denen die verfiigbaren oder zu
erwartenden Mittel in keiner Weise entsprachen. Der bundes-
ritliche Bericht vom 6. Juni 1966 hat die Ubereinstimmung
von Ziel, Methode und Instrument nach langer, harter Aus-
einandersetzung erreicht. Die begrenzte operative Zielsetzung
(moglichst hartnickiger, lange dauernder und fiir den Angreifer
verlustreicher Widerstand) steht nun nicht mehr im Gegensatz
zum vorgesehenen Kampfverfahren (Abwehr) und zur Eigen-
art unseres Heeres als einer «Infanteriearmee» (mit den not-
wendigen Unterstiitzungswaffen). Die entscheidenden Vorteile
der zahlenmiBigen Stirke sind klarer als frither erkannt, und
man hat eingesehen, daB angesichts der vielfachen Beschrin-
kungen (finanzieller und technischer Natur - aber auch als
Folge der kurzen Ausbildungszeiten) das Schlagwort «Qualitit
geht vor Quantitit» fiir uns nicht paBt. Wir kdnnen niemals
zahlenmiBige Schwiche durch eine technisch hochgeziichtete
und daher verletzliche Ausriistung kompensieren. Deshalb
kommt einer Lésung der Bestandeskrise, die nicht auf Kosten
der kombattanten Elemente, insbesondere der Infanterie, geht,
sondern auf einer Rationalisierung der Hilfskrifte, einem Abbau
des aufgeblihten Transportapparates und einer differenzierten,
flexibeln Tauglichkeit beruht, eine ausschlaggebende Bedeutung
zu.

E. Das Prinzip der Kontinuitdt in unserem Wehrwesen

Eine Milizarmee ertrigt weder rasch aufeinanderfolgende Ein-
griffe in ihr Gefiige noch eine hiufige Anderung der Einsatz-
doktrin. Ein dauerndes Hin und Her auf organisatorischem
Gebiet bewirkt einen Verlust an innerem Halt, einen Krifte-
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verschleiB im administrativen Apparat und die Preisgabe wert-
voller Traditionen. Dies alles kénnen wir uns nicht leisten. Die
frithere Praxis, alle 10 bis 12 Jahre eine neue Truppen-
ordnung in Kraft zu setzen, hat unserer Armee geschadet. Nur
die sukzessive, vorsichtig dosierte Anpassung auf einzelnen
Gebieten 4Bt sich verantworten. « Evolution, nicht Revolution!»
muB im organisatorischen Bereich unser Leitsatz sein. Noch
schlimmer als strukturelle Wandlungen ist der rasche Wechsel
der taktischen und operativen Lehre. Wir diirfen nicht iiber-
sehen, daB die Assimilierung neuer Prinzipien der Kampf-
fiihrung in einem Milizheer ein zeitraubender Vorgang ist. Es
geniigt nicht, Reglemente herauszugeben, sondern deren Inhalt
muB von den Offizieren aller Stufen griindlich durchdacht und
in die Praxis umgesetzt werden.

Die dilettantische Neigung, das einmal Eingefiihrte sofort
wieder in Frage zu stellen und nach neuen, angeblich besseren
Losungen zu suchen, ist eine der Schwichen unserer Armee.
Sie zeigt sich im Kleinen — in der Anderung der Signaturen,
Abkiirzungen und Abzeichen — wie im GroBen — in der Tendenz,
die geltende Doktrin anzuzweifeln. Auf diese Weise entstehen
Unsicherheit und MiBtrauen in die Fithrung, die es nicht ver-
steht, eine zuverlissige Grundlage fiir die praktische Arbeit zu
schaffen. Es ist weniger wichtig, das Neueste vom Neuen vor-
zusehen, als die notwendige Konstanz zu wahren. Was helfen
die — theoretisch — besten neuen Lehren, wenn sie nicht verdaut
werden konnen, weil bald nach ihrem Inkrafttreten alles iiber den
Haufen geworfen wird!

Heute ruft man — aus verschiedenen Motiven — schon wieder
nach einer Revision der Konzeption von 1966. GewiB}, diese ist
nicht fiir die Ewigkeit bestimmt. Es muB dauernd gepriift
werden, ob die Voraussetzungen, auf denen sie beruht, noch
vorhanden sind. Aber diese Uberpriifung sollte im internen
Bereich erfolgen; sie darf nicht dazu fiihren, daB der Eindruck
entsteht, die eben erst beschlossene Losung sei schon wieder
iiberholt. Eine Anderung kommt nur aus wirklich zwingenden
Griinden in Frage. BloBe Neuerungssucht ist kein Argument.
Seit 1966 hat sich im Kriegsbild nichts geindert, was uns zu
einer Revision notigen wiirde. Auch der Verzicht auf den
«Corsair» ist kein Grund fiir die Preisgabe der geltenden Kon-
zeption. Diese umschreibt die Aufgabe der Flugwaffe in einer
so elastischen Form, daB hdchstens der Satz «Die Bekimpfung
von Erdzielen ist die Hauptaufgabe unserer Flugwaffe» (S. 12)
geindert werden miiBte, falls man sich zur Beschaffung von
Hochleistungsjigern statt Erdkampfflugzeugen entschlieBen
sollte.

Die von politischer Seite erhobene Forderung nach einer
«neuen Konzeption» beruht auf MiBverstindnissen. Wer die
militirischen Kredite beschneiden méchte, ohne zu sagen, wie
er sich den Einsatz eines unzulinglichen Kampfinstrumentes
vorstellt, verlangt keine neue Konzeption, sondern er erschwert
oder verunméglicht die Verwirklichung der geltenden. Auch
hat die Betonung einer aktiven Friedenspolitik mit der mili-
tirischen Konzeption nichts zu tun. Man darf daher nicht von
deren Revision sprechen, wenn man von den politischen Pro-
blemen der Friedenswahrung redet. Der Begriff der militirischen
Konzeption ist eindeutig; er sollte daher nicht immer wieder in
einem falschen Sinne gebraucht werden.

«Die Republiken hingegen sehen nur dann die Kriegesleute an,
wenn Hannibal vor ihren Thoren ist; kaum ist die Gefahr voriiber,
so mochten sie sie ersaufen ...»

( Warnery, « Bemerkungen iiber des Grafen von Tiirpin Kommen-
tarien iiber Montecuccoli )
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