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Oberstlt H.-K. Knoepfel

Klagen iiber die Rebellion der Jungen findet man lange vor
dem klassischen Altertum. Immer wieder erscheinen die herr-
schenden Autorititen unfihig, korrupt und machtgierig und
miissen von den Fihigen, Jungen und Unverdorbenen beiseite
geschoben werden, meist in der Phantasie, ab und zu auch real.
Offensichtlich besteht im Abendlande ein Bediirfnis nach dieser
Rollenverteilung, es scheint ein Leitbild zu wirken, das Ideal des
autonomen Menschen. Allein, jung, in Opposition zum Estab-
lishment, das korrupt und unfihig ist, kimpft sich ein junger
Held durch zum Guten. Hercules war so, Wilhelm Tell, Robin
Hood, Karl Moor; heute wire an Mao, Ho Chi Minh, Fidel
Castro oder Che Guevara zu denken. Auch Guisan wird in
einzelnen Publikationen zum verlassenen, einsamen Helden

| umstilisiert.

Somit wire also mit der Jugendrevolte alles in bester Ordnung;;

| es Liuft ein vermeintlich historisch notwendiger ProzeB ab. Es

war immer so, wird immer so bleiben, und darum ist es recht so.
Baumann [1] warnte schon 1968 vor diesem Bagatellisieren. In
einer bemerkenswerten Arbeit zeigte er, daB die Jugendlichen
heute rund 20% der Bevolkerung umfassen und allein schon
durch ihre Zahl gesellschaftlich wirksam werden. Zudem
werden 10 bis 15 Lebensjahre nicht mehr als reine Ubergangs-
und Vorbereitungszeit erlebt, sondern um ihrer selbst willen ge-
staltet. Auch ist eine weltweite Jugendmentalitit entstanden,
die sich gegeniiber den andern, den Erwachsenen, dem
Establishment absetzt.

Ich glaube, dieses Bagatellisieren des Problems ist gefihrlich.
Es gibt doch beachtliche Unterschiede. Sicher zeigt sich in der
heutigen Revolte das Leitbild des autonomen Menschen, aber
man findet doch verschiedene neue Faktoren. So ist die Rebellion
weltweit, mit internationalen Verkniipfungen, stellt unsere Wer-
te grundsitzlich in Frage und nimmt einen Grad von Gewalt an,
Gewalt gegen andere und auch Selbstzerstérung, der zum Auf-
sehen mahnt. Auch dauert die Rebellionsphase linger, und mehr
Menschen scheinen die Integration in die Gesellschaft der

| Erwachsenen zu verpassen. Seltener als frither sind konkrete
| Rebellionsziele vorhanden. Es geht oft um eine anarchistische

Zerstorung des Bestehenden und um die vage Hoffnung, aus
der Asche dieser bosen Welt werde sich der Phonix der idealen
Gesellschaft erheben. Marcuses [6] Rezept der groBen Wei-
gerung — einfach nicht mehr mitzumachen, bis alles zusammen-
fillt - soll diesen Zusammenbruch herbeifiihren, auch wenn der
Autor offen zugibt, daB die Chancen fiir spitere bessere Um-
stinde gering seien. Ein Leben in Drogentriumen und nach
einigen Jahren der Tod — das scheint nicht schlechter als im

- Gift der Umweltverschmutzung zu sterben oder in einem

Atomkrieg zu verderben.

Hier liegt ein groBer Unterschied. Man weill zwar, wogegen
man kimpft, gegen Kapitalismus, soziale Ungerechtigkeit,
Repression und Faschismus, aber man hat kaum Ideen, wofiir
man kimpfen will. Es tauchen unklare Vorstellungen eines
idealen Staates auf, es werden uralte marxistische Utopien

* Aus dem wehrpsychologischen Dienst der Armee.
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aktiviert, die schon vielfach in der Praxis Schiff bruch erlitten
haben, aber es gelingt nicht, neue Werte herauszuarbeiten.
Das Engagement fiir die Armen der Welt scheint etwas Posi-
tives zu bieten, aber es kommt nur bei wenigen Jungen zu
einem Engagement in der Entwicklungshilfe. Typisch ist die
Antwort eines Maturanden, die Hisler [4], Seite 213, schildert:
«Ich kenne die Schweizer Entwicklungshilfe zu wenig, aber
besser keine als eine solche.» Die Ziele der Progressiven sind
denn oft regressiv.

Vergleichen wir die junge Linke mit den friiheren Jung-
sozialisten und Jungkommunisten, so fehlt ihr trotz groBem
sozialem Gerede die echte soziale Zielsetzung. Es geht um Vor-
teile bestimmter Gruppen, um 13 Wochen Ferien fiir Lehrlinge,
wie das die Hydra vertritt, um ein autonomes Jugendzentrum
im Werte von 40 bis so Millionen, um weniger und schoneren
Militirdienst, um gutbezahlte, angenchme Posten in der inter-
nationalen Wohlfahrt.

Die Studienfinanzierung soll von elterlicher oder 6ffentlicher
Leistungskontrolle befreit werden, selbst wenn arme Studenten
darunter leiden. Die moderne Rebellion hat also vermehrt regres-
sive Ziele. Die zur Entfaltung der Personlichkeit unentbehrliche
Auseinandersetzung mit den Alten fingt an, im Kampf um
regressive Positionen im Leeren zu drehen, wird zur contestation
permanente und verhindert gerade die heute unentbehrliche Ent-
wicklung zu einem autonomen, kritischen und engagierten
Menschen. Revolutionir wird zu einem neuen Beruf, der
gestattet, lange in der geschiitzten Situation des Lernenden zu
verharren.

Konnen wir die heutige Rebellion nicht mehr bagatellisieren,
so konnen wir sie immer noch projektiv abwehren. Die Not-
landung auf der Subversion war schon im Alten Testament
ein bewihrter Abwehrmechanismus. Damals sprach man aber
noch vom Siindenbock, der die Siinden des Dorfes auf sich
zu nehmen hatte und in die Wiiste gejagt wurde. Damit war
das Dorf siindenfrei. Wenn wir jede Kritik, Opposition oder
Auflehnung immer nur als subversive Machenschaften bdser
Feinde sehen, dann spart uns diese Projektion Selbstkritik und
die Frage, was wir wohl verbessern miiten. Wir erhalten ein
falsches Selbstvertrauen und verlieren die Moglichkeit zu
Reformen. Subversion ist sicher eine Realitit, aber ganz ge-
wohnliche MiBstinde als Ursache vieler Kritiken sind hiufiger.
Ein groBer TrugschluB liegt darin, Subversion als nachgewiesen
zu betrachten, wenn gleichzeitig weltweit dhnliche Kritiken ge-
juBert werden. Der internationale Nachrichtenverkehr vermittelt
unzihligen Menschen gleiche Erlebnisse, und so ist eine welt-
weite Spontaneitit durchaus moglich. Angst vor dem Kriege,
tigliches Miterleben der Schrecken in Vietnam, die alte Sehn-
sucht, durch Nachgeben einen Aggressor zu beruhigen — «peace
for our time» —, und etwas geschickte psychologische Krieg-
filhrung konnen die Patentldsung der amerikanischen Kapitu-
lation schmackhaft machen. Pazifistische Illusionen — Sicherung
des Friedens durch Unterwerfung — kénnen in Zeiten relativer
politischer Sicherheit falsche Hoffnungen wecken und erst noch
gute Vorwinde liefern, die Mitarbeit an der militirischen
Friedenssicherung zu verweigern, die Anstrengungen, Gefahren
und Schuld mit sich bringt.
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Baumann sieht im Antimilitarismus der Jugend zu Recht auch
eine Auflehnung gegen patriarchalische Strukturen der Armee.
Er zeigt als Losung eine moderne Fithrung, das Aufgeben
autoritirer Positionen und die Aktivierung der Mitarbeit der
Jungen, vor allem durch den heute schon stark erschwerten
Dialog.

Zusammenfassend mochte ich sagen, das Neue an der heutigen
Lage ist die regressive Rebellion als weltweites Phinomen. Wir
konnen sie weder als jahrtausendalte Jugendrevolte bagatelli-
sieren noch projektiv als Folge iibler Machenschaften abtun.
Wir haben uns dieser neuen Tatsache zu stellen. Die Rebellion
zeigt viele der alten Kriterien. Eine neue, bessere, vor allem
sozialere Welt wird gefordert. Wohlstand fiir alle, vor allem
aber Frieden. Das bisher Erreichte, der materielle Wohlstand im
Westen, die Freiheit von Armut, Hunger und Not fiir die
Mehrzahl der Menschen, die erstmals bestehenden Entfaltungs-
chancen fiir fast alle, werden verachtet. Man ist in Wohlstand
und halber politischer Sicherheit aufgewachsen, also sind diese
Werte selbstverstindlich. Was es hieB, aus der ganzen politi-
schen Unsicherheit, aus der Wirtschaftskrise auf diesen sicher
noch nicht befriedigenden Zustand zu kommen, wei keiner
der Jungen. Wir haben es ihnen nicht gesagt. Wenn heute
etwas nicht stimmt, dann ist immer eine bose Macht schuld,
die das hitte in Ordnung bringen kénnen. Das Establishment
hat nicht gewollt. Dieses Establishment ist eine genau so pro-
jektive Abwehr wie der internationale konspirative Welt-
kommunismus, der ja in Wirklichkeit in sich sehr zerstritten
ist. Die projektive Abwehr ist an sich schon regressiv — Angst
wird abgewehrt durch Opfer an realem Weltverstindnis —, aber
nicht neu. Neu ist das weitgehende Aufgeben progressiver
Ziele in einer Rebellion, die sich progressiv und sozial gebirdet,
vielleicht gerade darum so gebirden muB. Alt ist der Kampf
gegen das Bestehende. Er ist notig und verstindlich zum Er-
kimpfen der eigenen Autonomie, getreu dem westlichen Leit-
bild des autonomen Individuums. Neu sind nur die Ideal-
viter Mao, Castro usw. Es tritt aber das Ringen um etwas
Neues zuriick. Zur Zeit von Marx begann seine Lehre als
Humanismus, als Kampf fiir das damals wirklich ausgebeutete
Proletariat. Seither ist der Marxismus entweder zum dogmati-
schen Kommunismus ohne Humanismus geworden, wie in
RuBland, oder zum sozialen Humanismus — ohne Marxismus,
wie etwa in Schweden, England und andern westlichen Lindern.
Typisch fiir diese Entwicklung ist die Tatsache, daB das Denken
in Machtkategorien, vor allem in Form des Klassenkampfes, in
RuBland immer stirker wurde, im sozialen Humanismus aber
zuriicktrat. Zihe Vertragsverhandlungen statt Streiks mit Ge-
walt und Gegengewalt sind das Kampfmittel unserer Tage in
der Auseinandersetzung zwischen Arbeit und Kapital. Evolu-
tion statt Revolution. Domination und Unterwerfung — das
analsadistische Prinzip der Psychoanalyse — wurden durch
freundschaftlichen Kampf, reife Aggression ersetzt. Das Zuriick-
fallen auf die Machtkategorien der jungen Linken ist an sich
schon eine Regression. Revolutionen kénnen immer noch ge-
schehen, sie konnen aber in einer modernen Industriegesellschaft
ihr Ziel nicht mehr erreichen.

Revolution fiihrt heute zu Angst um die materiellen Errungen-
schaften und zu einer Verstirkung der materialistischen Ein-
stellung. Da aber alle revolutionire Kritik an der materiellen
Einstellung einsetzt und mehr soziales Verhalten verlangt, kann
die Revolution zwar noch geschehen, aber ihr Ziel.nicht mehr
erreichen. Revolution fithrt in der modernen Industriegesellschaft
zu einer Regression auf materialistische Haltungen, auf asoziale
Tendenzen, zu Domination und Unterwerfung.
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Das gleiche Denken in iiberlebten Machtkategorien sicht ma
bei der Universititsreform. Oberstes Ziel ist die Mitbestimmun,
oder gar Bestimmung der Universitit, als ob es sich nur u
Machtverwaltung handeln wiirde. Demokratisierung ist sicher
das beste Prinzip zur Machtausiibung, aber wo noch andere
Aufgaben geldst werden miissen, sind hierarchische Organisa
tionen im Rahmen demokratischer Rechte leistungsfihiger.

Aber die Regression ins Machtdenken ist nicht der einzige
regressive Zug. Die ausgesprochenen Sonderinteressen, die ver-
treten werden, sind ebenfalls regressiv, vergleichbar mit Zunft-
wesen oder iibertricbener gewerkschaftlicher Privilegienjagd.
Man will schlicht und einfach mehr Vorteile fiir die Jungen,
sei es ein Millionenprojekt eines innerstidtischen Jugendhauses,
mehr Ferien bei gleichem Lehrlingslohn, besseres Studium und
Présalaire oder Befreiung vom risikoreichen und geldkostenden
Militirdienst, der heute leider immer noch einzig effektiven
Friedenssicherung. Die heutige Jugendrevolte kimpft im sozialen|
Gewand nicht zuletzt um gruppenegoistische Interessen. Regres-|
sive Momente zeigen sich auch in der sexuellen Revolution».f
Alles, was frither verboten war, scheint heute obligatorisch.|
Wurde frither die Intimitit durch Verzicht auf Sexualitit]
vermieden, so gestatten heute Sexualspiele und bindungsarme
Bezichungen den Verzicht auf zwischenmenschliche Intimitit.
Die Sexualitit in ihrer neuen, angeblich befreiten Form ist immer
noch regressiv.

Regression ins Machtdenken, Gruppenegoismus, Vermeidung
der geistigen und korperlichen Intimitit, die regressiven Merk:
male der heutigen Rebellion, kreisen um ein Kernproblem, das
der Bindung oder der Vereinsamung. Unser Ideal, der autonome.
Mensch, der freie, nur sich selbst und seinem Wesen verant-
wortliche Mensch — jede Einengung ist Repression —, droht
stindig der Vereinsamung zu verfallen, da er frei ist, Bin-
dungen zu wihlen oder zu verweigern. Es geht um die Frage:
Gibt es noch etwas, woran sich zu binden sich lohnt
(Erikson [3], Hisler, Hersch [5], Mead [7], Meerwein [8],
Zbinden [9]) ? Wir kdnnen es auch noch etwas anders, weniger
negativ, formulieren, als es bisher geschehen ist. Die heutige
Rebellion ist nicht einfach als regressives Phinomen zu ver-
urteilen, die Jungen als verwohnt, asozial und kindisch. Sie
kimpfen den alten guten Kampf jeder Generation um ihre Auf-
gabe im Fortschritt der Menschheit. Sie kdnnen dies nur in der
Opposition, im Sichabsetzen von den Alten, denn sie miissen
zuerst ihre Waffen, die eigene differenzierte Meinung, die
frustrationsfihige Personlichkeit, die soziale Einsatzbereitschaft,
schmieden. Sie miissen, um mit Erikson zu sprechen, ihre|
Identitit — ihr Gefithl der Einheit mit sich und der Welt
(S. 15, 310) — aufbauen. Aber sie stoBen dabei in der heutigen
Situation auf frither unbekannte Hindernisse und drehen vor
diesen Hindernissen im regressiven Leerlauf, den man wohl
am meisten in weltweiten Phinomenen der Flucht vor Ver-
antwortung sieht. Ob man sich nun in den Drogenhimmel, ins
Paradies einer alleinseligmachenden und richtigen Weltanschau- |
ung im Stile der marxistischen «Wissenschaftlichkeit» zuriick- |
zieht, in den Frieden der Hippiewelt oder den Dschungel des
Undergrounds, es ist Riickzug, aber nicht bosartig gewollter, |
sondern erlittener. Die heutige Jugendrevolte stockt noch, und
dieses Stocken fiihrt zu Verzweiflung, Gewaltsamkeit und
Regression. Anders gesagt, die moderne Form der Jugendrevolte
ist noch nicht gefunden.

Wenn aber die Jungen ihre Form der Revolte nicht finden
konnen, miissen wir uns fragen, was sie hindert. Wieder hilft |
es, unsere Reaktionen zu beachten, die falsch sein miissen, sonst |
wiren Junge und Alte nicht in einer leerlaufenden Auseinander-




setzung gefangen. Was tun wir? Entweder verurteilen wir die
'Rebellion streng, halten alles fiir Unsinn, im besten Falle fiir
L harmlos, eventuell fiir subversiv und erhoffen, daB entweder
' Autorititen oder, noch besser, die reale Entwicklung der Zeit
den Jungen ihre Flausen austreiben. Durch aktive oder passive
Repression sollen sie angepaBt werden. Da sie aber in unserer
modernen Welt autonom werden miissen, kann Anpassung das
nie erreichen. Jede Art von Zwangsintegration der Jungen mul8
also ihr Ziel verfehlen, so wie mit Taktschritt, Gewehrgriff
| und Achtungstellung keine modernen, technisch versierten
Einzelkimpfer mehr erzogen werden kénnen. Nun gibt es aber
| auch noch die nichtrepressiven, antiautoritiren Alten. Sie finden
alles an der Revolte groBartig und sehen nur die eigenen
autoritiren Siinden. Man muBl um jeden Preis antiautoritir sein.
Jeanne Hersch (Hisler, S. 275) spricht von franzdsischen Pro-
fessoren im Mai 1968; gerade die vorher autoritiren haben
sich vor den Studenten am meisten geduckt. Die Jungen fiihlten
sich verlassen und veringstigt. Man glaubt alles gestatten zu
| miissen, dann entstehe von selbst die Personlichkeit; wieder der
| Phonix aus der Asche. Die Jugend muB alles allein entwickeln,
ist das Kredo der Antiautoritiren. DaBl man dabei die Jungen
im Stiche liBt, wird gerne iiberschen. Wieder muB die Rebel-
lion, der Kampf um die eigene Identitit, um das Gefiihl - so
bin ich in meiner Welt, und so will ich sein - scheitern, denn
ohne Opponenten kann man nichts erkimpfen. Identitit, Eigen-
stindigkeit, Personlichkeit kommt aber nicht aus der anti-
autoritiren Milchflasche, so wenig wie aus der autoritiren. Die
heutige Jugend braucht bessere Verhiltnisse fiir ihren Kampf
um Identitit oder Eigenstindigkeit in ihrer Welt. Autorititen,
die jede Opposition abstellen, wie es oft frither war, gestatten
diesen Kampf um die eigene Identitit nicht. Autorititen, die
alles gestatten und jedes gut finden, verunmdoglichen diesen
Kampf auch. Die Aggression der Jungen gegen ihre «ach so
guten Viter» muB zudem ernste Schuldgefiihle machen
(Meerwein, S. 88), denn es ist schlimm, gegen so gute und
liebe Menschen, wie wir es alle zu sein vorgeben, aggressiv zu
sein. Diese Schuldgefiihle werden dann regressiv und vor allem
projektiv abgewehrt. Alles an uns wird verteufelt, was wuns
wieder gestattet, die Jungen projektiv zu erledigen, als un-
verschimt, gewalttitig, kommunistisch oder regressiv-verwohnt.
| Abgedankte Viter und dngstliche, verzweifelte Jungen, die ihre
Angst mit GroBtun und projektiver Verurteilung erledigen,
| drehen dann in hilflosem Leerlauf umeinander. «Le pére
démissionnaire» nannte ein Westschweizer Arzt den typischen
| Vater des Drogensiichtigen. Wir fiirchten uns, unsere Werte
zu vertreten: Darum kennen die Jungen die Errungenschaften
’5 der letzten Jahrzehnte nicht, darum haben sie keine Ahnung,
| wieviel schlechter als heute es frither doch war (Hisler, S. s3fF.).
Darum kritisieren sie, ohne zu wissen, wie schwer es ist, etwas
| zu erreichen. Darum glauben sie, man kdnne pazifistisch den
| Frieden sichern, ja daB jede Armee unnotig sei. Aber wo ist die
| stindige konsequente Auseinandersetzung um unsere Landes-

| Personlichkeit und somit Angst vor der Zukunft, der Bindung,
| der Verpflichtung — und darum Verharren auf regressiven
Positionen. Tragisch zeigte die Frankfurter Heimkampagne
I 1969/70, die von Peter Brosch [2] geschildert wurde, wie ver-
! loren jugendliche Heimzoglinge ohne Fiihrung und Anleitung,
I ohne Frustrationstraining sind. Ist die Autoritit zu hart — diese
Gefahr besteht weniger —, werden die Jungen auch auf unreifen

Stadien fixiert, unterworfen, konnen die in der modernen
Industriegesellschaft unentbehrliche Personlichkeitsstirke nicht
erwerben.

Warum konnten wir diese Aufgabe nicht erfiillen? Unsere
Generation leidet an einem Autorititskomplex. Freud ent-
deckte die Schiden autoritirer Erziechung, aber schon frither
zeigte die demokratische Tradition das Verwerfliche autoritirer
Machtausiibung. Hitler und Stalin setzten als Diktatoren die
Welt in Flammen. Autoritit wurde nur noch unter dem Aspekt
der Unterdriickung erlebt. Unsere Kinder sollten es besser haben,
sollten freier sein, ohne Angst vor Krieg und Arbeitslosigkeit,
ohne unndtige Hemmungen. Nun miissen wir Bilanz ziehen.
Angst vor Not ist iiberwunden, der Frieden ist nicht ge-
sichert, aber heute bedeutend stabiler als in unserer Jugend, die
sexuelle Repression ist zu Ende. Diese Ziele sind erreicht. Aber
wie jede Generation sind auch wir an unsern Erfolgen ge-
scheitert. Die errungene wirtschaftliche, politische und sexuelle
Freiheit verlangt stirkere Personlichkeiten als in unserer Jugend.
Mehr Méglichkeiten sind da, gute wie schlechte, eine bessere,
reifere Wahl ist zu treffen, will man der Verfithrung der
Wohlstandsgesellschaft nicht verfallen und ungliicklich werden.
Die von unserer Generation geschaffenen besseren Zustinde ver-
langen eine reifere Personlichkeit, die in diesen Umstinden nur
schwer erworben werden kann. Schrinkten frither autoritire
Potentaten in Staat, Gemeinde und Familie die Ich-Entwick-
lung, die Erkimpfung der eigenen Identitit ein, so sind es heute
die - ach so lieben — Landes-, Stadt- und Familienviter, denen
die permissiven Miitter zur Seite stehen.

Um aber unseren Jungen gute Partner in der Auseinander-
setzung um ihre Identitit sein zu konnen, miissen wir zuerst
unsere eigenen Minderwertigkeitsgefiihle iiberwinden. Wir
haben es nicht so schlecht gemacht, gemessen an unserem Start;
dazu miissen wir endlich stchen. Aber unsere Leistung fiihrte
zu neuen Moglichkeiten, und diese stellen neue Forderungen,
die wir erfiillen konnen. Die Jugend muB die Stafette der
Freiheit und Entwicklung iibernehmen und sich nicht darauf
kaprizieren, uns vorzurechnen, was wir noch nicht geleistet
haben. Sie kann dies aber erst, wenn sie sich dieser Aufgabe
sicher fiihlt. Diese Sicherheit erwirbt sie aber nur im guten
Kampf mit uns. Dieser circulus vitiosus kann doch wohl nur von
uns gesprengt werden. Widerstand zu leisten, die Auseinander-
setzung zu ertragen, zu diskutieren, aber auch zu fordern oder
um Hilfe zu bitten, das ist unsere Aufgabe. Da es in dieser
Diskussion um die Entwicklung der Personlichkeit der Jungen
geht, weniger um konkrete Losungen bestimmter Sachfragen, ist
es nicht wesentlich, die Diskussion so lange zu fiihren, bis die
Jungen zustimmen oder die Alten nachgeben. Oft geniigt es,
wenn beide Standpunkte klargestellt werden und man lernt, mit
den verschiedenen Ansichten, ohne Losung des Konfliktes, zu
leben. Unsere Generation macht meines Erachtens oft den Fehler,
in der Diskussion immer zu einem guten Ende kommen zu
wollen. Dies ist richtig, wenn es nur um Sachfragen und
—konflikte geht. Eine Diskussion, die das Reifungsklima der
Jungen darstellen soll, darf aber gerade fiir lange Zeit nicht
aufhoren. Wenn dann die Alten rasch bose werden, wenn die
Diskussion nicht «richtig liuft» (Hisler, S. 238), dann merken
sie nicht, wie richtig die Diskussion eben liuft. Diskussion
nicht zum L&sen von Sachfragen, sondern Diskussion als
Reifungsklima fiir die Jungen — das wire unsere Aufgabe. Dabei
wiirden wir auch selbst viel lernen und reifen, denn die Zeiten
sind vorbei, da nur die Alten den Jungen etwas zu bieten hatten.

Der autonome Mensch ist zuletzt der Gott nachstrebende,
schopferische Mensch. Dieses Leitbild hat uns auf den Weg des
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westlichen Fortschrittes gelenkt, und dieses Leitbild gehort zum
Besten, was wir haben, werde es nun als Wilhelm Tell oder
als Fidel Castro dargestellt. Jede Generation muB dieses Leitbild
in neuen Formen personifizieren. Dieses Ziel hat die alten
Patriarchen gefiihrt, sich um das Wohl aller zu kiimmern, nicht
nur um das eigene oder das des Stammes wie in vielen andern
Kulturen. So entstanden Sicherheit und Anfinge materiellen
Wohlstandes. Denken Sie an gute Monarchen oder Kirchen-
fiirsten des Mittelalters, an spitere aufgeklirte Despoten. Mit
den Entfaltungsmoglichkeiten, welche die guten Patriarchen
schufen, wuchsen die menschlichen Leistungen. Aufklirung und
industrielle Revolutionen, vor allem die zunehmende Freiheit
brachten nun aber eine Differenziertheit der modernen Welt,
der einzelne als Fiihrer nicht mehr gewachsen sein konnten.
Anstindige Herrscher wurden einfach ungeniigend, bésartige
wurden zu Diktatoren. Nur demokratische Fiihrungsteams
konnten die Lage noch meistern.

Damit werden aber auch andere Personlichkeiten notig. Nur
mit dem Leitbild des autonomen «gottihnlichen» Menschen ist
es nicht mehr getan. Die moderne Teamarbeit fordert Bindung,
Engagement, Unterordnung ohne Verlust der Identitit, der
Eigenstindigkeit. Das Problem der Bindung, der Einsamkeit,
der Zusammenarbeit, der Hilfe ist akut geworden durch die
Fortschritte unserer Welt. Bindung in Gleichheit, Zusammen-
arbeit in Freiwilligkeit, Wechsel zwischen den Rollen der
Gebenden und Nehmenden, des Fiirsorgenden und Befiirsorgten.
Dieses Bindungsproblem muB die Jugend anders meistern. Wir
erlebten noch die selbstverstindlichen, traditionellen Bindungen
der untergehenden patriarchalischen Gesellschaft. Die Jugend
muB lernen, in der demokratischen Freiheit Bindungen zu
schaffen, freiwillig zu wihlen. Wir miissen ihnen helfen, indem
wir ihnen diese Gedanken niher bringen, sie nicht der Diirre
des Marxismus iiberlassen, dieser Weltanschauung von vor-
gestern. Aber dazu miissen auch wir lernen, zu unserer eigenen
Hilfsbediirftigkeit zu stehen, daB wir nicht alles allein kénnen,
daB wir die Jugend brauchen. Nachdem wir viel gearbeitet
haben - und meines Erachtens zu Recht auf einiges mit
Befriedigung schauen diirfen, wihrend vieles noch zu tun
bleibt —, miissen wir lernen, um Hilfe zu bitten. Gerade diese
Bitte um Hilfe wird den Jungen das Gefiihl geben, gebraucht
zu werden, notig zu sein, und wird ihre Ich-Entwicklung
fordern. Damit konnen auch gefihrliche Tendenzen, vor allem
die ungeldste Aggression, sozialisiert werden, und die mit-
menschliche Intimitit muB weniger gefiirchtet werden. Der
autonome Mensch muB sehen, daB er den Mitmenschen braucht.
Der Mensch mul um Identitit und Bindung ringen, er wird

dies im Abendlande immer tun miissen, jede Generation auf
ihre Weise.
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Zwischen Abschreckung
und Kriegfithrung

Schweizerische «Dissuasion» in der Praxis

Oberstlt i Gst Gustav Diniker

Die Bewiltigung der Zukunft umfaBt nicht zuletzt die
Meisterung der Sicherheitsprobleme. Vorliufig geht es allen
gegenteiligen Behauptungen zum Trotz um Bewahrung der
Unabhingigkeit und damit Handlungsfreiheit, Schutz der
Bevolkerung und Behauptung des Territoriums, wobei die
Entwicklung der politischen und militirpolitischen Umwelt:
zum entscheidenden Faktor wird und sorgfiltig analysiert sein
will.

Aktuelle und kiinftige Herausforderungen

Eine Vorschau auf das internationale System nach 1985 1iBt.
verschiedene Hypothesen zu, die man stark vereinfachend mit |
I. Entspannung, Evolution
II. Wirtschaftliche Schwierigkeiten, Revolution, internationa-1

ler Biirgerkrieg
III. UdSSR Weltmacht Nr. 1, Finnlandisierung, evtl. Satelli—4

sierung Europas :
IV. Fortdauern des atlantischen Systems, Europa erstarket

wirtschaftlich und politisch :
V. Dritter Weltkrieg
umschreiben kénnte. Wer eine Hypothese als vollig unwahr-
scheinlich beiseite schieben wollte, wire kaum realistisch. Das
zeigt aber, daB wir nach wie vor auf die verschiedensten
Konfliktsformen, nimlich auf die politisch-ideologisch-wirt-
schaftliche Auseinandersetzung im «Nicht-Krieg», auf den
«subversiv-revolutiondren Kampf», auf den «konventionellen Krieg»
und auf den «Krieg mit Massenvernichtungsmitteln», vorbereitet
sein miissen. Wir diirfen auch nicht vergessen, daB auf all
diesen Konfliktsebenen wirkungsvolle Erpressungen moglich
sind.

Mit zwei Herausforderungen, die fiir uns verhiltnismiBig
neu sind, miissen wir uns besonders befassen. Die erste ist die
«Herausforderung durch den Frieden», negativ ausgedriickt kénnte
man sie als «Sog» bezeichnen, der unserer Selbstbehauptung
unter Umstinden gefihrlicher werden kénnte als ein starker
Druck von auBen. Unter diesen Begriffen muB man die An-
strengungen verstehen, der sogenannten «Friedenssicherung» den
Primat einzuriumen. Von Friedens- und Konfliktsforschung, |
von humanitiren Offensiven und guten Ratschligen an Dritte
erwartet man das Heil.

Wer so argumentiert, vergiBt, daB Friedenssicherung heute
und in absehbarer Zukunft vor allem eine Frage der Macht ist. |
Das Beispiel der UNO zeigt, daB eine noch so humane Charta
nicht geniigt, wenn die Mittel fehlen, sie gegeniiber einem
Rechtsbrecher durchzusetzen. Gerade ein Kleinstaat muB des-
halb seine Friedensinitiativen sorgfiltiz erwigen, wenn er sich |
nicht nutzlos verausgaben will.

Und noch ein Punkt gehort in diesen Zusammenhang. Mit
Nachdruck mu8 darauf hingewiesen werden, daB es auch bei |
uns Kreise gibt, welche die Friedensforschung als Instrument !
des Konfliktsmanagements in Friedensforschung als Gesellschafts- |
verinderung umfunktionieren wollen. Man will «latente Kon- |
flikte offenbar machen, um den Frieden zu gewinnen», und |
man verherrlicht die doppelte Legalitit. Die gleichen Leute, die
ausgerechnet der Schweiz Abkehr vom militirischen Denken |
und Hinwendung zur Friedensliebe predigen, stoBen sich nicht |
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