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'Rudolf L.Bindschedler

Die Rechtslage

Festzuhalten ist zunichst, dafl das Neutralititsrecht nur in
einem Krieg zwischen Drittstaaten Anwendung findet. Besteht
Krieg im Rechtssinne, dann tritt auch automatisch das Neutra-
litdtsrecht in Kraft. In Friedenszeiten spielt also das allgemeine
Neutralititsrecht keine Rolle. Es ist auch nicht anwendbar im
Falle von Biirgerkriegen — ausgenommen dann, wenn eine der
beiden Seiten als kriegfithrende Partei anerkannt worden ist;
ein Institut, das mehr und mehr in Vergessenheit gerit. Es ist
weiterhin nicht anwendbar bei bewaffneten Konflikten, die
nicht Kriegszustand sind — und das ist ja heute die hiufigste
Form der bewaffneten Auseinandersetzungen. Ich mochte hier

recht Anwendung findet, denn dieses bedeutet vor allem eine
Einschrankung der Freiheit des Neutralen. Es enthilt ein
Kapitel «Duldungspflichten», die fiir den nicht an einem Krieg
Beteiligten auflerordentlich unangenehm sind. Ich erinnere hier

| an das ganze Seekriegsrecht, das Prisenrecht, die Maf$nahmen

des Wirtschaftskrieges, die sich der Neutrale gefallen lassen

| mufS. Der Inhalt dieses gewohnlichen Neutralititsrechtes, so-
| weit er uns in bezug auf die Kriegsmaterialausfuhr interessiert,
| stellt sich wie folgt dar: Das Neutralitdtsrecht verbietet nur
| dem neutralen Staat, Kriegsmaterial an eine oder an beide
| Parteien zu liefern. Hingegen ist die Lieferung durch Private

frei. Das ist ausdriicklich gesagt in Artikel 7 des Haager
Abkommens iiber die Landneutralitit. Nach Neutralititsrecht
kann der Neutrale die Ausfuhr von Kriegsmaterial verbieten
oder Einschrinkungen unterwerfen, wenn er es will. Wenn er
es tut, und das ist die einzige Regel, die hier besteht, so muf§
er diese Beschrinkungen und Verbote gleichmiflig auf alle
Parteien anwenden, wobei diese Gleichbehandlung eine for-
melle, juristische ist, nicht etwa eine tatsichliche (Artikel 9 des

erwihnten Haager Abkommens). Denn die tatsichliche
Gleichbehandlung ist gar nicht moglich; schon die geogra-
phische Lage der Kriegfiihrenden und des Neutralen kann zu
Ungleichheiten fiihren. Das beriihmte Beispiel bilden die neu-

beifiigen: Obwohl wir ein stindig neutraler Staat sind, haben-
| wir auch kein Interesse, daf$ in solchen Fillen das Neutralitits-

tralen Vereinigten Staaten im Ersten Weltkrieg und zu Beginn
des Zweiten Weltkrieges, als sie die Kriegsmaterialausfuhr
nach beiden Seiten gestatteten. Praktisch profitierten aber nur
die Alliierten, die Westmichte, davon — aus rein geographi-
schen Griinden, weil nur sie iiber die Zufuhrwege verfiigten.

Zu diesen Grundsitzen hat nun die neuere Entwicklung
einige Fragen aufgeworfen, die vor dem Ersten Weltkrieg nicht
bestanden haben. Wie verhilt es sich beispielsweise bei einer
Verstaatlichung der Riistungsindustrie? In diesem Falle gilt das
neutralititsrechtliche Verbot, daff eben der Staat selbst nicht
Kriegsmaterial liefern darf. Im Zusammenhang mit der Initia-
tive, die eine Verstaatlichung der Riistungsindustrie verlangt,
ist das zu beriicksichtigen. Wir konnten also gegebenenfalls
hier unsere Handlungsfreiheit in einem Ausmafl einschrinken,
das zu rechtlichen und politischen Schwierigkeiten fiihren
wiirde.

Das andere neue Problem ergibt sich aus den staatlichen
Eingriffen in die Wirtschaft: dem Interventionismus, den
man 1907 noch nicht kannte, Exportkontrollen, Kontin-
gentierungen, Regelungen des Zahlungsverkehrs, Bewilligungs-
pflichten usw. In der Literatur ist umstritten, ob hier die
neutralititsrechtliche Regel des Verbots Anwendung findet, ob
man also das Gewicht auf die Staatstitigkeit legt oder ob man
dieser Staatstitigkeit nur sekundire Bedeutung beimifSt und
argumentiert, der Handel durch Private sei nach wie vor frei,
auch wenn er kontingentiert oder von Bewilligungen abhingig
gemacht werde. Die Mehrheit der Auffassungen, und ich
schlieffe mich dieser Meinung an, neigt zur Annahme, daf§ die
Ausfuhr, der Handel grundsitzlich frei sind und staatliche
Regelungsmafinahmen nichts daran indern. Die private Aus-
fuhr wird dadurch nicht zu einer staatlichen, auf die das
allgemeine Verbot anwendbar wiirde. Es iiberwiegt hier immer
noch der private Aspekt dieses Handelsverkehrs; die grund-
legende Initiative kommt der privaten Industrie und dem
privaten Handel zu, die staatliche Titigkeit ist nur eine akzes-
sorische.
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Die standige Neutralitit der Schweiz hat im Gegensatz zum
allgemeinen Neutralititsrecht bereits gewisse rechtliche Wir-
kungen in Friedenszeiten: Sie verpflichtet die Schweiz, einer-
seits eine Neutralititspolitik zu fithren, das heif§t, alles zu
unterlassen, was sie in einen bewaffneten Konflikt verwickeln
konnte, und andrerseits, positiv, alles zu tun, um dieses
Resultat zu vermeiden. Der stindig neutrale Staat darf nicht
von sich aus einen bewaffneten Konflikt beginnen. Sofern ein
solcher, ein Krieg wenigstens, unter Drittstaaten ausbricht, hat
der stindig Neutrale die Regeln des gewdhnlichen Neutralitits-
rechtes einzuhalten. Dann fallen die Pflichten eines standig
Neutralen mit denjenigen eines gewdhnlichen Neutralen zu-
sammen.

Fiir die Neutralititspolitik ist nun zu beachten, daf$ die
Neutralitit eine Einschrinkung der staatlichen Handlungsfrei-
heit ist. Sie enthilt Duldungspflichten, Enthaltungspflichten
und sogar gewisse Handlungspflichten. Als eine solche Ein-
schrinkung ist sie nach einem allgemeinen Grundsatz des
Volkerrechts restriktiv auszulegen. Die Staatengesellschaft be-
steht aus einer Gesellschaft souveriner Staaten; im Zweifelsfall
spricht deshalb die Vermutung zugunsten der staatlichen Frei-
heit. Dies liegt auch im Interesse des Staates und vor allem des
neutralen, weil damit verhindert wird, daff die Neutralitits-
pflichten ein unertrigliches Ausmafi annehmen. Wir haben
diese Problematik in den beiden Weltkriegen zur Geniige zu
spiiren bekommen.

Wenn der Neutrale ein mehreres tut, als das Neutralitits-
recht oder politische Grundsitze es verlangen, dann tut er dies
aus eigenem Entschlufl, um das Vertrauen der auslindischen
Michte in seine Neutralitit zu festigen, also nicht in Erfiillung
einer Neutralititspflicht, sondern aus politischen Erwigungen.
Im Einzelfall wird man deshalb jeweilen entscheiden miissen,
zwischen welchen dieser beiden politischen Richtlinien man
wihlen will. Ein generelles Rezept gibt es hier nicht.

Die politische Lage

Damit mochte ich iibergehen zur Betrachtung mehr neutrali-
tatspolitischer Probleme, soweit sie mit dem Import und dem
Export von Kriegsmaterial zu tun haben, wobei die Abgren-
zung zwischen Neutralititspolitik und allgemeiner Auflenpoli-
tik eine fliefende ist. Beides lafst sich nicht immer genau
auseinanderhalten.

Zur Einfuhr von Kriegsmaterial kann ich mich kurz fassen.
Es ist bekannt, daff wir diese Einfuhr nétig haben, um unsere
Riistung iiberhaupt aufrechterhalten zu kénnen. Diese Einfuhr
ist zulissig, neutralititspolitisch und -rechtlich, wenn sie ohne
politische und militirische Bedingungen erfolgt, das heifst auf
rein kommerzieller Basis. Dazu kommt noch ein tatsich-
liches Element: Die Importe diirfen uns nicht in eine fak-
tische Abhingigkeit vom Lieferstaat bringen. Wenn man also
importiert, hat man so grofle Vorrite anzulegen, so grofie
Ersatzteillager zu unterhalten und eigenes Personal und indu-
strielle Anlagen fiir den Unterhalt und die Reparaturen zur
Verfiigung zu stellen, daf§ keine solche Abhingigkeit entsteht.
Dieser Gesichtspunkt spielt bei den Importen eine groffe Rolle
und fiihrt zu der bereits geschilderten Tatsache, dafl von den
Kreditposten fiir gewisse Materialien ein grofler Teil nicht das
Material selbst, sondern Ersatzteile, Munition und derartige
Dinge umfafit.

Nun das Umgekehrte, die Kriegsmaterialausfuhr: Wenn die
Kriegsmaterialausfuhr notwendig ist, um eine eigene Riistungs-
industrie zu unterhalten, und wenn diese eigene Riistungsindu-
strie notwendig ist fiir eine eigene Landesverteidigung, so ist
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sie neutralititsrechtlich geboten. Denn die stindige Neutralitdt

kann nur eine bewaffnete sein. Sie setzt voraus, dafs Uebergriffe
anderer Michte notfalls mit Gewalt abgewehrt werden kon-

nen. Das ist ein Grundsatz, der nicht nur im Interesse des
stindig Neutralen aufgestellt wurde; diejenigen Michte, die
die Neutralitit anerkannten, verlangten dies. Denn der Sinn.

der stindigen Neutralitit ist ja gerade der, den Neutralen dem

Zugriff der Michte zu entziehen; diese andrerseits miissen
gewisse Garantien dafiir haben, dafl der Neutrale aus eigenen
Kriften imstande und gewillt ist, solche Uebergriffe abzuweh-
ren und auflerhalb eines bewaffneten Konflikts zu bleiben.:
Man kommt also zu dem auf den ersten Blick vielleicht.
paradox anmutenden Schluff, daf die Kriegsmaterialausfuhr

sogar neutralititsrechtlich und -politisch geboten sein kann;
iiber den Umfang laft sich diskutieren.

Ich habe bereits festgestellt, dafl es keine Rechtspflicht der:'

Neutralitidt gibt, die die Kriegsmaterialausfuhr verbieten oder
Beschrinkungen unterstellen wiirde, mit Ausnahme des

Grundsatzes der Gleichbehandlung, wenn ein solches Verbot

oder solche Einschrinkungen beschlossen werden. Das gilt
wiederum nur bei Krieg unter Drittstaaten.

Zur Frage, ob ein Kriegsmaterialausfuhrverbot zur Auf- |

rechterhaltung des Friedens beitragen konnte, Friedenspolitik

wire, oder ob es sich aus humanitiren Ueberlegungen rechtfer- |

tigen liefe, mochte ich einige realistische Bemerkungen an- |

bringen. Beide Ueberlegungen konnten nur dann zum Ziel

fiihren, wenn alle Staaten Verbote oder Einschrinkungen des |

Exportes von militirischem Material aussprechen wiirden. |

Diese Bedingung ist kaum zu erfiillen. Aber auch wenn das
der Fall wire, wire das Resultat nicht unbedingt positiv im
Sinne einer Friedenspolitik. Denn durch solche Verbote wer-
den die Stirkeren begiinstigt, diejenigen Staaten, die iiber
groflere Industrien, iiber mehr Bezugsquellen, iiber die besse-
ren Verkehrsmoglichkeiten verfiigen. Wer aber darunter leidet,
sind die kleinen Staaten und somit vielleicht gerade die Opfer
einer Aggressionspolitik.

Ein zweites Moment: Wir haben die Richtlinie aufgestellt,
kein Kriegsmaterial auszufithren nach Regionen, in denen




olitische Spannungen herrschen oder sogar bereits Konflikte
ausgefochten werden. Ich glaube nicht recht an die Ueberzeu-
ungskraft dieser Richtlinie und bin persénlich der Meinung,
daf§ sie in gewissen Fillen sogar unmoralisch ist. Und zwar
gerade dann, wenn der Importeur sich in einer Zwangslage
befindet: dann namlich, wenn er sich verteidigen will und ihm
nun plotzlich die Mittel dazu versagt werden. Das ist die
andere Seite der Medaille.

Ferner: Einschrinkungen, Ausfuhrverbote zwingen alle Staa-
ten dazu, eine eigene Riistungsindustrie aufzubauen, oder sich
in die Abhingigkeit von Groffmichten zu begeben. Das gilt
vor allem fiir die Kleinstaaten und fiir die Entwicklungslinder.
Verbote der Ausfuhr von Kriegsmaterial und Einschrinkungen
konnten also, und wahrscheinlich wiirden sie es tun, genau
das Gegenteil von dem erreichen, was die Anhinger des
Verbotes eigentlich wiinschen — nimlich ausgerechnet, dafd
die kleinen Staaten und die Entwicklungslinder noch viel
mehr aufwendeten, um eigene militirische Industrien aufzu-
bauen, und damit die Mittel von notwendigeren Aufgaben ab-
zweigten. ;i

Auch die Schweiz ist auf Importe von Kriegsmaterial ange-
wiesen, und gerade vielleicht des wichtigsten: Flugzeuge,
Schiitzenpanzerwagen, Artillerie wie die Panzerhaubitzen; alles
essentielle Kriegsmittel. Wenn die anderen Staaten die gleichen
Richtlinien wie wir anwenden oder sogar zu Verboten schrei-
ten wiirden, wiren wir in einer hochst unangenehmen Lage.
Dies vor allem ausgerechnet dann, wenn die Schweiz einmal in
ein Krisengebiet zu liegen kime, wenn wir uns in einer Region
zunehmender politischer Spannungen befinden. Wenn dann
die auslindischen Lieferanten den SpiefS umdrehten und uns
| ebenfalls nicht mehr belieferten, wire die Lage fiir uns dufSerst
| unerfreulich. Die Moral ist etwas Zweiseitiges: Sie gilt fiir alle
und nicht nur fiir die eine Seite.

Und endlich: Die Waffenausfuhr kann besonders in kriti-
schen Zeiten ein aufSerordentlich wichtiger handelspolitischer
Trumpf sein, und zwar dann, wenn es gilt, lebenswichtige
| Gegenleistungen des Auslandes zu erhalten. Die Erfahrungen
| des Zweiten Weltkrieges sprechen hier eine sehr deut-
| liche Sprache. Der Bundesrat hatte in der Neutralititsver-
| ordnung vom 14. April 1939 ein allgemeines Waffenausfuhr-
verbot erlassen. Es zeigte sich aber bereits nach wenigen
| Monaten, dafl dieses Verbot nicht aufrechterhalten werden
| konnte. Schon mit Bundesratsbeschluff vom 8. September 1939
K wurde es wieder aufgehoben, und zwar gegeniiber Frankreich,
| Grofbritannien und Deutschland. Erst am 29. September 1944
| wurde es auf Begehren der britischen und der amerikanischen
| Regierung abermals eingefiihrt, zu einem Zeitpunkt also, da
der Krieg praktisch entschieden war. Die Kriegsmaterialausfuhr
der Schweiz war eines der wichtigsten Argumente in den
auflerordentlich schwierigen Wirtschaftsverhandlungen, die wir
sowohl mit den Alliierten wie mit dem Dritten Reich zu
fiihren hatten. Die Kriegsmaterialausfuhr nach Frankreich und
I Grofsbritannien — es ging dort vor allem um Uhrwerke und
um Ziinder fiir Granaten — hat wesentlich den Abschluff des
| Blockadeabkommens mit den Westmichten vom 24. April
| 1940 ermoglicht. Dieses Blockadeabkommen war, wenigstens
| formell, wihrend des ganzen Krieges in Kraft und hat ein
- Minimum an Zufuhren von Lebensmitteln und Rohstoffen aus
Uebersee ermoglicht. In den Beziehungen mit Deutschland hat
die Kriegsmaterialausfuhr in den Jahren 1940, 1941, 1942 eine
wesentliche Rolle gespielt; dort wurde sie verkniipft mit den
Gegenlieferungen von Kohle und Stahl. Ohne Kohle und
Stahl, die einzig aus Deutschland bezogen werden konnten,

hitten wir nicht nur unsere Mobilmachung nicht aufrecht-
erhalten konnen, sondern auch die industrielle Tatigkeit wire
weitgehend zum Erliegen gekommen.

Wenn man die Ausfuhr von Kriegsmaterial verbieten oder
Restriktionen unterwerfen will, so wire wiinschenswert, das
nicht mit dem Neutralititsrecht oder mit der Neutralitatspoli-
tik zu begriinden — wie es immer wieder geschieht. Das ganze
Problem hat mit dem Neutralititsrecht nichts, mit der Neutra-
lititspolitik in den meisten Fillen nichts zu tun. Auch die
generelle Freigabe der Kriegsmaterialausfuhr wire durchaus
neutralititsgemaff und konnte neutralititspolitischer
Grundsatz sein.

Ich mochte in diesem Zusammenhang nochmals die restrik-
tive Auslegung der Neutralitit betonen. Wenn wir derartige
Mafinahmen mit der Neutralitit begriinden, so ist das nicht
ungefihrlich, da wir dem Ausland damit Argumente gegen uns
in die Hinde spielen. Die auslindischen Regierungen kénnten
namlich gar nicht bestehende Rechtspflichten oder auflenpoli-
tische Grundsitze der Schweiz konstruieren und uns entgegen-
halten, vielleicht ausgerechnet dann, wenn es fiir uns am un-
angenehmsten wire. Wenn man also schon fiir Kriegsmaterial-
ausfuhrverbote und -einschrinkungen pladiert, kann man das
unter Umstinden mit humanitiren und friedenspolitischen
Ueberlegungen rechtfertigen. Man soll dies aber auch ent-
sprechend begriinden und nicht die vielgeplagte und -mif3-
brauchte Neutralitit als unbrauchbares Argument anfiihren.

Allen von uns geht es letzten Endes um die Aufrechterhal-
tung des Friedens. Dieses Ziel ist aber nur erreichbar, wenn
die politischen Hauptprobleme gelést werden, oder wenn ein
Mechanismus, ein obligatorisches System der friedlichen
Streiterledigung, aufgebaut wiirde. Weil man das nicht kann,
oder es nicht will, streut man den Leuten Sand in die Augen,
weicht auf Nebenwege aus, wie zum Beispiel eben gerade die
Frage der Kriegsmaterialausfuhr, Nebenwege, die gar nicht
zum Ziele fiihren und nicht zum Ziele fiihren konnen. Wir
miissen die Hauptaufmerksamkeit auf die Hauptprobleme
legen und nicht das Wesentliche ob dem Unwesentlichen
vergessen.

ein

Es ist in Aussicht genommen, riistungstechnische Schwer-
gewichte zu bilden, die nach folgenden Gesichtspunkten fest-
gelegt werden sollen:

— nach der Forderung auf Erhaltung des bereits vorbandenen
und bewdhrten Potentials;

— nach den heutigen und kiinftigen Bediirfnissen
Moéglichkeiten unserer Industrie;

— nach den finanziellen Moglichkeiten des Bundes;

— nach der Kontinuitdt des militdrischen Bedarfs;

— nach der Abwigung von Vor- und Nachteilen der Existenz
eines schweizerischen Potentials in bestimmten Bereichen
des Riistungswesens;

— nach der Moglichkeit oder Unmdglichkeit bestimmter
Auslandsbeschaffungen;

— nach den Anforderungen der militirischen Gebeimhbaltung.

und

(Bundesrat R. Gndgi anlifllich der Generalversammlung der
Schweizerischen Kriegstechnischen Gesellschaft vom 9. Mai
1972)

331



	Rudolf L. Bindschedler

