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Der Dienstverweigerer und die
Verletzung der Gewissensfreiheit
Major 1Gst Theodor Wyder

Die folgenden Ausfithrungen sollen zeigen, ob man von einer
Verletzung der Gewissensfreiheit sprechen kann, wenn ein
Dienstverweigerer Gewissensgriinde anfiihrt, um seinen Militir-
dienst nicht leisten zu wollen, oder ob man bei Anerkennung der
angefithrten Griinde von einer Erweiterung des Begriffes der
Gewissensfreiheit sprechen kann. Die Schwierigkeit im Zu-
sammenhang dieses Problems besteht in der Doppelfrage: Was
ist Gewissen, und wird durch die Ablehnung des Militirdienstes
die Gewissenssphire beriihrt?

1. Das Gewissen in religioser Sicht

Die Frage: Was ist Gewissen ? ist eine Aufgabe der Philosophie,
der katholischen Moraltheologie und der evangelischen Ethik,
der Psychologic und der Naturwissenschaften. Fiir den Dienst-
verweigerer aus Gewissensgriinden sind diese Geistesrichtungen
nicht zu beriicksichtigen, das heiB}t, es ist ihm gleichgiiltig, wel-
cher Gewissensbegrift fiir ihn zutrifft. Bei den meisten Religionen
treten immer wieder die beiden Aspekte der Gewissensgebunden-
heit und freiheit auf.

In jiidischer Sicht finden wir im Hebriischen kein entspre-
chendes Wort fiir «Gewissen», jedoch tritt hier die Frage nach
dem jiidischen Menschen iiberhaupt auf. Das Innere des jiidi-
schen Menschen ist zugleich das Schlachtfeld von Gut und Bés.
Der gute Trieb steht in Beziehung zum gottlichen Gesetz, der
Thora. Im Organismus der Thora hat jeder einen Punkt, der fiir
ithn ganz besonders gilt, und der Spielraum des Gewissens besteht
nur innerhalb des Gesetzes, der Thora.

Der katholische Gewissensbegriff ist durch zwei Aspekte ge-
kennzeichnet: Einmal ist das Gewissen festgelegt, gebunden und
verpflichtet, dann aber auch frei, eigenste und innerste An-
gelegenheit der personlichen Verantwortung. Damit besteht
auch ein Recht des irrenden Gewissens. Die Gewissensfreiheit,
welche die katholische Kirche bekimpft, ist die Willkiirfreiheit
fiir eine fadenscheinige Allerweltsmoral. Das Gewissen muf
Freiheit schenken, bindet aber aufs neue.

Fiir den Protestanten ist das Gewissen der Ausdruck des inneren
BewuBtseins des Menschen, namentlich in bezug auf seine sitt-
liche Betitigung. Es soll dem Menschen am gottlichen Gesetz
klarmachen, wie weit entfernt er von jeder Vollkommenheit ist.
Das Gewissen wird als wesentliche Instanz anerkannt. Im Falle
des Neuprotestantismus ist das Ziel der Gewissensfreiheit, daB3
der Mensch unbedingt und ohne Zweifel oder Reservatio
mentalis hinter einer bestimmten Anschauung stehen kann. Der
Mensch soll diese Freiheit haben und damit auch Freiheit gegen-
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iiber jeder Autoritit bewahren; das aber darf nicht vom Gehor
sam entbinden.

Obschon die Gewissensgebundenheit und -freiheit bei fas
allen Religionen auftreten, werden die Aspekte verschiede
gesetzt. Wihrend es in jiidischer Sicht sich um einen rein internen,
innerhalb der Thora stehenden Trieb handelt, werden die Aspekt
katholischer- und protestantischerseits als These und Antithes
behandelt, hier groBtenteils verneint, dort einheitlich bejaht. Wi
diirfen nicht vergessen, daBl das Gewissen Entscheidungen bring
nach miihsamen geistigen Auseinandersetzungen. Der heilig
Ignatius von Loyola spricht von einer «allgemeinen Gewissens=
priifung» und nennt dies eine der wichtigsten Ubungen auBer
dem Empfang der Sakramente. Bei den Kulturvolkern erweist
sich eine groBe Ubereinstimmung des Gewissensbegriffes als
letzte Instanz, von der keine Appellation an eine hhere Stelle
mehr moglich ist. Im inneren Dialog offenbart sich dem Men-
schen, welcher Religion er auch angehoren mag, oder sogar dem:
Konfessionslosen, was er notwendigerweise tun oder unterlassen:
muB. Das Gewissen kann als ein Phinomen bezeichnet werden,
das die Handlungen des Menschen zu bestimmen vermag.

2. Das Gewissen im tiglichen Leben

Das Gewissen ist stets konkret und meist individuell, das heift,
solange wir nicht von einem Weltgewissen sprechen. Es ist ¢i
Akt der eigenen Personlichkeit, eine konkrete Kraft des person
lichen Verhaltens. Damit ist auch gesagt, dal das Gewisse
Formen annehmen kann, die uns nicht iiblich sind, ja unter Um-
stinden sogar als pervers erscheinen. ‘

Die Frage nach dem Gewissen im Wirtschaftsleben ist duBerst
heikel. Es macht den Anschein, als ob das mcnschlichcW('rtungsj
vermogen in der Entwicklung zuriickgeblieben wire. Der
Mensch darf von der Organisation nicht nur die Waren bezichen,
sondern auch deren WertmaBstibe. Die Einhaltung bloBer:
duBerer Regeln fiihrt letzten Endes zur Beseitigung aller Wer-
tungen. Als Kompensation erwacht im Menschen der Ruf nach
gemeinsamen tragenden Ideen, nach einer moralischen Fassade.
Auch nach Béhler sind alle eigentlichen Gewissensentscheidun-
gen etwas Personliches und Einmaliges. Daneben baut er wie
erwartet aus dem Religiosen auf: Das Gewissen ist ein gottliches
Geschenk oder ein gottlicher Fluch!

Das Gewissen im Wirtschaftsleben ist ein sehr ungemiitlicher
Gast. Es ist die Aufgabe der Klugheit, dafiir zu sorgen, daf} der
Mensch in seinem Gewissen wirklich die Stimme Gottes aus der
Sprache der recht erkannten Wirklichkeit vernehme. Die Klug-
heit wird durch die Selbsterfahrung gesteuert und zeigt, daf3 dic |
Denkfihigkeit verschiedenartig ist. Tatsichlich gibt es nur einen |
Verstand, jedoch wird er mit verschiedenen Namen, entspre- |
chend der verschiedenen Denkfihigkeit, bezeichnet. Kilin be-
zeichnet die Denkkraft als Verstand, Vernunft, SelbstbewuBtsein, |
Gedichtnis und Gewissen; letzteres, sofern der Mensch sittliche |
Grundsitze auf konkrete freie Handlungen anwendet und iiber
deren Giite oder Schlechtigkeit urteilt. Das Klugheitsurteil wird |
dadurch zum Gewissensurteil, und der Mensch mul3 die ver- |
pflichtende Kraft seines Klugheitsurteils spiiren.

Die Frage nach dem Gewissen ist so alt wie die Menschheit.
Vom Gewissen reden die Primitiven und alle Kulturvélker. Bei |
den ersteren ist es nicht eine subjektive Anlage, sondern von der
Stimme Gottes in ihnen, die sie ruft und mahnt, und von Rache-
geistern, die dem Schuldigen keine Ruhe lassen, bis er gebiiB3t hat;
wihrend es bei den letzteren eine Verbindung des Menschen mit
dem ordnenden Weltgeist ist, der Ordnungsmacht der Welt, der
Lex acterna. Kant bezeichnet das Gewissen als das BewubBtsein




eines inneren Gerichtshofes im Menschen, vor dem sich seine
Gedanken gegeneinander anklagen und entschuldigen. Das
Gewissen selber schreit nach Belehrung und Fiihrung. Dabei
kann es von sich heraus allein titig werden und den Gewissens-
triger zu einem seiner Meinung nach richtigen Handeln an-
leiten; kann aber auch von auBen Anregungen erhalten.

Die Gewissensbildung im tiglichen Leben mull immer dring-
licher und wichtiger werden; sie darf nicht verdringt werden,
ansonst die Menschheit sich eine elende Daseinsberechtigung vor-
tiuscht. Die Frage, ob man das eine oder andere falsch macht, ist
gering neben der Frage, ob man das Gewissen nach der Erlaubnis
gefragt hat. Es gibt keine undurchschaubaren Tiefen beim
Gewissen. Das natiirliche und nicht verzogene Gewissen kann
sich zur Ubereinstimmung des Willens mit der erkannten Wahr-
heit duBern und zur Erforschung der Wahrheit und damit zur
Entscheidung fiihren.

3. Das Gewissen und die Autoritit

Wie im einzelnen Menschen, sei es nun im religiosen, kultu-
rellen oder primitiven Menschen, eine Gewissensanlage vor-
handen ist, die ihn zu einem bestimmten Verhalten zwingt, so
haben wir auch ein Gewissen bei der Autoritit (Kirche, Staat,
Gemeinde, Familie usw.). Jede Autoritit {iber Menschen kann
nur als sittlich fithrende Autoritit bestehen, wenn sie sich an das
Gewissen wendet. Andere Autorititen konnen zu groBen Er-
folgen schreiten, doch sind diese Erfolge meistens von kurzer
Dauer und brechen wie ein Kartenhaus kliglich zusammen.
Unzihlige Beispiele hierfiir finden wir in der Geschichte: Der
Nationalsozialismus im Zweiten Weltkrieg sei als letztes groBes
Beispiel erwihnt. So finden wir die Wurzeln des natiirlichen
Gewissens in der Schopfungsordnung und das iibernatiirliche
mit Glaubensgnade ausgestattete Gewissen in der {ibernatiirlichen
Offenbarung.

Nur im Rechtspositivismus, wo die Autoritit glaubt, selbst
schopferische Quelle zu sein, und sich an keine Rechtsquellen
hilt, miissen Gesetze und Befehle von einzelnen mit Bedenken
und MiBtrauen iiberpriift werden. Damit ist nicht gesagt, daf3
auch die sittlich getragene staatliche Autoritit eine absolute Ge-
wissensfreiheit beanspruchen darf, da ja das Gewissen nicht vom
Gesetz befreit, sondern erst recht an das Gesetz bindet. Die Ver-
mutung spricht fiir die Richtigkeit des Gewissensurteils bei der
Autoritit. Der einzelne miilte schon bestimmte Griinde haben,
diese Ansicht zu verneinen. Dabei darf der Staat einen Menschen
nicht zwingen, gegen sein Gewissen zu handeln; das fithrt zum
Widerstreit zwischen personlichem Gewissen und gesellschaft-
licher Autoritit. Jedoch kann die staatliche Autoritit als Hiiterin
des Gemeinwohles den einzelnen zwingen, eine thm vom Ge-
wissen gebotene Handlung zu unterlassen, womit die Gewissens-
freiheit gleichwohl gewihrleistet bleibt. «Unter Umstinden darf
jedoch einer gezwungen werden, ecine Handlung zu unterlassen,
die ihm sein Gewissen zu tun gebietet. Denn diese Unterlassung
verletzt das Gewissen noch nicht, und zwar deshalb nicht, weil
sie ausschlieBlich von auBen her erfolgt.»

4. Das Gewissen des Dienstverweigerers

Durch die Frage nach dem Gewissen in der Person des Dienst-
verweigerers ist unser Problemkreis erschopft und zugleich zu-
gespitzt. Es braucht hier nicht niher die Existenz des Gewissens
im Dienstverweigerer erliutert zu werden. Vielmehr miissen die
eingangs gestellten Doppelfragen beantwortet werden, ob durch
dic Ablehnung des Militirdienstes die Gewissensphire beriihrt

wird. Der Dienstverweigerer aus Gewissensgriinden fiihrt als
Hauptgrund zur Ablehnung des Militirdienstes seine person-
lichen Gewissensgriinde an. Er kann seinen EntschluB nicht ohne
Gewissensverletzung durchfithren und handelt demzufolge gegen
das Gesetz. Das Gesetz wiirde nimlich in diesem Falle die Ge-
wissensfreiheit nicht gewihrleisten. Jeder EntschluB ist nach
reiflicher und zuriickgezogener Gewissensbeurteilung zu achten
und anzuerkennen. DerKonflikt zwischen gesellschaftlicher Auto-
ritit und personlichem Gewissen ist bis dahin erliutert, dal} der
Staat einen Menschen zwingen kann, gegen sein Gewissen zu
handeln. So weit also miiite der Staat die Dienstverweigerung
aus Gewissensgriinden anerkennen.

Wir wissen und haben erkannt, daBl dem Gewissen durch eine
kirchliche unfehlbare Autoritit (katholische Kirche) der Raum
gesteckt werden kann, in dem ihm eine absolut sichere Fiihrung
zugewiesen ist. Auch eine weltliche Autoritit mull gewisse
Riume zur Gewissensbildung festlegen, da ja das Gewissen zur
rechten Instruktion und Bildung seiner selbst der Hilfe der
Gemeinschaft und deren Autoritit bedarf. Von einer Gewissens-
abstumpfung kann diesbeziiglich nicht die Rede sein, da ja der
einzelne wie die rechtmiBig anerkannte staatliche Autoritit
gewisse sittliche Grundsitze kennen miissen, iiber die sich nie-
mand unter Berufung auf das Gewissen wegsetzen kann.

Die Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
bestimmt die Wehrpflicht fiir jeden Schweizer. Das personliche
Gewissen des einzelnen darf kein Grund zur Befreiung sein,da
dieser Befreiungsgrund durch die Bundesverfassung nicht vor-
gesehen ist. Ob der Wehrpflichtige aus Gewissensgriinden die
Anwendung von Waffen verweigern kann, wollen wir hier nicht
untersuchen. Der Vollstindigkeit halber sei hier erwihnt, dafl
der Staat das Gewissensurteil des einzelnen anerkennen muf3 und
der diesbeziigliche Zwang nicht ausgeiibt werden darf. Dabei ist
aber die Gesinnung des einzelnen von weittragender Wichtigkeit.
«Neben und vor der Handlung steht vor allem die Gesinnung.»
Der Raum der Gesinnung ist viel gréBer und weiter als jener der
Handlung. «Muta cor et mutabitur opus.» Hier kann der Staat
den Raum bezeichnen, in welchem das Gewissen sich gefiihrt zu
bewegen hat. Das Gewissen des Dienstverweigerers bedarf der
Instruktion der staatlichen Autoritit, wonach die Gesinnung fiir
die verlangte Wehrpflicht zu bilden ist. Der Wille des Wehr-
pflichtigen wird durch die Gesinnung zur Annahme oder Ab-
lehnung der Wehrpflicht.

Literatur

Eugen Bohler, «Das Gewissen im Wirtschaftsleben», Studien aus dem
C.-G.-Jung-Institut, Ziirich/Stuttgart 1958.

Heinrich Fries, «Handbuch theologischer Grundbegriffe», Bd. I/II,
Miinchen 1962.

Albert Gorres, «Uber die Gewissensforschung nach der Weise des
Heiligen Ignatius von Loyola», Geist und Leben, S. 283, Wiirzburg
1956.

Giinter Hahnenfeld, «Kriegsdienstverweigerung», Truppe und Verwal-
tung, Bd. 14, Hamburg/Berlin 1967.

Bernhard Hiring, «Das Gesetz Christ», 5. Auflage, Freiburg im Breisgau
1959.

Bernhard Kilin, «Logik und Metaphysik», Sarnen 1940.

Josef Rudin, «Das Gewissen in katholischer Sicht», Studien aus dem
C.-G.-Jung-Institut, Ziirich/Stuttgart 1958.

Hans Schir, «Das Gewissen in protestantischer Sicht», Studien aus dem
C.-G.-Jung-Institut, Ziirich/Stuttgart 1958.

Zwi R.1. Werblowski, «Das Gewissen in jiidischer Sicht», Studien aus
dem C.-G.-Jung-Institut, Ziirich/Stuttgart 1958.

Hans Zbinden, «Das Gewissen in unserer Zeit», Studien aus dem
C.-G.-Jung-Institut, Ziirich/Stuttgart 1958.

Albert Ziegler, «Du sollst nicht toten», Civitas, S. so1ff., 1966.

109



	Der Dienstverweigerer und die Verletzung der Gewissensfreiheit

