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tets in letzter Minute gewihrt. Sie muBten in Eilmirschen west-
irts geworfen werden, um der wachsenden Bedrohung aus
em franzosischen Jura begegnen zu konnen.

Was wire geschehen, wenn der Bundesrat das Aufgebot der
V. Division endgiiltig verweigert oder wenn der Oberbefehls-
haber auf das Begehren des Bundesprisidenten vom 30. Januar
mit der Entlassung der Truppen begonnen hitte ? Was, wenn die
Operationen der Ostarmee nicht durch die Waffenstillstands-

eriichte verzégert und ihre Moral nicht noch stirker nieder-

Ecdrﬁckt worden wire? Wie leicht hitte General Clinchant der
[Versuchung erliegen konnen, den Ausweg aus der Falle iiber eid-
genossisches Territorium zu suchen. Wer hiitte es dann den Deut-
chen verargen wollen, wenn sie den Kampf auf unsern Boden
etragen hitten? DalBl damals die Gefahr an unserm Schweizer-
ande voriibergegangen ist, haben wir in erster Linie der Gunst
des Schicksals, in zweiter Linie aber dem tapferen Beharren
General Herzogs zu verdanken, der sich durch kein Dringen des
Bundesrates von seiner bessern Einsicht abbringen lieB.
Die Konvention vom 1. Februar 1871 darf als Beweis dafiir
herangezogen werden, dall General Herzog seiner Stellung ge-
lwachsen war. Es muB als Leistung anerkannt werden, daB es ihm
gelang, unter solchen Bedingungen — gespannte Lage an der
| Grenze, kalte Winternacht nach den auBlerordentlichen geistigen
und korperlichen Anstrengungen der letzten Tage — eine so vor-
teilhafte Regelung zu treffen. Wir erkennen darin den praktischen
Sinn, der schon den Artillerieinspektor auszeichnete, aber auch
die ruhige Entschlossenheit und Sicherheit, zu der sich der Ober-
befehlshaber in den Tagen der Entscheidung emporrang. Seine
soldatischen Eigenschaften kamen zur prachtvollen Entfaltung
im nimmermiiden personlichen Einsatz. Keine korperlichen Miih-
seligkeiten konnten seinen Willen lihmen und ihn hindern, in
eigener Person am Brennpunkt der Ereignisse zu erscheinen. Sein
tiefes Verantwortungsgefiihl verlangte von ihm, daf er die groB-
ten Schwierigkeiten selber meisterte und sie nicht auf seine Unter-
gebenen abschob. Es ist bezeichnend fiir ihn, daB} er am Morgen
des 1. Februar ganz einfach an die Stelle des fehlenden Divisions-
kommandanten trat, der die wichtigsten Stunden in Fleurier ver-
schlief. Herzog hatte sich nicht gescheut, im Rahmen der Ver-
schiebung einzelner Divisionen nach Westen seinen Truppen
Strapazen aufzuerlegen, die bis an die Grenze ihrer Leistungs-
fihigkeit gingen, aber er stellte an sich selber nicht geringere
Anforderungen.

Ein eidgendssischer Oberbefehlshaber muB3 aber nicht nur {iber
militirische Qualititen, sondern auch iiber politischen Spiirsinn
und staatsminnischen Weitblick verfiigen, denn nur so vermag
er die politische und wirtschaftliche Tragbarkeit der von ihm
vorgeschlagenen VerteidigungsmaBnahmen zu ermessen und
simtliche Widerstandskrifte des Volkes zu mobilisieren. Seine
Personlichkeit muB so fest gefiigt sein, daB er es wagt, auch der
| obersten Behorde des Landes gegeniiber seine Handlungsfreiheit
zu wahren. Herzog war es nicht gegeben, die unausweichlichen
Auseinandersetzungen mit dem Bundesrat gelassen zu fiihren.
Er witterte hinter allem den schlechten Willen und die Intrigen
der Politiker. Viel zu leicht fiihlte er sich personlich getroffen.
Gegeniiber dem autoritiren Militirdirektor hatte er einen schwe-
ren Stand. Anfinglich gab er ohne hartnickige Gegenwehr nach.
Aber als die Gefahr fiir unser Land ihren Hohepunkt erreichte,
da schiittelte er alle bisherigen Hemmungen ab und widerstand
auch den eindringlichsten Begehren der Behorde. Was General
Herzog durch seine zeitweilige Schwiche gegeniiber dem Bun-
| desrat an Eindriicklichkeit seiner Fiihrergestalt einbiiBt, das ge-
winnt er fiir uns als Mensch durch seine Bescheidenheit und
Dienstbereitschaft.

Streiflichter zum
Deutsch-Franzosischen Krieg
von 1870/ 71

Oberst 1 Gst Hans Rudolf Kurz

1. Der Deutsch-Franzosische Krieg von 1870/71, dessen Ge-
denken sich in diesem Jahr zum hundertstenmal jihrt, ist militir-
geschichtlich bedeutsam als das Bindeglied zwischen der Krieg-
fithrung der napoleonischen Ara und dem modernen Krieg des
20. Jahrhunderts. Dieser Krieg hat zwei Gesichter: ein riickwirts
gewendetes Gesicht, das vor allem in der deutschen Kriegs-
fithrung gegen das franzosische Kaiserreich, das heit den ersten
Kriegsphasen, deutlich wird, und ein vorwirts gerichtetes
Gesicht, das sich vorab im Kampf der deutschen Truppen gegen
die franzosische Republik zeigt. Dieser «Krieg des Ubergangs»
zwischen zwei groBen Epochen der Kriegsgeschichte weist eine
Reihe von Besonderheiten auf, die einer niheren Betrachtung wert
sind. Es soll im folgenden versucht werden, sie aufzuzeichnen,
nicht im Sinn einer historisch abschlieBenden Schilderung der
Kriegsereignisse — diese diirfen im wesentlichen als bekannt vor-
ausgesetzt werden —, sondern in der Absicht, einige besonders
markante und fiir die allgemeine sowie fiir die schweizerische Kriegs-
geschichte bedeutungsvolle Erscheinungen herauszugreifen und
sie streiflichtartig darzustellen.

2. Zum zweiten soll der Bedeutung des Krieges von 1870/71 fiir
die schweizerische Landesverteidigung gedacht werden. Diese Be-
deutung war nicht gering, denn die Geschehnisse auf den Kriegs-
schauplitzen haben sich in verschiedener Hinsicht sehr nach-
driicklich auf die zwar nur am Rand des Kriegsgeschehens
stehende neutrale Schweiz ausgewirkt und haben unser Land vor
eine Reihe neuartiger und schwerer Aufgaben gestellt. Die
bisher nie erlebte Dauer eines GroBkonflikts in der unmittelbaren
Nachbarschaft machte militirische MaBnahmen zur Sicherung
der Neutralitit notwendig, dic nicht nur an die Grenze der
finanziellen und wirtschaftlichen Moglichkeiten des Landes gin-
gen, sondern die auch militirische Anforderungen stellten, denen
das allzu lockere Gefiige des jungen Bundesstaates nicht in allen
Teilen gewachsen war. Dies zeigte sich sowohl im militirischen
Einsatz der kantonalen Truppenkontingente als auch in der inner-
staatlichen Behirdenorganisation, insbesondere in der ungeniigend
geregelten Abgrenzung der Befugnisse zwischen ziviler und
militirischer Gewalt. Und schlieBlich bedeutete der Akt der
Internierung einer ganzen Armee in der Schweiz einen Vorgang, wie
er in diesem Ausmal} und diesen Konsequenzen in der Kriegs-
geschichte bisher noch nie vorgekommen war. Er verlangte
neuartige MaBnahmen zu ihrer Bewiltigung, die teilweise an
Ort und Stelle improvisiert werden muBten, deren erfolgreiche
Bewiltigung jedoch dazu gefiihrt hat, da} die zur Internierung
der franzosischen Ostarmee im Februar 1871 getroffenen Maf3-
nahmen beispielgebend fiir die Ausgestaltung des kiinftigen
Internierungsrechts und der Internierungspraxis geworden sind.

1L

1. Wenn man von den am Anfang des Jahrhunderts stechenden
napoleonischen Feldziigen absieht, war der Krieg von 1870/71
der groBte und bedeutendste Waffengang des 19. Jahrhunderts. Auch
wenn es der Diplomatie Bismarcks gelungen ist, den Krieg auf
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die zwei damaligen GroBmichte Deutschland und Frankreich
zu «isolieren», iibertrafen sein Aufwand und vor allem die
eingesetzten Truppen alle iibrigen Feldziige des Jahrhunderts.
AuBerlich, das heiBt politisch gesehen, brachte der Krieg trotz
dem durchschlagenden Erfolg einer Partei keine umwilzende
Neuordnung in Europa. In Frankreich brach zwar das Kaisertum
zusammen, und in Deutschland wurde das Reich zum Kaisertum
geeignigt. Die Waffenerfolge der Deutschen verliehen diesen fiir
cinige Zeit curopiischen Vorrang, der sich unter anderem in
der Besitznahme des ElsaBes und von Teilen Lothringens duBerte,
worin allerdings ein Keim zu kiinftigen Konflikten liegen muBte.

2. Militirisch betrachtet, liegt der Deutsch-Franzésische Krieg

von 1870/71 zwischen den napoleonischen Kriegen und dem
Ersten Weltkrieg. Dabei sind deutlich die zwei Phasen zu unter-
scheiden:
a) Der operative Bewegungskrieg, in dessen Verlauf das kaiser-
liche Frankreich in einer gréBeren Zahl von zum Teil sehr ver-
lustreichen Gefechten und Schlachten nach herkémmlichen
Begriffen militirisch besiegt worden ist. Diese Phase endete mit
der Vernichtungsschlacht von Sedan, die den deutschen Armeen
den Weg nach Paris 6ffnete. Diese erste Phase des Krieges ist
innerlich noch stark in der napoleonischen Zeit verwurzelt, wenn
darin auch bereits Elemente der modernen Kriegfithrung des
20. Jahrhunderts erkennbar sind. Wohl gaben Eisenbahnen und
Fernsprecher der Strategie neue Moglichkeiten und wurde auch
die Taktik auf dem Schlachtfeld vom Massenfeuer wesentlich
verbesserter Infanteriewaffen und eciner modernisierten Artillerie
wesentlich verindert — aber die leitenden operativen Ideen und
vielfach auch ihre taktische Ausgestaltung waren noch entschei-
dend vom Geist der napoleonischen Kriegfiithrung geprigt. Die
cinzelnen Schlachten maBen sich nach Tagen, aber dennoch zog
sich der Krieg schon in seiner ersten Phase iiber Wochen und
spiter sogar iiber Monate hin. Der Feldherr stand nicht mehr an
der Spitze des Heeres und fiihrte nicht mehr unmittelbar, sondern
er lenkte seine Armeen aus der Ferne. Dem fiir die napoleonische
Kriegfiihrung vielfach kennzeichnenden Streben nach der
Flanke des Gegners mittels der Umfassung der feindlichen Heeres-
korper trat nun eine weitgespannte, moglichst durchgehende
Front entgegen. Denn nun erlaubten es die HeeresgroBen in
zunchmendem MaB, den Kriegsschauplatz in seiner ganzen
Breite zu decken. Daraus erwuchs die Notwendigkeit der Aus-
filhrung weitriumiger Umfassungsbewegungen, mit welchen
die Flanken des Gegners iiberfliigelt werden sollten. Gleichzei-
tig fiihrte die Ausdehnung der Fronten dazu, daB die Angriffe
nicht mehr allein darauf gerichtet waren, das feindliche Heer zu
treffen, unabhingig davon, wo es gerade stand; maBgebend
wurde nun auch seine Stellung im Raum. Die einzelnen Schlach-
ten wurden wohl noch mit der geballten Masse der Infanterie und
dem Salvenfeuer des geschlossenen Truppenkérpers ausgefochten
— daneben lieBen sich aber mehr und mehr die gelockerten For-
men der an den Boden gehefteten Infanterielinie erkennen.

b) Das Gesicht des Krieges inderte sich in der zweiten Phase
des Krieges von Grund auf. Mit der Belagerung von Paris begann
eine neue Epoche einer Kriegfiihrung, die unter vielfach neuartigen
Voraussetzungen durchgefochten wurde und hochst interessante
Ansitze zu modernen Entwicklungen zeigte. Nachdem Frank-
reich mit den hergebrachten Kriegsmethoden nicht zu bestehen
vermochte und eine Reihe vernichtender Niederlagen erlitten
hatte und nachdem auch die fiir einen Krieg im traditionellen
Sinn bendtigten Kampfmittel weitgehend erschopft waren,
muBte die neue Fiihrerschicht der franzosischen Republik, die
nicht bereit war, den Krieg verlorenzugeben, sondern den Kampf
mit allen Mitteln weiterzufithren gedachte, nach wverdnderten
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Formen und Mitteln ihrer Kampffiilhrung suchen. Die Zeit def
groBen Vernichtungsschlachten der ersten Kriegsphase, die trot
ihrem eindeutigen Ergebnis den Krieg nicht zu beendigen ver
mocht hatten, war vorbei. An ihre Stelle traten gewandelt
operative Ideen, neue Kriegsmethoden und verinderte Kamp
mittel. Wie wirksam diese Neuerungen gewesen sind, liBt sic
schon daraus erkennen, daB bis zur endgiiltigen Kapitulatio
Frankreichs noch mehr als 4 Monate verstrichen, in denen dié
preuBisch-deutschen Armeen mehrmals in schwere Krisenlagen
gerieten. In diesem Streben nach Neuem wurden Methoden degf
Kriegfiihrung teilweise neu entwickelt, die spiter zu auBeror
dentlicher Bedeutung gelangt sind und von denen mehrere erst
in der modernen Kriegfiihrung unserer Zeit ihre volle Auswir=
kung erlangt haben. Vor allem hat sich gezeigt, daB in einem
Krieg zwischen groBen Nationen, in denen die Bereitschaft
bestand, das gesamte personelle und materielle Verteidigungs-
potential der Nation in den Dienst der Kriegfithrung zu stellen,
die Zeit der blitzartigen kurzen Kriege voriiber war. Der Krieg
zwischen GroBmichten war ein Krieg von vielen Monaten, wenn
nicht Jahren geworden. Der erste Weltkrieg sollte diese Erfah=
rung von 1870/71 eindriicklich bestitigen. )
Sosehr sich auch im Krieg von 1870/71, insbesondere in sciner
zweiten Phase, bedeutende Ansitze zu Neuem ankiindeten, war.
er doch nicht der eigentliche «Vorlaufers der beiden Weltkriege. Er
war cher ein Krieg des 19. Jahrhunderts, der zwar in einer Uber-
gangsphase stand, in der sich aber nach verschiedenen Richtun='
gen neue Entwicklungen ankiindigten, die allerdings erst i
folgenden Krieg zur vollen Wirkung gelangen sollten.

1II.

1. Im taktischen Bereich war es die bisher nie erlebte abstossende
Wirkung des Feuers von Infanterie und Artillerie, welche die Krieg=
fithrenden - insbesondere die aktivere deutsche Seite - zu erheb=
lichen Anpassungen ihrer Gefechtsfithrung veranlaBte. Man
hatte auf franzdsischer Seite sehr bewuBt auf die Wirkung des
Feuers, insbesondere das iiberlegene eigene Infanteriefeuer, ab=
gestellt. Von dem im Jahre 1866 neu eingefiihrten franzésischen
Hinterladergewehr «Chassepot», welches das deutsche Infante
riegewehr in Feuergeschwindigkeit, Prizision und Reichweite
erheblich iibertraf, und vor allem von den «Wunder-Mitrailleu-
sen», erhoffte man auf franzosischer Seite kampfentscheidende
Wirkung. Auf Grund der Erfahrungen von 1866 und angesichts:
der technischen Uberlegenheit der cigenen Feuerwaffen wies
man dem Infanteriefeuer eine beherrschende Rolle zu. Man
trachtete danach, den Gegner in einer «guten Stellung» («dans
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Die Ulanen kommen. (Bachelin)




General Charles Bourbaki
Oberbefelhlshaber der franzésischen Osstarmee

une belle position») zu erwarten,, und wollte von hier aus den
Angriff mit dem iiberlegenen, worr allem dem weiter reichenden
Abwehrfeuer zerschlagen.

Demgegeniiber die  preuBisch-deutschen Armeen
infanteristisch deutlich unterbe-wraffnet. Das im Jahr 1840 ein-
gefiihrte preuBische Ziindnadel geewehr «Dreyse» hatte zwar die
Feuerkraft der Infanterie etwas erhoht, dieses Gewehr blieb
jedoch dem «Chassepot» erhebllicch unterlegen. Auch fanden die
preuBisch-deutschen Truppen wieslfach nicht die richtige Replik
gegen die geschickte franzosische Feuertaktik. Zwar hatten die
preuBischen Gefechtsvorschriften: die Kolonne nur als Annihe-
rungs-, nicht jedoch als Gefechtssformation anerkannt und der
Infanterie ein aufgelockertes «zermstreutes Gefecht» vorgeschrie-
ben. Albber in der Hitze der viom der untern Fithrung vielfach
improvisiert und unvorbereitet awsgeldsten Gefechte stiirmte die
Infanterie immer wieder fast exesrzierplatzmifBig mit wehenden
Fahnen und klingendem Spiel im frontalen Kolonnenangriff
gegen das iiberlegene feindliche «Chassepot»-Feuer an und erlitt
dabei furchtbare Verluste.

Die hohen und keineswegs umwermeidlichen Ausfille zwangen
die deuwtsche Fithrung zum Umdlenken. Am 21. August — nach
der schweren Doppelschlacht won Gravelotte-Saint-Privat —
erlieB K6nig Wilhelm eine «allerthéchste Ordre», in der er sagte:
«... Ich lasse dem braven Vorwiirtssstiirmen der Infanterie ... gewil
die vollste Anerkennung zuteil werden, erwarte aber von der
Intelligenz der Offiziere, daBB es ihnen gelingen wird, dieselben
Erfolge kiinftig mit geringeren: Opfern zu erreichen ...» Die
taktischen GegenmaBnahmen, diie sich allerdings nur miihsam

waren

durchsetzten, bestanden in einer vermehrten Auflockerung der
Gefechtsformationen, dem Fernfeuer ausgeschwirmter Schiitzen
sowie einer verbesserten Ausniitzung des Kampfgelindes. Auch
die Umfassung im taktischen Rahmen diente der Ausschaltung
des feindlichen Frontalfeuers. DaB es sich hier um weitgehend an
Ort und Stelle improvisierte, aus dem Zwang der Lage geborene
SchutzmaBnahmen handelte, die nie ganz zum festen Bestand der
deutschen Infanterietaktik zu werden vermochten, zeigen die
Anfangsschlachten von 1914, in welchen noch vielfach im Stil
von 1870 angegriffen wurde — unter entsprechend hohen Ver-
lusten.

Bedeutende Hilfen erwuchsen den preuBisch-deutschen Ver-
binden aus ihrer vorziiglichen Artillerie. Diese war nach 1866
nicht nur vermehrt, sondern auf moderne GuBstahl-Hinterlader-
geschiitze umgeriistet worden, die in Reichweite, Feuergeschwin-
digkeit und Wirkung am Ziel der franzosischen Artillerie stark
iiberlegen war. Ein modernes Feuerleitungs- und SchieBverfah-
ren steigerte die Wirksamkeit der deutschen Artillerie, welche
mit ihrem Feuer der Infanterie vorwirtshalf. Ihr Niederhaltefeuer
erlaubte der Infanterie immer wieder, das franzosische Abwehr-
feuer zu unterlaufen. Der deutschen Artillerie, die eng mit der
Infanterie zusammenarbeitete, kommt ein wesentliches Verdienst
am Erfolg der deutschen Angriffsverbinde zu — auch hier kiindi-
gen sich bedeutsame Weltkriegslehren an.

2. Die Kavallerie erlebte im Krieg 1870/71 eine Wandlung von
der entscheidenden Schlachtenkavallerie der napoleonischen
Zeit zum Hilfsinstrument der modernen Schlachtenfiihrung, eine
Stellung, die sie so lange bewahren konnte, bis ihr — im Ersten
Weltkrieg - Motor, Flugzeug und moderne Ubermittlungs-
technik auch diese letzten Aufgaben entzogen. Zu Beginn des
Krieges griff die deutsche Kavallerie noch fast immer in der
hergebrachten festen Mauer an — aber diese Attacken waren die
letzten ihrer Art in der Geschichte. Bald begann auch sie sich
aufzulockern und operierte auch mit dem in die Tiefe stoBenden
Aufklirungselement. Allerdings bereitete es ihr erhebliche Miihe,
sich auf die Aufgabe der Fernaufklirung umzustellen. Das mehr-
fache Versagen der kavalleristischen Verbinde in den Auf-
klirungsaufgaben hat verschiedene groBere Gefechte ausgelost,
die operativ keineswegs gewollt waren und die sich fiir den
Gesamtablauf des Feldzugs sogar ausgesprochen nachteilig
ausgewirkt haben.

3. Interessante Lehren zeitigte der Krieg fiir die Bedeutung der
Festungen. Der Belagerungskrieg um die eingeschlossene Riesen-
festung Paris stellte die deutschen Belagerer vor sehr schwere
Aufgaben und zog sich mit wechselndem Erfolg iiber 132 Tage
hin, in deren Verlauf auf deutscher Seite verschiedentlich sogar
an die Aufhebung der Zernierung gedacht wurde. Die deutsche
Truppe, die in dem vorausgegangenen Bewegungskrieg auBer-
ordentliche Erfolge erzielt hatte, muBte vor Paris erleben, daf3
der langwierige und schwierige Belagerungskrieg nicht ihre
Stirke war; umgekehrt haben die franzésischen Festungsgarni-
sonen ein erstaunliches Widerstandsvermdgen gegeniiber der
Belagerung erwiesen. Zweifellos hatte die deutsche Fiihrung die
Abwehrkraft der Festungen, das heiBt der befestigten und nach-
haltig verteidigten Stidte, unterschitzt. In diesen Belagerungs-
kimpfen um die groBen franzésischen Festungsstidte ist der
franzosische Glaube an die militarische Stirke des Betons erwachsen,
der bis in den Zweiten Weltkrieg hinein nachwirken und hier
im «Maginotdenken» seine verhingnisvollen Auswirkungen
erleben sollte.

Tatsichlich zeigte sich im Krieg von 1870/71 eine auffallende
Widerstandskraft der befestigten Plitze: Keine der groBen franzs-
sischen Festungen — Paris, Metz und Belfort — sind im Angriff
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erobert worden — womit {ibrigens die Erfahrungen der Belage-
rung von Sewastopol im Krimkrieg von 1854/ss bestitigt
wurden. Wenn diese Stidte schlieBlich doch kapitulierten, haben
sie dennoch eine sehr wichtige operative Aufgabe erfiillt, indem
sie namhafte Teile des deutschen Heeres wihrend lingerer Zeit
festhielten: Metz hat wihrend 70 Tagen, StraBburg wihrend
30 Tagen und Paris sogar 132 Tage lang die Masse des deutschen
Feldheeres gebunden. Abgesehen von der Atempause, die Frank-
reich auf diese Weise erhielt, erwuchs daraus auch die Moglich-
keit einer weltpolitischen Wandlung, die sich hitte zum Vorteil
der Belagerten auswirken knnen.

4. Schwere Probleme entstanden der deutschen Fithrung und
Truppe auch aus dem von franzosischer Seite immer riicksichts-
loser gefiihrten Volks- und Franctireurkrieg. Auch wenn Frank-
reich nach herkémmlichen Begriffen als besiegt zu gelten hatte,
gaben sich die Fiihrer der franzosischen Republik keineswegs
geschlagen, sondern suchten in neuen Formen des Krieges den
Kampf fortzusetzen. Darin beschrinkten sie sich nicht auf eine
statische Verteidigung der belagerten Stidte, insbesondere von
Paris. Sowohl die Garnisonen als auch die in den Provinzen
entstehenden franzosischen Heeresteile fiihrten ihren Kampf hochst
aktiv und lieBen den Gegner nirgends zur Ruhe kommen. Neben
der Verteidigung der Hauptstadt wurden in fieberhafter Anstren-
gung an verschiedenen Stellen des Landes, unter Ausschdpfung
der ganzen minnlichen Volkskraft — einer rigorosen «levée en
masse» — Entsatzarmeen aus dem Boden gestampft, die mdglichst
bald gegen Paris gefiihrt werden sollten. Die Seele dieses Volks-
widerstandes war Kriegsminister und Oberbefehlshaber Léon
Gambetta, der am 9. Oktober 1870 als Delegierter der «Regierung
der Nationalverteidigung» mit einem Freiballon aus Paris nach
Tours flog und Vollmachten zur Aufstellung neuer Streitkrifte
in der Provinz hatte. Nach den Plinen Gambettas sollten die
auBerhalb von Paris aufgestellten Formationen zum konzentri-
schen Angriff auf die Hauptstadt ansetzen, wihrend gleichzeitig die
Besatzung aus der Stadt ausfallen sollte, so daB die Belagerer
selbst belagert wiirden und zwischen zwei Feuer gerieten.

Die totale Mobilmachung Gambettas 15ste bald einen fanatisch
gefiithrten Volkskrieg aus, der die Kriegfithrung unter neue, fiir
die deutschen Truppen unbekannte Gesetze stellte und diesen
schwer zu schaffen machte. An sich war der Volks- oder Franc-
tireurkrieg, als die klassische Kampfform des materiell Unter-
legenen, der preuBischen Heeresleitung nicht fremd, hatte doch
schon die preuBische Landsturmordnung von 1813 in einer
ihnlichen Lage des staatlichen Notstandes, in der sich jetzt
Frankreich befand, derartige Aushilfsformen der Kriegfiihrung
eingefiihrt.

Schweizerische Grenzposten verfolgen die Kimpfe. (Bachelin)
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Der franzosische Volkskrieg hat vor allem im Verlauf de;
Herbst- und Winterkimpfe an der mittleren Loire eine se
wirkungsvolle Neubelebung erfahren. Als einer der prominen:
testen Freischarenfiihrer dieses Krieges trat der Italiener Giusepp
Garibaldi in Erscheinung, in dessen Freikorps eine bunt gemischte
internationale Abenteurergesellschaft anzutreffen war. Die vo
deutscher Seite lingere Zeit verichtlich als « Banden» bezeichn
ten franzosischen Volksaufgebote muBten immer mehr ernst
genommen und als gewichtiger operativer Faktor in Rechnun
gestellt werden, der zur Ausscheidung bedeutender deutscher
Krifte zwang. Auch wenn der Kampfwert dieser Verbinde
nicht allzu hoch zu veranschlagen war, erfiillten sie doch mit der
Bindung umfangreicher deutscher Formationen eine wichtige
operative Aufgabe. In diesem Kampf «Masse gegen Qualitit»
erlitten zwar die Volksaufgebote hohe Verluste, sie wurden abe
nie entscheidend geschlagen und bildeten, da das Volksaufgebo
stindig anwuchs — es erreichte bis Kriegsende nahezu 600 ooo
Mann —, bis zuletzt cine ernst zu nehmende Gefahr.

Mit dem Eintreten der in der «levée en masse» aufgehobenen
Volksaufgebote in den Kampf verlagerte sich der Krieg in eined
neue Dimension. Der Krieg der Armeen wurde zum Krieg der
Nationen. Damit wurde ein entscheidender Schritt in der Rich
tung auf den «totalen Krieg» des 20. Jahrhunderts getan.

Eine besondere Form der kimpferischen Auseinandersetzung
lebte im Friihjahr 1871 in der Stadt Paris auf, wo sich Ende Mir
dic Gegenregierung der Kommune bildete, die in heftigen un
blutigen Kimpfen die Macht zu erringen trachtete. Die Kampfe
der Pariser Kommune dauerten bis zum 28. Mai 1871. Sie sind von
den Zecitgenossen Marx und Engels sehr eingehend studiert
worden. Wihrend Karl Marx den Kampf der Kommune iiber=
schwenglich als ruhmvollen Vorboten der neuen Gesellschaft
der Arbeiterklasse feierte, beurteilte der militirische Sachver=
stindige Friedrich Engels die Bedeutung der Kimpfe der Pariser.
Kommune weit realistischer. Angesichts ihres raschen Zusam-
menbruchs gelangte Engels zur Ansicht, da «die Rebellion alten
Stils und der StraBenkampf auf den Barrikaden» der Vergangen-
heit angehérten und dal die revolutionire Strategie und Taktik:
necu konzipiert werden miiBiten. Spiter hat sich auch Lenin, vor
allem gestiitzt auf Karl Marx, sehr intensiv mit den Kimpfen der
Pariser Kommune beschiftigt. In diesen erblickte er — zweifellos
in einer gewissen Uberschitzung ihres revolutioniren Grund-
charakters — ein zukunftweisendes Beispiel einer radikalen prole-
tarischen Revolution. Die Pariser Geschehnisse von 1871 haben, -
in der gedanklichen Weiterentwicklung Lenins, nachweisbar |
die russische Revolution von 1917 entscheidend beeinfluBit. |

5. Im belagerten Paris wurde im Herbst 1870 erstmals in einem |
Krieg das Mittel des Freiballons beniitzt, um Post, Nachrichten und
auch Menschen in die unbesetzten Gebiete Frankreichs zu
beférdern. In dieser Beniitzung der dritten Dimension in der
Form einer Luftbriicke wurde erstmals der Luftraum zu militdri-
schen Zwecken verwendet. Von den §7 in Paris gestarteten Ballo-
nen erreichten so ihr Ziel; s fielen in deutsche Hinde, und 2 |
stiirzten ins Meer.

6. SchlieBlich sei an die Aushungerungsblockade von Paris |
gedacht, in der sich eine Form des modernen Wirtschaftskriegs |
ankiindigte. Die Hungerblockade der Milionenstadt hat ent-
scheidend zur Kapitulation der Garnison beigetragen, die vom |
Lebensmittelmangel viel hirter betroffen wurde als von der
deutschen BeschieBung. Auch hier liegen erste Anfinge eines
«totalen Krieges», wenn sie auch noch nicht voll erkennbar sind.
(Viel mehr als der Deutsch-Franzosische Krieg von 1870/71 hat
der ihm vorangegangene amerikanische Sezessionskricg von




861 bis 1865 die Ercignisse des Ersten Weltkrieges angekiindigt.
or allem der zwischen den Nord- und Siidstaaten Amerikas
efiihrte, riicksichtslose wirtschaftliche Abschniirungskrieg ist
der eigentliche Vorliufer der wirtschaftlichen Kriegfithrung in
den beiden Weltkriegen.)

IV.

Uber die Lehren des Deutsch-Franzdsischen Krieges sind viele
Biicher geschrieben worden. In ihnen wird, deutlicher vielleicht
als anderswo, die alte Erfahrung sichtbar, daB der Sieger immer
recht hat und daB der Erfolg die unbestrittene Autoritit bean-
sprucht. Die Logik ist cinfach: Was zum Erfolg fiihrte, mul}
richtig sein, sonst wire es nicht erfolgreich gewesen. Aus dieser
reichlich vereinfachenden Betrachtungsweise hat vor allem die
deutsche Nachwelt das Geschehen von 1870/71 allzusehr unter
rationalistischen Gesichtspunkten betrachtet und war allzu
leicht geneigt, Mingel zu iiberschen, die auch beim Sieger nicht
gefehlt haben. Schlieffen war ciner der wenigen, die es deutlich
sagten: «Wenn man die Ereignisse von 1870 verfolgt, stoft man
Schritt fiir Schritt auf Fehler der Unterfithrer.» Dall diese Fehler
nicht in aller Griindlichkeit erforscht und ausgeschaltet wurden,
hat sich 1914 bitter gericht: Der Krieg von 1870/71 bewirkte im
deutschen Heer ein verhingnisvolles, in dieser Form keineswegs
| berechtigtes Uberlegenheitsgefiihl. Die Fiihrung glaubte, von der
| deutschen Truppe «alles verlangen» zu kénnen. Daran ist sie
| 1914 bis 1918 gescheitert.

Statt einer Auseinandersetzung mit der umfangreichen Lite-
ratur soll auf die Auffassungen ecingetreten werden, die zwei
prominente schweizerische Fachleute zum Krieg von 1870/71 ver-
treten haben. Thre Stimmen scheinen uns nicht nur wegen ihres
materiellen Gehalts besonders interessant zu sein, sondern auch
darum, weil es sich um zwei Personlichkeiten handelt, die auf
dic Entwicklung in der Schweiz bedeutenden Einflul hatten
und deren Urteile weit iiber die Schweiz hinaus beachtet wurden.

In der «Allgemeinen Schweizerischen Militirzeitschrift»
Nr. 13/1924 verdffentlichte General Ulrich Wille unter dem Titel
«Kriegslehren» kurz vor seinem Tod einen Brief, den er einem
auslindischen Kriegshistoriker geschrieben hatte. In den Ge-
dankengingen, die er den schweizerischen Offizieren «zur
Erwigung anheimstellte», duBert sich Wille auch zum Krieg
von 1870/71. Mit beissender Ironie wendet er sich gegen die
Schreibtischstrategen, welche Napoleonische und Moltkesche
Strategie gegeniiberstellten und gegeneinander abwogen:
«Operieren auf der innern Linie, Aufmarsch vor der Schlacht
und Durchbrechen des feindlichen Zentrums» auf der einen
Seite und «getrennt marschieren und vereint schlagen» auf der
andern Seite. «<Weder das eine noch das andere Verfahren war die
Folge von Studium und aus diesem konstruierten Lehren, son-
dern allemal die Erkenntnis des Bediirfnisses der gerade vorlie-
genden Lage ... Moltke und Napoleon haben immer nur gehan-
delt, wie den vorliegenden Umstinden entsprach.»

Im Krieg entscheiden, so fihrt Wille fort, weder richtiges
Einschitzen der Waffenwirkung noch iiberlegene Waffen noch
eingelerntes Verhalten im Gefecht — «ganz allein der héhere
Manneswert von Fithrer und Truppe, das in diesem wurzelnde
Vertrauen in sich selbst, in Vorgesetzte und Kameraden und in
die Organisation, der man angehort, erschafft die Uberlegenheit.
Gute Waffen, gute Vorschriften fiir das Gefechtsverfahren sind
nur wertvolle Hilfsmittel ..» Die preuBische Armee hat den
Kricg von 1870/71 gewonnen dank ihrer inneren Uberlegenheit, die
sich im iiberlegenen Manneswesen der Truppe und der Initiative
ihrer Unterfithrer manifestierte. Diese kimpferische Uberlegen-
heit riB die eigene Truppe zum Sieg und lihmte den Gegner.

Die ersten Schlachten des Krieges lassen «die ungeheure Bedeu-
tung des aus dem Selbstgefithl des Manneswesens geborenen
Dranges nach Selbstindigkeit bis hinunter zum einfachen Mann
in der Front» erkennen. Fast nur nebenbei lit Wille durchblik-
ken, daB infolge der kimpferischen Initiative der Unterfiihrer
verschiedentlich furchtbare Verluste entstanden seien, und auch
die Tatsache, daB infolge der Disziplinlosigkeit unterer Fiihrer
die Pline Moltkes mehrfach arg durchkreuzt wurden, beunru-
higt ihn nicht stark. Entscheidend ist fiir ihn die Tatsache, daf3
alle Gefechte dank der kimpferischen Uberlegenheit der deut-
schen Verbinde schlieBlich gewonnen wurden, auch wenn die
Voraussetzungen dafiir vielfach sehr ungiinstig lagen.

Diese Betrachtungsweise ist, rein soldatisch gesehen, konse-
quent. Es wire wohl falsch, die in den groBen Schlachten der
ersten Kriegsphasen — fiir die deutschen Waffen glorreiche
Schlachtorte wie Weilenburg, Wérth und Spichern, Vionville-
Mars-la-Tour, Gravelotte-Saint-Privat klingen an — errungenen
taktischen Erfolge als wertlos zu bezeichnen, weil sie nicht in
das operative Konzept Moltkes paBten (thm sogar seine Pline
verdarben) und weil sie regelmiBig keinen entscheidenden
Erfolg, sondern nur einen «ordiniren Sieg» (Schlieffen) brachten,
in welchem der Gegner unter schweren Verlusten lediglich
zuriickgedringt wurde. Die Bedeutung dieser Schlachten liegt
viel weniger im operativen als im psychologischen Bereich. Der
Gegner erlebte darin die Kampfkraft und die unwiderstehliche
Angriffswucht der deutschen Korps. Von nun an sa} ihm der
«cauchemar prussien» tief in den Knochen, wihrend umgekehrt
bei den deutschen Verbinden der Glaube an die cigene Kraft
auBerordentlich gestirkt wurde. Dies wirkte sich um so mehr
aus, je linger der Krieg dauerte.

Aber dieser Erfolg mulBte mitungenein hohen Verlusten erkimpft
werden. Es will uns heute scheinen, es sei dafiir ein unverhiltnis-
miBig hoher Preis bezahlt worden. Bei aller Achtung vor dem
Mut, dem Draufgingertum und der Todesverachtung der
Fiihrer konnen wir nicht iibersehen, daB3 letzten Endes vor allem
die Truppe und dic untersten Fiihrer dafiir haben bezahlen
miissen. Nahezu 5o ooo deutsche Tote waren der Preis fiir einen
Erfolg, der aller Wahrscheinlichkeit nach auch mit weit gerin-
geren Verlusten erzielt worden wire. Die Initiative der Unter-
fiihrer kann zur gefihrlichen Indisziplin werden, wenn sie der
obersten Fithrung das Heft aus der Hand nimmt und diese zu
Aushilfen zwingt, die schlechter sind als die eigenen Pline. Auch
wenn wir, mit Clausewitz, «nichts héren mogen von Feld-
herren, die ohne Menschenblut siegen», glauben wir doch, daB3
es erste Aufgabe der militdrischen Fiihrer sein muf$, das Blut ihrer
Untergebenen zu sparen, wo ein strategisches Ziel auch unter geringe-
ren Verlusten erreicht werden kann. Die beiden Weltkriege belegen
auch diese Erkenntnis eindriicklich.

Auf eine wesentlich andere Weise setzt sich Oberstdivisionir
Eugen Bircher in seinem gewichtigen Vorwort zu dem (schr
belanglosen) Buch von «Ernst Clanw, «Krieg ohne Gnade», mit
den Lehren des Krieges 1870/71 auseinander. Mit Recht stellt
Bircher hier fest, daBl die kriegsgeschichtliche Forschung nach
1871 allzusehr bemiiht war, «kein Prestige zu zerstéren», und
dall man es nicht gewagt habe, die im Krieg festgestellten Min-
gel und Fehler zu kritisieren. Er weist vor allem eine Anzahl von
Fiihrungs- und Verbindungsfehlern nach, schildert das verhing-
nisvolle psychische Verhalten verschiedener Fiihrer (insbesondere
des geistig nicht mehr voll aktionsfihigen Steinmetz) und legt
dic katastrophalen Spannungsverhiltnisse zwischen den Fiih-
rungsspitzen dar, die in zahlreichen Fiihrungsentschliissen und
-maBnahmen des Krieges zum Ausdruck kommen. Dic ungenii-
gende Auseinandersetzung mit diesen Ubelstinden hat dazu
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gefiihrt, dalB sie sich im Ersten Weltkrieg auf teilweise geradezu
erstaunliche Weise wiederholt haben. Beschworend stellt Bircher
fest: «All das muB die Truppe mit ihrem Blut bezahlen.»

Eine vom duBern Erfolg geblendete, die Kriegslehren nicht
in ihrer ganzen Tiefe erfassende kriegsgeschichtliche Forschung
hat es unterlassen, die Nachwelt zu warnen. Sie trigt — so weit
Bircher — wesentliche Schuld am MiBlingen im Ersten Weltkrieg.

\VE

General von Moltke, der als Chef des preuBischen Generalstabs
die Operationen des preuBischen Heeres leitete, hat seinen
Feldzugsplan gegen Frankreich in die folgenden knappen Worte
gefalt:

«Der vom Chef des Generalstabes eingereichte und vom Koénig
genehmigte Feldzugsplan faBte von Haus aus die Eroberung der
feindlichen Hauptstadt ins Auge, welche in Frankreich von
groBerer Bedeutung ist als in anderen Lindern. Auf dem Wege
dahin sollte die Streitmacht des Gegners moglichst von dem an
Hiifsmitteln reichen Siiden ab- und in das engere Hinterland des
Nordens gedringt werden. MaBigebend aber vor Allem war der
EntschluB, den Feind, wo man ihn traf, unverziiglich anzugreifen
und die Krifte so zusammen zu halten, daB es mit iiberlegener
Zahl geschehen konne.

Durch welche besonderen MaBnahmen diese Ziele zu errei-
chen seien, blieb der EntschlieBung an Ort und Stelle vorbehal-
ten, nur der erste Vormarsch bis an die Landesgrenze war bis in
das Einzelne im Voraus geregelt.

Noch einfacher driickt es Moltke an einer anderen Stelle aus:

«Der Operationsplan gegen Frankreich besteht lediglich darin,
die Hauptmacht des Gegners aufzusuchen, und sie, wo man sie
findet, anzugreifen. Die Schwicrigkeit liegt nur in der Ausfiih-
rung dieses cinfachen Plans mit sehr groBen Massen.»

Die operative Idee der Feldzugsplanung Moltkes ist von bewunde-
rungswiirdiger Einfachheit und Klarheit. Er bedeutet nichts
anderes, als dem Gegner in jener Richtung, aus der man ihn

General Helmuth von Moltke
Generalstabschef des Preussischen Heeres 1870/71.
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erwartet, das heiBt in der Richtung auf Paris, entgegenzuriick
und ihn sofort anzugreifen und zu schlagen, sobald man i
trifft. Angesichts ithres Umfangs muBten die deutschen Arme
«getrennt marschieren», aber doch in geniigender Fiihlu
bleiben, um jederzeit «vereint schlagen» zu kdnnen, sobald d
franzosische Armee zum Kampf gestellt werden konnte. Tec
nische Voraussetzung dieses Planes war der rasche und konze
trierte Aufmarsch der deutschen Armeen moglichst nahe d
franzosischen Grenze.

Der Aufmarsch der Krifte, insbesondere ihr Antranspor
wurde von Moltke mit minuziézer Griindlichkeit geplant und 1
allen seinen Konsequenzen iiberdacht. «Ein Fehler in der u
spriinglichen Versammlung der Heere ist im ganzen Verlauf d
Feldzugs kaum wieder gut zu machen», erklirte er. Was iiber di
ersten Gefechtshandlungen hinaus erfolgen soll, wird dagege
der Eingebung des Augenblicks, dem «Handeln nach Umstin
deny, iiberlassen.

In diesem Handeln nach der Lage lieB Moltke seinen Unter:
filhrern groBte Freiheit und Selbstindigkeit. Seine Befchls:
gebung war nicht jene des starren, jedes einzelne Detail regelnde
Befehls, sondern die Direktive, die den Unterfiihrern lediglich
sagte, welches das Ergebnis war, das von ihnen erwartet wurde
es aber ihnen iiberlieB, zu bestimmen, wie sie an das zu erreichend
Ziel gelangen wollten. In dieser Befehlsmethode unterscheid
sich die Moltkesche Fiihrung deutlich von Napoleon, der a
einem offensichtlichen MiBtrauen gegeniiber seinen Unter:
fiihrern stark in die Einzelheiten der Befehlserfiillung cingri
Moltke stand allerdings fiir seine Befehlsfithrung das hervor:
ragende Mittel des preuflisch-deutschen Generalstabs zur Verfi
gung, dem cin wesentlicher Anteil an den Erfolgen der deutsche
Armeen zukommt. Immerhin kann nicht iibersehen werden, da
Moltke nach den Erfahrungen, dic er in den ersten Kriegswoche

mit seiner Fiihrungsmethode machte, gezwungen war, gegen:
{iber den unmittelbar unterstellten die Ziigel erheblich zu straffen

Aus der Moltkeschen Umschreibung der ersten operativen Ziel
des Feldzugs von 1870 geht hervor, daf seine Vorausplanung nur
bis zum ersten Zusammentreffen mit dem Gegner reichte. Zwa
steht fiir Moltke fest, daBB der Gegner moglichst bald und mog-=
lichst vernichtend geschlagen werden soll. Wie jedoch dieser|
Kampf zu fiihren sein wird und was ihm nachher folgen soll;
13B¢ sich nicht zum voraus festlegen. MaBgebend dafiir ist die
Lage. Moltke verdeutlicht seine Auffassung, wenn er dazu
ausfiihrt: |

«Es ist eine Tiuschung, wenn man glaubt, einen Feldzugs-
plan auf weit hinaus feststellen und bis zu Ende durchfiihren zu
koénnen. Der erste ZusammenstoB mit der feindlichen Haupt-|

macht schaftt, je nach seinem Ausfall, eine neue Sachlage. Vieles
wird unausfiihrbar, was man beabsichtigt haben mochte, man-
ches moglich, was vorher nicht zu erwarten stand. Die geinder-
ten Verhiltnisse richtig auffassen, daraufhin fiir cine absehbare
Frist das ZweckmiBige anordnen und entschlossen durchfiihren,
ist Alles, was die Heeresleitung zu thun vermag.»

In diesen fast banal einfachen Sitzen ist die ganze Weisheit der
Operationsfiihrung Moltkes enthalten. Fiir ihn ist die Strategie
nichts als ein «System der Aushilfen», in welchem der «urspriing-|
lich leitende Gedanke entsprechend den stets sich indernden’
Verhiltnissen» fortgebildet werden muB. Der Ablauf der Kampf=|
handlungen hat diec Moltkesche Auffassung in allen Teilen|
bestitigt. (Diese ist im iibrigen als zeitlose Wahrheit auch bei uns|
angerufen worden, als nach dem Zweiten Weltkrieg der in
verschiedener Hinsicht problematische Vorwurf der bei Kriegs-
ausbruch «fehlenden Operationspline» erhoben wurde.)

(SchluB folgt)
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