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Schlufwort ‘

— Der Ortskampf spielt im Rahmen unserer Verteidigungsvor-
bereitungen aus zwei Griinden eine wichtige Rolle:

1. Die starke und immer noch zunehmende Uberbauung des
schweizerischen Mittellandes 1iBt den Ortskampf zu einer
«normalen Kampfart» unserer Infanterie werden.

2. Gegen einen vollmechanisierten, durch starke Artillerie und
Fliegerkrifte unterstiitzten Gegner kann sich unsere Infanterie
im Mittelland nur in Ortschaften, in Wildern und in vor-
bereiteten Sperren halten.

(Vorbereitete Sperren: im Frieden gebaute permanente Be-
festigungen. Erginzt durch Feldstellungen, welche im Mobil-
machungsfall erstellt werden.)

— Unsere Infanterie muB daher in taktischen Kursen und im
Wiederholungskurs dem Ortskampf, dem Waldkampf und
dem Kampf um permanente Befestigungen die notwendige
Zeit einriumen.

— Detaillierte Anleitungen fiir die genannten Kampfarten sind
nicht sehr zahlreich?.

8 Hier will der Schweizerische Unteroffiziersverband mit der Druck-
schrift «Gefechtstechnik», Band 2, 1969, 304 Seiten, 200 Skizzen und
Photos, einen Beitrag leisten. Die Instruktionsschrift weist folgende
Kapitel auf: Ortskampf (45 Seiten), Waldkampf (26 Seiten), Kampf um
Befestigungen (53 Seiten), Kampf im Gebirge (5o Seiten), Die Abwehr
subversiver Angriffe (110 Seiten). Bezugsquelle: Verlag SUOV,
Miihlebriicke 14, 2500 Biel, Telephon 032/2 53 66.

ausschneiden und einsenden an

Huber & Co. AG
Abteilung ASMZ
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Ich bestelle
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Preise:

Was kostet die Freiheit?

Das Schicksal der baltischen Staaten als Warnung

Jiirg Meister

Seit Jahren behaupten gewisse Leute in Westeuropa und vor
allem in Kleinstaaten wie der Schweiz, eine Landesverteidigung
habe iiberhaupt keinen Sinn mehr, weil ein Kleinstaat sich nicht
mit Aussicht auf Erfolg gegen eine GroBmacht verteidigen
konne. Die Riistung koste im Frieden viel Geld und im Kriegsfall
viel Blut, konne aber die Unabhingigkeit nicht bewahren
(sofern diese Unabhingigkeit iiberhaupt der Wahrung wert
wire). Die Devise lautet: «Lieber rot als tot.»

Seltsamerweise wird aber von jenen Kreisen, die diese Theorie
verbreiten, kein Beispiel aufgefiihrt, das als Beweis fiir die
Richtigkeit der Heilslehre von der widerstandslosen Kapitulation
dienen konnte.

Im folgenden soll demgegeniiber untersucht werden, ob der
bewaffnete Widerstand von Kleinstaaten gegen GroBmichte
tatsichlich mehr Blut kostet als die Kapitulation. Das Schicksal
der baltischen Staaten, die sich 1939/40 dem sowjetischen Druck
kampflos beugten, diirfte ein gutes Beispiel dafiir sein, was
diese Art von Anpassungspolitik, die BlutvergieBen vermeiden
will, tatsichlich kostet.

Eine weitere beliebte Theorie gewisser Kreise lautet, man solle
nicht mit einer klassischen Armee gegen eine beabsichtigte
Besetzung des Landes kimpfen, sondern den Okkupanten nach-
her durch eine Widerstandsbewegung und einen «politisierten»
Kleinkrieg zermiirben. Es wire die Aufgabe einer zweiten Studie,
nachzuweisen, daB auch diese Art der Kriegfithrung sehr viel
mehr Blut kostet als die Landesverteidigung mittels einer klassi-
schen Armee und zudem das politische Leben eines Landes auf
viele Jahre total vergiftet.

Die baltischen Staaten, Litauen, Lettland und Estland, wurden
nicht, wie die sowjetische Propaganda behauptet, erstmals 1918
nur durch «Zufall und imperialistische Machenschaften» unab-
hingig und kehrten schon 1940 wieder reumiitig zu Miitterchen
RuBland zuriick. Die Bewohner dieser Staaten, die zum Teil der
finnisch-ugrischen Volkergruppe angehdren, sind seit bald
5000 Jahren an der Kiiste der Ostsee ansissig. Thre Kultur er-
reichte von der christlichen Zeitwende bis ins 6. Jahrhundert
einen Hohepunkt, und erst im 12. und 13. Jahrhundert gelang es
den Dinen, den Schweden und den deutschen Ordensrittern,
nach vielen Riickschligen allmihlich im Baltikum FuB zu fassen.
Trotzdem vermochte sich Litauen im Mittelalter voriibergehend
zu einem GroBreich auszudehnen, das von der Ostsee bis zum
Schwarzen Meer reichte und 1372 den Litauern sogar die
Eroberung von Moskau erlaubte.

Im Zuge der schwedischen Niederlagen gegen RuBland ge-
langten im 18. Jahrhundert zunichst Estland und Lettland und
1773 bis 1795 als Folge der Teilung des GroBfiirstentums
Litauen auch dieser Staat an RuBland. Die Bevolkerung wurde
von den Russen unter Einschaltung einer deutschen Oberschicht
wirtschaftlich ausgebeutet und kulturell unterdriickt; dies fiihrte
zu zahlreichen Aufstinden, die alle blutig niedergeschlagen
wurden.
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Die Ausschopfung des baltischen Menschenpotentials durch Rufland

Im Ersten Weltkrieg 1914 bis 1918 wurden die Litauer, Letten
und Esten in groBer Zahl in die zaristische Armee eingereiht
und, von russischen Generilen schlecht gefiihrt, fiir die Inter-
essen der Slawen geopfert, so das XX. russische Armeekorps,
das fast ganz aus Balten bestand. Mindestens 20000 Litauer,
20000 Letten und schitzungsweise 10000 Esten fielen 1914 bis
1917 fiir eine Sache, die nicht die ithre war. Ab August 1915
durften endlich eigene nationale lettische Einheiten im Rahmen
der russischen Armee aufgestellt werden, die sich hervorragend
schlugen und weitere schwere Verluste zu verzeichnen hatten.
Estnische Einheiten konnten erst 1917 aufgestellt werden, und
litauische Einheiten gab es nur in geringer Zahl, weil dieses Land
schon 1915 von den Deutschen besetzt worden war und katho-
lische litauische Offiziere in der zaristischen Armee unerwiinscht
waren. Erst im Sommer 1917 stellten die Russen auch einige
litauische Einheiten auf.

Im Jahre 1918 beteiligten sich litauische, lettische und estnische
Truppen, die von den Bolschewiken zu den Deutschen iiber-
gelaufen waren, zusammen mit deutschen Truppen an der Be-
freiung der drei baltischen Staaten, doch wurden diese Truppen-
teile bald darauf von den Deutschen entwaffnet, da Deutschland
beabsichtigte, sich die baltischen Staaten als Vasallenstaaten
unterzuordnen und dort mit Hilfe der baltendeutschen Minder-
heit zu regieren.

Im russischen Biirgerkrieg kimpften auch auf seiten der
Kommunisten wenigstens eine lettische und eine estnische Divi-
sion; erstere galt als eine Eliteeinheit der Roten Armee. Auf
seiten der WeiBlen fochten im Fernen Osten zweti lettische Regi-
menter und ein litauisches Bataillon und in NordruBland eine
estnische Legion. Erst mit dem Zusammenbruch Deutschlands
im November 1918 ergab sich fiir die drei baltischen Volker die
Moglichkeit, ihre tatsichliche Unabhingigkeit zu verwirklichen
und endlich ihr Blut ausschlieBlich fiir ihre eigene Sache zu ver-
gieBen. Die Ende 1918 ausgerufene Unabhingigkeit muBte aber
noch gegen die eigenen Kommunisten, die sowjetische Inter-
vention, die Feindseligkeit der Baltendeutschen und der mit
ihnen verbiindeten deutschen Freikorps mit Waffengewalt
durchgesetzt werden. Trotz Mangel an Kriegsmaterial, unge-
niigender Unterstiitzung durch England und Frankreich, emp-
findlichen Menschenverlusten 1914 bis 1918 und der Zerstdrung
des Landes durch den vorhergehenden Ersten Weltkrieg gelang
es den drei Staaten, bis anfangs 1920 ebenso die eigenen Kom-
munisten wie deren russische Verbiindete, die Baltendeutschen
und deren deutsche Helfer zu schlagen und zu vertreiben. In
den Kimpfen hatten die Streitkrifte der drei Staaten verschie-
dentlich zusammengearbeitet, vor allem die Letten und Esten,
und letztere hatten auch von Finnland eine gewisse Unterstiitzung
erhalten. Es gelang den improvisierten Armeen der drei Staaten,
zahlenmiBig iiberlegene Streitkrifte der Russen und der Deut-
schen zu schlagen und sich damit die Unabhingigkeit aus eigener
Kraft zu erkimpfen. Bei Kriegsende 1920 bestand die estnische
Armee aus 74 500, die lettische aus 76394 und die litauische aus
rund 60000 Mann (fiir Details siche «Die militirische Situation
der baltischen Staaten» von Edgar Anderson, S. 121).

Im russischen Biirgerkrieg 1918 bis 1922 verloren die auf
beiden Seiten kimpfenden Letten nochmals rund 20000 Mann,
die Esten und Litauer schitzungsweise je 5000 Mann. Dies be-
deutet, daB zwischen 1914 und 1922 fiir fremde, das heiBt vor
allem russische (zaristische und kommunistische) Interessen ins-
gesamt 40000 Letten, 25000 Litauer und 15000 Esten fielen,
was rund 2% der Bevolkerung der baltischen Staaten entsprach.

Im Gegensatz zu diesen 80000 Toten fiir fremde Interessen
hatte die Befreiung der drei baltischen Staaten vom russischen
und deutschen Joch nur 8070 Tote und 19189 Verwundete
gekostet, nimlich 3588 tote und 13775 verwundete Esten,
3046 tote und 4085 verwundete Letten, 1436 tote und 1329 ver-
wundete Litauer. Die Befreiung der drei baltischen Staaten hatte
also nur rund 10%, dessen an Menschenleben gekostet, was vorher im
Kampf fiir fremde Interessen geopfert worden war.

1920 schloB die UdSSR mit Litauen, Lettland und Estland
Friedensvertrige ab, denen spiter zum Teil auch «Freundschafts»-,
Nichtangriffs- und andere Vertrige folgten, die theoretisch
jeden sowjetischen Angriff unméglich machten. Tatsichlich
jedoch verfolgten die Sowjets schon seit 1920 das Ziel, sich die
drei baltischen Staaten wieder einzuverleiben. Dazu gehorte
auch der Versuch, am 1. Dezember 1924 durch einen kommuni-
stischen Staatsstreich in Estland die Macht zu tibernehmen, was
jedoch scheiterte. Erst im Rahmen des Hitler-Stalin-Paktes vom
August 1939 gelang der UdSSR, die drei baltischen Staaten
politisch so zu isolieren, daB sie unter ultimativem Druck ge-
zwungen werden konnten, sowjetische Garnisonen auf ihrem
Boden zu akzeptieren. Nach der Niederlage Frankreichs war
dann fiir Stalin der Moment gekommen, die baltischen Staaten
vollig zu besetzen, der UdSSR einzuverleiben und die kommu-
nistische Herrschaft zu errichten. Die Zulassung sowjetischer
Garnisonen 1939 sowie die totale Besetzung 1940 wurden auf
Grund falscher Anschuldigungen in ultimativer Form erzwun-
gen, wobei die Sowjets Zwischenfille entweder erfanden oder
provozierten. Die Regierungen der drei baltischen Staaten glaub-
ten einen Kampf nicht aufnehmen zu konnen und schenkten
zudem den sowjetischen Zusicherungen iiber die Nichteinmi-
schung in die inneren Angelegenheiten der baltischen Staaten
Glauben, so daB weder 1939 noch 1940 der sowjetischen Beset-
zung bewaffneter Widerstand geleistet wurde.

Die Kosten der ersten sowjetischen Besetzung 1940/41

Ganz abgesehen davon, daB die Sowjets 1940/41 simtliche
baltischen Auslandsguthaben, Devisen- und Goldvorrite (soweit
im Lande greifbar), die Handelsflotte, die privaten und 6ffent-
lichen Verkehrsmittel, die Rohstoffvorrite und einen groBen
Teil der Lebensmittelvorrite beschlagnahmten und nach Ruland
entfithrten, hatte die Bevolkerung folgende Verluste zu ver-
zeichnen:

Estland (etwa 1150000 Einwohner, zu 88,1% Esten). Ver-
haftet: 7926 Esten, davon wurden spiter 1950 in Massengribern
erschossen aufgefunden. Deportiert nach der UdSSR: 10205
Esten, die fast alle in den sowjetischen Konzentrationslagern um-
kamen. In die Sowjetarmee eingestellt: 38877 Esten, von denen
iiber 25000 bei den Kimpfen im Jahre 1941 fielen, dabei zahl-
reiche bei der Riumung Tallins auf dem Seewege im August
1941. Von der aktiven estnischen Armee, die 1940 rund 16000
Mann (inklusive Marine und Luftwaffe) umfaBte, behielten die
Sowjets nur 5573 Mann zuriick, zogen aber dafiir zahlreiche
Reservisten ein. Die Offiziere, Unteroffiziere, aber auch die
Angehorigen der Polizei (1200 Mann) und des Grenzschutzes
(1200 Mann) wurden von den Russen sofort aus dem Dienst
entlassen und zu einem groBen Teil verhaftet, erschossen oder
nach der Sowjetunion deportiert.

Lettland (etwa 2020000 Einwohner, zu 759% Letten). Ver-
haftet und nach der UdSSR deportiert: 6294 Minner, 5174
Frauen, 3225 Kinder, total 14693 Personen, von denen nur ganz
wenige zuriickkehrten. Vermilt, entweder ebenfalls deportiert
oder erschossen: 6041 aus den Gefingnissen sowie weitere
12161 Personen, die einfach «verschwanden», ferner 1200 Per-
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sonen, von denen seither jede Nachricht fehlt, total 19402
Menschen. Nach dem 22. Juni 1941 nach der UdSSR evakuiert
12200 Menschen, darunter eine Anzahl Kommunisten. Die
Menschenverluste Lettlands innerhalb eines Jahres beliefen sich
also auf 36 500 Menschen, die entweder hingerichtet, deportiert
oder evakuiert wurden. Die lettische Armee zihlte 1940 inklusive
Marine und Luftwaffe etwa 25000 Mann, die Polizei 3100 Mann,
der Grenzschutz 1200 Mann. Als die Sowjets 1940 Lettland be-
setzten, wurden auch hier fast alle Offiziere, die Berufs-Unter-
offiziere, die Angehdrigen von Polizei und Grenzschutz nach
kurzer Zeit verhaftet und liquidiert. Die Uberlebenden wurden
zunichst in eine lettische «Volksarmee» eingereiht, die spiter in
130. lettisches Schiitzenkorps mit der 101. (spiter 43. Garde-)
und der 308. Schiitzendivision umbenannt wurde.

Litauen (1940 rund 2,6 Millionen Einwohner, davon 80,6 %
Litauer). Hingerichtet: 1114 Personen. Nach der UdSSR de-
portiert: 34260 Personen, wovon nur wenige iiberlebten, total
also 35374 Personen. Die litauische Armee zihlte 1940 inklusive
Luftwaffe und Marine rund 25000 Mann, wozu noch etwa
4000 Polizisten und 3500 Mann des Grenzschutzes kamen. Am
2. Juli 1940 wurde auch die litauische Armee auf sowjetischen
Befehl hin in eine «Volksarmee» verwandelt, die schon am 3o.
August 1940 in 29. Territorialkorps der Sowjetarmee umbenannt
wurde. Es bestand aus der 179. und der 184. Schiitzendivision
und umfafBite die Schiitzenregimenter 215, 234, 259, 262, 294,
297, die Artillerieregimenter 618, 619, 616, 617, das Kavallerie-
regiment 26, eine Fliegerabteilung und andere Spezialtruppen;
jedoch waren von den Angehédrigen dieses 29. Armeekorps nur
noch rund 8ooo Mann Litauer, der Rest Russen. Von
32500 Litauern, die im Juni 1940 unter den Waffen gestanden
hatten (inklusive Polizei und Grenzwache), waren also iiber
24000 entlassen und meistens verhaftet und deportiert worden,
da sie als unzuverlissig galten.

In allen drei baltischen Staaten verhafteten und deportierten
die Sowjets mindestens 56000 Esten, 46000 Letten und 35000
Litauer, zusammen iiber 137000 Menschen. Darin inbegriffen
sind auch jene, die zwangsweise in die nunmehr sowjetischen
Armee-Einheiten eingezogen wurden und fiir die Sowjetunion
kimpfen sollten. Mindestens 10000 der Verhafteten wurden von
den Sowjets 1940/41 als potentielle Feinde ermordet, meistens
ohne jede Form von ProzeB: durch GenickschuB. Nach der
Besetzung der baltischen Staaten durch die Deutschen im Sommer
1941 wurden iiber 3000 Griber von c<hingerichteten» Balten
gefunden.

Im Rahmen der deutsch-sowjetischen «Freundschaft» 1939
bis 1941 waren ferner die sogenannten Baltendeutschen nach
Deutschland abtransportiert worden, nimlich rund 52000 aus
Litauen, 25000 aus Estland, 60000 aus Lettland. Diese MaB-
nahme hatte zwar den Vorteil, daB die baltischen Staaten nun-
mehr ihre deutschen Minderheiten los waren, entzog aber
gleichzeitig den baltischen Staaten das Interesse Deutschlands an
ihnen. Die Sowjets brauchten nunmehr keine Riicksicht mehr
auf die zuriickgebliebene Bevolkerung zu nehmen.

Die baltischen Staaten unter der deutschen Besetzung 1941 bis 1944

Die mit Ausnahme Kroatiens und der Ukraine wohl einzigen
Linder, in denen die deutsche Wehrmacht wihrend des Zweiten
Weltkriegs als Befreierin begriit wurde, waren Litauen, Lett-
land und Estland, die bis zum Herbst 1941 restlos von den
Sowjets gesiubert waren. Aber die Deutschen waren nicht als
Befreier gekommen, sondern als neue Herren, die die baltischen
Staaten nicht wieder als unabhingige Staaten errichten, sondern
als Kolonialgebiete besetzen wollten.
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Die Opfer, die von den baltischen Volkern 1941 bis 1945
gebracht wurden, lassen sich in verschiedene Gruppen einteilen

1. Fiir die Befreiung vom sowjetischen Joch 1941

Sofort nach dem deutschen Angriff vom 22. Juni 1941 bildete
sich tiberall antisowjetische Partisanengruppen, die sich in den}
Waildern versteckten, die sowjetischen Verbindungslinien an:
griffen und mit den vormaschierenden deutschen Truppen zu=#
sammenarbeiteten. So gelang es 5000 Soldaten und soo Offizie
ren, alles Litauern des 29. Armeckorps, gleich zu Beginn des
Krieges zu den Deutschen iiberzulaufen, wobei 23 Offiziere,!
6 Aspiranten, 30 Unteroffiziere und 61 Mann des Heeres den)
Tod fanden. Von den 7 Offizieren der kleinen litauischen Marine
(ein Schiff) entkamen im Juli 1940 3 nach Deutschland, wihrend}
ein vierter bei dem litauischen Aufstand in Kaunas im Juni 1941
den Tod fand. Die Gesamtverluste der Litauer, Letten und Esten =
Militir, Partisanen und Zivilisten — bei der Befreiung des Balti~
kums 1941 diirften {iber sooo Personen betragen haben. Zum:
«Dank>» fiir die geleistete Hilfe 16sten die Deutschen die natio=
nalen baltischen Verbinde auf und verhafteten deren politische
und militirische Fiihrer.

2. Als Teil der deutschen Wehrmacht

Als die deutsche Kriegfithrung ab 1942 in immer griBere
Schwierigkeiten geriet und sich ab 1943 auch im Baltikum eine
gewisse prosowjetische Partisanentitigkeit bemerkbar machte,
wurde von deutscher Seite das Menschenpotential der baltischen
Volker immer mehr fiir die Ziele und Zwecke der deutschen
Kriegfithrung eingesetzt. Zu einer Anerkennung der Unab-
hingigkeit der drei baltischen Staaten konnte sich Hitler bis
zuletzt jedoch nicht entschlieBen. Im einzelnen wurden auf-
gestellt: _‘

Estland: Zahlreiche lokale Polizeibataillone, Arbeitsbataillone
ferner eine Marinefliegerabteilung mit 12 «Arado»-Flugzeugen
und 1944 die 20. SS-Grenadierdivision «Estland», deren Gesamt=
verluste in deutschen Diensten mindestens 10000 Tote betrugen.
Ferner wurde eine begrenzte Anzahl Esten zur Zwangsarbeit
nach Deutschland deportiert, wo einige Luftangriffen zu
Opfer fielen.

Lettland: Fiir die Wehrmacht wurden zwangsmobilisiert oder
meldeten sich als Freiwillige: 31446 Mann fiir die sogenannte
lettische Legion, deren 2 Divisionen von den Deutschen dann
gegen den Willen der Letten als 15. und 19. SS-Grenadier-
division bezeichnet wurden, 12118 Mann in sogenannte
Grenzschutzeinheiten, 14884 in Polizeiregimenter, $240 in
Spezial-Polizeieinheiten, 22262 Mann in Ortswehren, 628 in |
eine lettische Luftwaffenlegion (der jedoch die Deutschen spiter
die Flugzeuge wieder wegnahmen), 927 in technische Einheiten,
10585 in die deutsche Kriegsmarine (an Land) und 12159 Knaben
in die Flabbatterien. Im Verlaufe des Krieges wurde die Gesamt-
zahl der mobilisierten Letten von 110294 Mann auf 142 102 Mann
und weitere 3614 Knaben gesteigert, so daB rund 146000 Letten
fiir Deutschland kimpften, wovon mindestens 40000 gefallen
sind und weitere 40000 vermilt werden. Darunter befinden
sich rund 10000 Letten, die nach Deutschland deportiert wurden
und dort in Lagern oder als Zwangsarbeiter bei Luftangriffen |
umkamen. Von den beiden Legionsdivisionen kapitulierte die
19. SS-Grenadierdivision erst am 11. Mai 1945 im Kurland-
kessel, wihrend die 15. SS-Grenadierdivision, die sich im Reich
befand, durch ganz Deutschland marschierte und sich im Mai
1945 nahe der hollindischen Grenze den Westalliierten ergab.

Litauen: Als erste Formationen wurden 1942 23 sogenannte
«Selbstschutz»-Bataillone mit insgesamt 12000 Mann aufgestellt,




von denen 2 Jahre spiter nur noch weniger als die Hilfte vor-
handen waren. Diese Einheiten wurden entgegen den urspriing-
lichen deutschen Zusicherungen nicht in Litauen, sondern in
Polen, WeiBruBland, der Ukraine, Jugoslawien und sogar Italien
eingesetzt. Ferner gab es Hilfstransportkolonnen, bei denen groBe
Desertationen zu verzeichnen waren.

Die sogenannte SS-Legion wurde im Januar 1943 gegriindet,
doch erwies sich die Rekrutierung als duBerst schwierig, so da3
schlieBlich schon im April auf die Formierung der Einheit ver-
zichtet wurde. Dafiir wurde dann im Februar 1944 die Auf-
stellung eines litauischen Territorialkorps beschlossen, das aus
Freiwilligen bestehen und zunichst 10 Bataillone umfassen sollte.
Statt der bendtigten sooo Mann hatten sich deren 19000 ge-
meldet. Die Deutschen wollten weitere 15 Bataillone fiir die
Flugplatzverteidigung organisieren, doch kam es aus politischen
Griinden zu groBen Schwierigkeiten zwischen den deutschen
Amtsstellen und den Litauern, die zur Verhaftung litauischer
Offiziere und Politiker und zur Aufldsung der Einheiten fiihrte,
wobei es mindestens 83 Tote gab. Rund 3500 Litauer wurden
verhaftet, eine Anzahl in deutsche Konzentrationslager einge-
liefert, der Rest in deutsche Flabeinheiten versetzt.

Als die Deutschen Juni 1941 in Litauen einmarschierten, hatte
sich aus den Resten der litauischen Armee, die den Sowjets ent-
wischt waren, sowie Reservisten eine neue nationale Armee in
Stirke von rund 13000 Soldaten und 250 Offizieren mit 23
Bataillonen und 1 Ehrenkompanie Infanterie sowie 1 Schwadron
Kavallerie gebildet, die dann deutsche Verbindungsoffiziere
erhielt und spiter an die russische Front gesandt und auf das
Gebiet vom Ilmensee bis Rostow verteilt wurde. Damit sollte
jeder Zusammenhang zwischen den litauischen Einheiten ver-
mieden werden. Die Verluste bis Juli 1944 betrugen etwa 400
Mann, darunter 15 Offiziere, sowie 1000 Verwundete, darunter
100 Invalide. Im Juli 1944 wurden 4 Bataillone in das 1. litauische
Polizeiregiment umorganisiert. Dieses Polizeiregiment wurde
spiter nach Tilsit verlegt und aufgelst; die Mannschaften wurden
der deutschen Flab zugeteilt, die Offiziere gingen nach Dresden.
3 Bataillone blieben im Kurlandkessel stecken und muBten sich
im Mai 1945 den Russen ergeben. Je 1 Bataillon stand in Italien
und Jugoslawien, und anfangs 1945 wurden praktisch alle
litauischen Bataillone aufgelst und die Mannschaften deutschen
Einheiten zugefiihrt.

1943 organisierten die Deutschen auch litauische Baubataillone,
in die junge Litauer zwangsrekrutiert wurden. Es wurden ins-
gesamt § Bataillone mit rund 3000 Mann aufgestellt, die spiter
auch leichte Waffen erhielten und schlieBlich aufgelost und in
deutsche Pionierformationen iibergefiihrt wurden. Insgesamt
wurden an die soooo Litauer fiir die deutsche Kriegfithrung
mobilisiert, von denen wenigstens 5000 im Kampf gegen die
Sowjets fielen. Uber 100000 Litauer wurden ferner als Zwangs-
arbeiter nach Deutschland gebracht, wovon wenigstens 15000
in Konzentrationslagern oder bei Luftangriffen ums Leben
kamen.

Die Menschenverluste der drei baltischen Vélker im Dienste
der deutschen Kriegfithrung belaufen sich also auf wenigstens
110000 Personen.

3. Als Folge der deutschen Besetzung

Die Deutschen fithrten auch in den drei baltischen Staaten
ihre Judenverfolgungen durch, die den Tod von 180000 litaui-
schen, 2000 bis 4000 estnischen und 95000 lettischen Juden zur
Folge hatten. Insgesamt sind rund 280000 Juden hier ums Leben
gekommen. Bei der Bekimpfung kommunistischer Partisanen
usw. sind wenigstens 3000 Litauer, 1000 Letten und 1000 Esten

als «rote Partisanen» von den Deutschen und deren Hilfstruppen
erschossen worden, insgesamt also 5000 Mann. Die Verluste
durch deutsche Einwirkung betragen also etwa 400 000 Menschen
oder fast 7% der Bevolkerung.

4. Als Teil der sowjetischen Wehrmacht

Die Sowjets fiihrten 1941 einen Teil der Land- und Seestreit-
krifte der vormaligen baltischen Staaten auf ihrem Riickzug
zwangsweise mit, wobei sehr groBe Verluste entstanden. Aus
politischen Griinden wurden spiter in der UdSSR neue «natio-
nale» Verbinde der drei baltischen Staaten aufgestellt, deren
Personal aus Uberlebenden des Jahres 1941, aus in der Sowjet-
union lebenden Balten und aus Russen bestand. Dazu gehdrte die
im Herbst 1941 aus den Uberresten des 29. Schiitzenkorps neu
formierte 16. litauische Schiitzendivision, die 1942 wieder an
die Front kam, dann bei Orel, Kursk, Folotsk, Siauliai (Schau-
len), Kelmé und Klaipeda (Memel) focht und 1945 aufgelost
wurde. Die litauischen Verluste in der Sowjetarmee werden auf
wenigstens 10000 Mann geschitzt.

Aus Letten bildeten die Sowjets das 130. lettische Schiitzen-
korps mit der 101. und der 308. Schiitzendivision, von denen die
101. spiter in 43. Gardeschiitzendivision umbenannt wurde. Es
gab auch eine lettische Panzereinheit sowie ein lettisches Flieger-
regiment. Die Verluste dieser Einheiten sollen 1941 bis 1945
mindestens 3000 Mann betragen haben. Diese Zahl bezieht sich
jedoch nur auf die Letten in diesen beiden Divisionen, die sich
hauptsichlich aus Russen zusammensetzten.

Aus Esten bildeten die Sowjets die VIII. Armee (7. und 249.
estnische Schiitzendivision), die sich bei den Operationen auf den
baltischen Inseln 1944 auszeichnete, aber auch in diesen Ver-
binden kimpften tatsichlich zahlreiche Russen. Die Verluste
der Esten, die gezwungen oder freiwillig auf sowjetischer Seite
kimpften, werden auf mindestens 20000 Mann geschitzt, dar-
unter auch zahlreiche Seeleute und Zivilisten, die im August 1941
wihrend der Riumung von Reval (Tallin) mit sowjetischen
Transportern untergingen. Wenigstens 2000 Zivilisten sind
ferner bei Luftangriffen und im Zuge der Kimpfe in den drei
baltischen Staaten ums Leben gekommen. Die Menschenverluste
als Folge der deutschen Kampfhandlungen belaufen sich also
auf mindestens 35000 Mann auf sowjetischer Seite.

5. Als Folge der Emigration

Als sich 1944 zeigte, daB die deutsche Kriegfithrung nicht
fihig war, eine erneute Besetzung des Baltikums durch die
Sowijets zu verhindern, gelang einer Anzahl Balten die Flucht
nach Deutschland, Schweden oder Finnland. Es soll sich dabei
um 70000 Esten, 64000 Litauer und etwa 180000 Letten, zu-
sammen also iiber 310000 Menschen, handeln. Zusammen mit
den 137000 bereits 1939/40 evakuierten Baltendeutschen ergibt
das eine Bevolkerungsabnahme von beinahe 450000 Menschen
oder weiteren 8% der Gesamtbevdlkerung.

6. Einige Balten, die rechtzeitig den Westen erreichten, sowie
einige Handelsschiffe, die im Moment der sowjetischen Be-
setzung sich in alliierten Hifen befanden, machten den Krieg
bei den Westmichten mehr oder weniger als Freiwillige mit,
deren Verluste auf insgesamt 1000 Mann geschitzt werden,
darunter zoo0 Letten und 300 Angehérige der lettischen Handels-
marine.

Es ergibt sich folglich fiir die Zeit von 1939 bis 1944 (1945 fiir
den Kurlandkessel) falgende Bilanz:

Die Bevéolkerung der drei baltischen Staaten nahm um fol-
gende Zahlen ab: rund 450000 Menschen als Folge der Evakuie-
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rungen (Uberlebende), rund 400000 Menschen als Folge der
deutschen Besetzung (tot), rund 170000 Menschen als Folge der
sowjetischen Besetzung 1939 bis 1941 (entweder tot — ermordet—,
deportiert oder gefallen). Total macht dies 1020000 Menschen
aus, was beinahe 18 % der Bevolkerung entspricht.

Damit war aber das Drama der baltischen Staaten keineswegs
zu Ende, denn nun besetzten die Sowjets das Gebiet zum zweiten-
mal und riumten mit allen Elementen auf, die irgendwie ver-
dichtigt wurden, aktiv mit den Deutschen zusammengearbeitet
zu haben.

Litauen: 1944 und spiter nach der UdSSR deportiert: 350000
Personen, im Kleinkrieg gegen die Sowjets gefallen oder von
diesen 1944 bis 1952 hingerichtet: 30000 Personen.

Lettland: Seit 1944 deportiert, gefallen, hingerichtet: 190000
Personen.

Estland: Seit 1944 deportiert: 30000 Personen, seit 1944
gefallen, hingerichtet (Schitzung): 10000 Personen.

Total seit 1944/45 deportiert, gefallen, hingerichtet: 610000
Personen, also mehr als 129, der urspriinglichen Bevdlkerung
der drei baltischen Staaten!

Insgesamt belaufen sich die Verluste seit 1939 somit auf min-
destens 1,6 Millionen Menschen, die flichen muBten, deportiert
wurden, im Kampf fielen oder «hingerichtet» wurden. Das sind
rund 28 % der Bevdlkerung von 1940, die alle fiir fremde Ziele
und fast alle unter fremder Flagge fielen, fochten oder flohen.

Die Zahlen fiir die einzelnen Staaten lauten:

Estland: Evakuiert oder geflohen 95000, gefallen 40000,
deportiert oder ermordet durch die Sowjets 87000, ermordet
durch die Deutschen 5000, zusammen rund 227000 Menschen
oder 20% der Bevolkerung.

Lettland: Evakuiert oder geflohen 240000, gefallen 85000,
deportiert oder ermordet durch die Sowjets 236 500, ermordet
durch die Deutschen 95000, zusammen wenigstens 656500
Menschen oder beinahe 33 % der Bevolkerung.

Litauen: Evakuiert oder geflohen 116000, gefallen 1941 bis
1945 18000, von den Sowjets deportiert, ermordet oder im
Kleinkrieg nach 1945 gefallen 415000, von den Deutschen er-
mordet oder in Deutschland als Zwangsarbeiter umgekommen
195000, total 744000 Menschen oder etwa 28 % der Vorkriegs-
bevolkerung. :

Vergleicht man diese tragische Bilanz mit den Menschen-
verlusten, die Finnland im Winterkrieg 1939/40 gegen die
Sowjetunion erlitt, so wird sofort klar, da selbst ein verlorener
Krieg viel weniger Blut kostet als eine «friedliche» Besetzung
a la russe.

Die Finnen verloren im Winterkrieg 23961 Tote und end-
giiltig VermiBte sowie einige hundert Zivilisten und zivile
Seeleute, zusammen weniger als 25000 Menschen. Wohl muBte
Finnland die Provinz Karelien und andere Gebiete abtreten,
konnte aber die gesamte Bevolkerung (450000 Menschen) und
einen Teil ihrer Habe geordnet zuriickfiihren. Es lohnte sich
also fiir die ganze finnische Nation, zu kimpfen.

Der Fortsetzungskrieg 1941 bis 1944, in den Finnland aus
psychologisch verstindlichen, politisch jedoch falschen Griinden
eintrat und den Finnland ebenfalls verlor, endete mit dem
Verlust von 66299 Soldaten und einigen hundert Zivilisten.
Beide verlorene Kriege zusammen kosteten die Finnen also
92410 Tote. In beiden Kriegen waren die sowjetischen Verluste
mehr als doppelt so groB wie die finnischen. Die finnischen
Menschenverluste betrugen weniger als 2,5 % der Bevélkerung
oder rund zehnmal weniger als diejenige der drei baltischen
Staaten, die sich ja offiziell gar nicht gegen die Besetzung durch
die Sowjets und spiter durch die Deutschen gewehrt hatten.

872

Wire es den Sowijets aber gelungen, ganz Finnland zu be
setzen, so hitte dies durch Deportationen und Hinrichtunger
viel groBere Verluste verursacht, und auch die materiellen Ein:
buBen wiren durch die sowjetische Auspliinderung und dis
Einfiihrung des Kommunismus empfindlicher gewesen. Zuden
haben die Finnen durch die Aufnahme des offenen Kampfes ihrer
Willen und ihr Recht auf Unabhingigkeit vor der Geschicht
bekriftigt und sich damit nicht nur den «self respect», sondern
auch die Achtung der Weltsffentlichkeit und vielleicht sogasl
der Russen erworben.

Welche Chance hatten die baltischen Staaten im Vergleich
zu Finnland, sich gegen die Sowjetunion zu verteidigen? Bei'
dieser Uberlegung muB von der Voraussetzung ausgegangen
werden, daB8 Estland, Lettland und Litauen aus geopolitisch
militirgeographischen und materiellen Griinden natiirlich keine
Aussicht hatten, einzeln einen sowjetischen Angriff abzuwehre
Die Bestrebungen der drei baltischen Staaten gingen daher stets
dahin, untereinander eine engere politische und militirische
Allianz zu schaffen, die dann aber im entscheidenden Moment
wie so viele Biindnisse der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg
versagte, so da die Sowjets jeden Staat einzeln erpressen konnten

Militirisch war das Baltikum auf jeden Fall nur gemeinsam
von allen drei Staaten zu verteidigen, und deshalb werden in den
folgenden vergleichenden Tabellen die Streitkrifte von Estland
Lettland und Litauen einerseits mit den Riistungsanstrengungen
Finnlands andererseits verglichen. Die ideale Losung hitte
natiirlich in einer engen Allianz zwischen den drei baltischen
Staaten und Finnland bestanden, die bei Ausschopfung alle
ihrer Mittel rund 1 Million Mann mobilisieren und den Finni=
schen Meerbusen hitten sperren konnen.

Vergleich der militarischen Stirke Finnlands und der drei baltische
Staaten

Friedensstand Heer (ohne Grenzschutz und Polizei)

Finnland: 3 Infanteriedivisionen, 1 Kavalleriebrigade ...
Estland: 3 Infanteriedivisionen, Sondertruppen, eine

4. Division befand sich 1940 in Aufstellung . ..
Lettland: 4 Infanteriedivisionen, Sondertruppen,

I motorisierte Brigade it e So SRR et
Litauen: 3 Infanteriedivisionen, 1 Kavalleriebrigade, eine

4. Division befand sich 1940 in Aufstellung . ..

Im Vergleich zu Finnland verfiigten die drei baltischen
Staaten zusammen iiber mehr als doppelt so viele Soldaten und
mehr als dreimal so viele Rahmendivisionen.

Marine (ohne Riumboote, Wachtboote, Hilfsschiffe sowie Fahrzeuge
auf dem Peipussee und Ladogasee)

Finnland Estland  Lettland Litauen
Kiistenpanzer:..... . . .%. 2 - - -
WU=Boote v i -nan.} 5 2 53 -
Minenleger ..ot 5 2 2 -
Kanonenboote ...... 4 2 I
MIEB 5t el 7 alte = - -

! 3 im Jahre 1939 von Estland in GroBbritannien bestellt, nicht mehr "
geliefert.

Da die beiden modernen finnischen Kiistenpanzer sich nur als
Flabbatterien verwenden lieBen, waren die kombinierten Flotten
der drei baltischen Staaten tatsichlich beinahe so stark wie die
finnische Flotte.




Luftwaffe
Finnland Estland Lettland  Litauen
Schulflugzeuge ...... 156 34 50 30
B Jagersstoe s 92 27 50 40
Bomber. Sx0atn n 18 10 1s 10
Auntklarers sos v 3$ 54 40 30
Totals o il e 301 125 155 110

(Seeflugzeuge inbegriffen)

Wihrend Finnland iiber 156 Schul- und 145 Kampfflugzeuge
verfiigte, besaBen die drei baltischen Staaten insgesamt etwa
114 Schul- und 276 Kampfflugzeuge oder zusammen 390 Flug-
Leuge.

Ausriistung mit schwerem Kriegsmaterial

Finnland Estland Lettland  Litauen

Panzerziige: = 2=is ? 4 S keine mehr
Leichte alte Panzer . 30 12 6 12
Mittlere alte Panzer. einige 10 3 -
Leichte mod. Panzer 30 6 18 SI
Panzerspihwagen .. 2 12 6 12
Feldartillerie,

Stiickzahlen ..... 397 70 etwaIso etwaI20
Schwere Artillerie

(Heer)at o 202 60 etwa 30 etwa 70
Flabigpits oo e v 122 20 80 etwa162,

davon 150 Oerlikon

Kiistenartillerie etwa 100 30 etwa 30 keine, geplant
Pakgissde: sl s 112 einige einige einige

Auch beziiglich der Ausriistung mit schwerem Kriegsmaterial
verfiigten die drei baltischen Staaten zusammen iiber ungefihr
gleich viele Geschiitze und Panzer wie die Finnen, und wie bei
den Finnen stammte ein groBer Teil der Ausriistung aus der
Zeit vor 1918.

Riistungsindustrie

Finnland und die drei baltischen Staaten konnten Gewehre,
Maschinengewehre samt Munition, Artilleriemunition, Minen
und Sprengstoffe fiir den eigenen Friedensverbrauch herstellen.
Estland baute auch Panzerspihwagen nach. Flugzeuge wurden
in Litauen und Lettland gebaut, jedoch nur in kleinen Serien
und unter Friedensverhiltnissen. Schiffe konnten in Estland und
Lettland gebaut werden. Aus den Handelsflotten aller Staaten
konnten geniigend Hilfsschiffe mobilisiert werden. Eisenbahn-
und StraBentransportmittel waren nur in beschrinktem Um-
fange vorhanden. Schweres Kriegsmaterial mufte importiert
werden, leichtes konnte im Lande nur fiir den Friedensbedarf
gefertigt werden. Vorrite an Kriegsmaterial und Munition
waren infolge Geldmangels gering. Bei der Artillerie und den
Infanteriewaffen herrschte Kaliber- und Typenvielfalt, die sich
nur teilweise durch Austausch zwischen den verschiedenen
Staaten hatte beseitigen lassen.

Befestigungen

Abgesehen von Seefestungen und Kiistenbatterien, die aber
zum Teil gegen Landziele verwendet werden konnten, besal
nur Finnland auf der Karelischen Landenge Ansitze zu einer
durchgehenden Befestigungslinie, die sogenannte Mannerheim-
linie, mit 119 zum Teil ilteren Bunkern auf eine Distanz von
140 km. In den baltischen Staaten waren 1939/40 erst Ansitze
zu einigen kleineren Bunkerlinien vorhanden, so fiinfzig Bunker
in Estland.

Kriegsstirken

Die Finnen konnten 1939 zunichst 8, spiter 9 und bis Mirz
1940 nochmals 2 Divisionen aufstellen, da zwar rund 400000
ausgebildete Soldaten, jedoch Waffen nur fiir etwa 275000 Mann
vorhanden waren. Die Stirke des finnischen Feldheeres im
Winterkrieg betrug durchschnittlich rund 200000 Mann.

Die Esten verfiigten {iber etwa 121000 ausgebildete Mann-
schaften sowie 40000 weitere, die nicht ausgebildet worden
waren. Im Kriegsfall wollte man insgesamt 14 Infanterieregi-
menter zu 3331 Mann aufstellen, die 7 Brigaden in 3 Divisionen
bilden sollten. Ferner war die Aufstellung eines zweiten Kaval-
lerieregiments vorgesehen.

Der sogenannten «Selbstschutz»-Organisation gehdrten rund
60000 Mitglieder an, die zum Teil militirisch verwendbar waren.
Im Mobilmachungsfall wurde mit einem Heer von rund 100000
Mann gerechnet, dessen Mobilmachung und Aufmarsch zwi-
schen 1 und 10 Tagen dauern sollte. Munition war nur fiir etwa
14 Tage vorhanden.

Die Letten verfiigten iiber etwa 170000 ausgebildete Reser-
visten. Es war vorgesehen, im Kriegsfalle mit rund 130000 Mann
insgesamt 7 Infanteriedivisionen, 3 motorisierte Brigaden, 2
Kavallerieregimenter, 3 oder 4 Radfahrerbataillone, 3 bis 4
Schwere-Artillerie-Abteilungen sowie Garnisons- und Nach-
schubeinheiten aufzustellen. Der lettische «Selbstschutz» um-
faBte 19 Regimenter sowie Spezialeinheiten, wie Kavallerie,
Motorradfahrer, Eisenbahntruppen, Flieger, mit 250 aktiven
Offizieren und Unteroffizieren sowie 12000 Frauen und schit-
zungsweise 60000 Minnern. Ferner waren noch 20000 unaus-
gebildete Reservisten vorhanden. Die aktiven Divisionen hitten
innerhalb von 24 Stunden mobilmachen kénnen, wihrend die
aufzustellenden Reservedivisionen wohl erst nach 30 bis 60 Tagen
an der Front eingetroffen wiren. Theoretisch war allerdings
eine Totalmobilmachung in 72 Stunden vorgesehen. Aber auch
in Lettland war Munition nur fiir etwa 14 Tage Krieg vor-
handen.

Litauen besaB bis zur Besetzung Ostpolens durch die Sowjets
im Herbst 1939 iiberhaupt keine gemeinsame Grenze mit der
UdSSR. Theoretisch standen 250000 Mann zur Verfiigung,
tatsichlich war aus finanziellen Griinden beschlossen worden,
auch im Kriegsfalle hochstens 135000 Mann zu mobilisieren.
Der «Selbstschutz» war in 12 Infanterie- und 1 Dragonerregi-
ment sowie Spezialeinheiten gegliedert und zihlte wohl an
die soooo Mitglieder. Die Mobilmachung dauerte vor 1935
7 bis 12 Tage, nachher nur noch 24 bis 72 Stunden. Im Kriegsfall
sollte das Heer aus s Infanteriedivisionen und 2 Kavallerie-
brigaden sowie Garnisons- und Spezialtruppen bestehen. Auch
die Litauer hatten nur Munition fiir etwa 2 Wochen.

SchlieBlich sei noch erwihnt, daB die Landgrenzen zur UdSSR
fiir Estland 258 km (davon 145 km quer durch den Peipussee),
diejenige Lettlands 351,3 km betrug, und als Litauen 1939 von
der UdSSR das Wilnaer Gebiet (ehemals polnisch) «geschenkt»
bekam, erhielt es auch eine Grenze von 272 km mit der UdSSR.
Zusammen hatten also die drei baltischen Staaten 882 km Land-
grenze mit der UdSSR, wovon 145 km durch einen See verliefen.

Es ergibt sich, daB Finnland bei knapp 4 Millionen Einwoh-
nern rund 400000 Reservisten hatte, aber nur 275000 einberufen
konnte und damit 11 Divisionen aufstellte. Die Linge der Land-
grenze mit der UdSSR betrug 1939 iiber 1000 km. Die drei
baltischen Staaten hatten 1939 zusammen iiber 5,6 Millionen
Einwohner, hitten also iiber 560000 Mann mobilisieren konnen.
Tatsichlich betrug die Zahl der ausgebildeten Reservisten nur
rund 120000 Esten, 170000 Letten und etwa 200000 Litauer,
zusammen also 490000 Mann. Ausgeriistet, bewaffnet und for-
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miert werden konnten im Kriegsfalle sogar nur 100000 Esten,
130000 Letten und 135000 Litauer, also 365000 Mann, die
zusammen etwa 15 Infanteriedivisionen, 4 Kavalleriebrigaden,
4 motorisierte Brigaden sowie zahlreiche Sondereinheiten auf-
gestellt hitten. Die schwere Bewaffnung wire dabei wie bei
den Finnen veraltet, die Ausriistung mit Panzern, Pak, Flab und
Flugzeugen unzureichend, die Motorisierung behelfsmiBig ge-
wesen.

Es muB aber deutlich gesagt werden, daB die drei baltischen
Staaten zusammen iiber mehr Einwohner, mehr Soldaten, mehr
Divisionen verfiigten, um eine kiirzere Landgrenze gegen die
UdSSR zu verteidigen als die Finnen, wobei in beiden Fillen
die Verteidigung nach der See zu als nebensichlich betrachtet
wird, da diese weitgehend durch Minen und die hydrographi-
schen Verhiltnisse geschehen konnte.

Obwohl also auf den ersten Blick die gemeinsame militirische
Lage der drei baltischen Staaten nicht ungiinstiger war als die-
jenige Finnlands, haben die Regierungen Estlands, Lettlands und
Litauens im Herbst 1939 die sowjetischen Forderungen nach
Stationierung von Truppen angenommen und damit die Vor-
aussetzung fiir die totale Besetzung ihrer Linder im Sommer 1940
geschaffen. Die Griinde fiir dicse Entscheidungen waren haupt-
sichlich folgende:

a) Ungiinstige auflenpolitische Situation. Die baltischen Staaten
hatten 1918 bis 1920 ihre Unabhingigkeit mit Hilfe anglo-
franzosischer Waffenlieferungen und politischer sowie wirt-
schaftlicher Unterstiitzung erkimpft. Litauen iiberwarf sich in
der Folge mit Frankreich, als seine Truppen 1923 in das von
franzosischen Truppen besetzte Memel einmarschierten, um
dieses «von der franzosischen Gewaltherrschaft zu befreien»,
wobei es Verluste unter den Franzosen gab. England distanzierte
sich ebenfalls vom Schicksal der baltischen Staaten, und als der
Zweite Weltkrieg ausbrach, war eine britische militirische
Unterstiitzung durch die dinischen Meerengen und die von der
deutschen Luftwaffe beherrschte Ostsee nicht mehr moglich.
Ebensowenig konnte England Waffen iiber Schweden liefern,
da es England damals selbst an Waffen mangelte. Die ganze
baltische AuBenpolitik basierte jedoch weitgehend auf dem
Konzept, daB Deutschland und RuBland Feinde seien und sich
gegenseitig den Besitz der baltischen Staaten nicht génnen wiir-
den und daB zudem England den baltischen Staaten im Falle
eines Angriffs durch die Sowjets mit Geld, Waffen, der Marine
und vielleicht auch Luftwaffenverbinden zu Hilfe kime. Tat-
sichlich aber hatte Deutschland sich am Schicksal der baltischen
Staaten zugunsten der UdSSR desinteressiert, um so mehr als
man es den baltischen Volkern nie verziehen hatte, daB diese
1918 bis 1920 auch die Deutschen vertrieben hatten und Litauen
sich zudem das Memelgebiet aneignete, das von Hitler im Mirz
1939 unter der Androhung von Gewalt wieder dem Reich an-
gegliedert worden war. Die baltischen Staaten hatten keine
michtigen Freunde, denn auch Schweden offerierte keine Hilfe
auBer «Sympathie», und selbst mit den stammverwandten Finnen
bestand keine nihere politische oder militirische Bindung mehr.

Aber auch die Kohision unter den drei baltischen Staaten liel
sehr zu wiinschen iibrig. Wohl waren Estland und Lettland
durch die Militirbiindnisse und Vertrige von 1921, 1923 und
1934 zu einer Allianz defensiven Charakters verpflichtet, doch
resultierte daraus nur eine sporadische Zusammenarbeit. Die
am 12. September 1934 auch mit Litauen abgeschlossene baltische
Allianz sah lediglich eine enge Zusammenarbeit auf allen Ge-
bieten vor, schloB jedoch eine militirische Zusammenarbeit so
lange ausdriicklich aus, als Litauen nicht sein Verhiltnis zu Polen
bereinigt hatte, mit dem es sich wegen der Wilnafrage seit 1920
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theoretisch im Kriegszustand befand. Die Beziehungen zwischen
Litauen und Lettland waren zudem periodisch durch Streitig-
keiten {iber Minderheitenprobleme und Grenzverlauf getriibt.
Es gab weder eine gemeinsame Riistungspolitik noch gemeinsame
Operationspline noch eine Absprache iiber eine gemeinsame
AuBenpolitik. Man versuchte ingstlich, jede «Provokation» der
Sowjetunion zu vermeiden. Im Grunde genommen blieben sich
die drei baltischen Staaten auch untereinander fremd, obwohl
sie weitgehend dieselbe Geschichte teilten und dieselben Gefahren
fiirchten muBten. Aber schon sprachlich fand eine Verstindigung
meistens nur auf russisch oder deutsch statt, und die Bezichungen
der baltischen Volker untereinander waren mit vielen Vorurtei-
len belastet.

b) Innenpolitische Spannungen. Auch innenpolitisch war die
Lage nicht gut. Dazu trug die Tatsache bei, daBl alle Staaten
zwischen 10 und 25 % nationale Minderheiten beherbergten, die
dem Staatsgedanken gleichgiiltig oder sogar feindselig gegen-
iiberstanden, so ein groBer Teil der Juden, Deutschen, Russen |
und Polen, die den groBten Teil der Minderheiten ausmachten.
In Estland und Lettland gab es zwischen 8 und 10 % Russen, von
denen viele fiir den AnschluB an die UdSSR waren. ]

Aber auch parteipolitisch war die Lage unerfreulich, da
Prisident Pits in Estland, Prisident Ulmanis in Lettland und
Prisident Smetona in Litauen seit einigen Jahren mit diktatorialen
Vollmachten unter Ausschaltung von Parlament, Parteien und
Verfassung regierten. Andererseits gab es allein in Lettland vor
1934 vierundzwanzig verschiedene Parteien. Als Folge der
«Prisidialdiktaturen» bestand in allen drei Staaten eine gewisse
Opposition, die letzten Endes nur den Kommunisten niitzte.

¢) Wirtschaftliche Lage. Ohne auf Details einzugehen, kann *
gesagt werden, daB die drei baltischen Staaten im Vergleich zu
den skandinavischen und westeuropiischen Staaten arme Linder
waren. Im Vergleich zu den Sowijetrussen aber ging es den
Esten, Letten und Litauern viel besser. Im Zuge der Weltwirt-
schaftskrise war auch die Handelsbilanz der baltischen Staaten ©
wihrend einiger Jahre negativ gewesen, besserte sich aber wieder. -
Die Industrialisierung machte zwar Fortschritte, doch waren
diese Linder noch weit von einer industriellen Autarkie entfernt, ©
waren aber landwirtschaftliche Exportiinder.

Rund 20% des Staatshaushaltes wurden jihrlich fiir die Rii- -
stung ausgegeben, doch erlaubte diese Summe keine rasche und
vollstindige Modernisierung, insbesondere nicht von Marine
und Luftwaffe sowie der Panzerwaffe. Die baltischen Staaten
konnten sich auch nicht auf eine gemeinsame Riistungspolitik
mit gemeinsamem Einkauf und Teilung der Selbstanfertigung |
von gewissem Material einigen. Jeder Staat hatte seine Waffen,
seine Kaliber, seine Lieferanten. Um Geld zu sparen, verkauftc
Estland 1933 sogar seine beiden groBten und besten Kriegs-
schiffe, zwei 1918 von den Sowjets erbeutete relativ moderne
Zerstorer, an Peru.

d) Militirische Lage. Diese war trotz den zahlenmiBig vor-
handenen Mitteln, mehr als 10 Divisionen im Frieden und deren
15 im Kriege und einer Ausstattung samt Marine und Luftwaffe,
die ungefihr dem finnischen Stand entsprach, ungiinstig:
Folgende Faktoren verdienen eine spezielle Erwihnung.

Es gab keine gemeinsamen Pline, keine gemeinsame Organi-
sation, keine gemeinsame Reaktion, die Sowjets konnten jeden
Staat gesondert erpressen und besetzen, wodurch die Situation
der iibrigen sofort noch schlechter wurde. Es gab nur wenige
Befestigungen, die jeder Staat fiir sich gebaut hatte, die Befesti-
gungslinien hatten keinen Zusammenhang, es gab kein gemein-
sames Reduit etwa mit Lettland und den estnischen Inseln als
Zentrum, in das sich die drei Armeen hitten zuriickziehen kon-
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nen und wo es wenigstens Munitionsfabriken und Vorrite an
Kriegsmaterial und Lebensmitteln gab. Die Pline und Vorrite
der drei Armeen stellten lediglich darauf ab, etwa 2 Wochen
lang Widerstand zu leisten, bis auf dem Seewege Hilfe aus dem
Ausland (England) eintreffen wiirde. Die kombinierten See-
streitkrifte der drei baltischen Staaten wiren nicht in der Lage
gewesen, regelmiBig und in ausreichenden Mengen Kriegs-
material und Brennstoff aus dem Auslande, etwa Schweden oder
den USA, gegen die in der offenen Ostsee iibermichtige Sowjet-
flotte nach dem Baltikum zu bringen, obwohl geniigend eigene
Handelstonnage zur Verfiigung gestanden hitte.

Somit sahen sich die Regierungen von Estland, Lettland und
Litauen 1939 in einer zum Teil selbstverschuldeten schlechten
Situation, in der die auBenpolitischen Voraussetzungen eines
Widerstandes gegen die Sowjetunion nicht mehr zutrafen und
die Streitkrifte hochstens 2 Wochen kimpfen konnten; zudem
hatten diese Regierungen innenpolitisch nicht das ganze Volk
hinter sich. Um letzten Endes «unnotiges» BlutvergieBen zu
vermeiden, gaben die Regierungen 1939 den sowjetischen Forde-
rungen nach, und nachdem die sowjetischen Truppen einmal im
Lande standen, war 1940 jeder Widerstand aussichtslos. Aller-
dings wurden den baltischen Volkern durch den Verzicht auf
einen Kampf gegen die sowjetische Besetzung 1939/40 die Blut-
opfer nicht erspart; sie wurden ihnen nur in einer anderen Form
und fiir fremde Interessen abverlangt, und sie waren letzten
Endes viel hoher, als sogar ein verlorener Krieg 1939 hitte
kosten konnen. Wiren die baltischen Staaten 1939 kimpfend
untergegangen, so hitten sie damit vor der Geschichte einen
deutlichen Anspruch auf Wiederherstellung ihrer Unabhingig-
keit erworben, der vielleicht schon die Deutschen 1941 zu einer
anderen Politik ihnen gegeniiber bewogen hitte und auch bei
den Westmichten ein stirkeres Echo ausgelost hitte. SchlieBlich
verdankte Finnland sein Uberleben der Tatsache, daB Deutsch-
land 1940 den Sowjets zu verstehen gab, daB ein zweiter Uberfall
nicht geduldet werden konnte und daB die Westmichte 1944/45
ihre schiitzende Hand iiber Finnland hielten, weil man sich noch
des finnischen Kampfes von 1939/40 erinnerte. Nur ein Volk,
das bereit und fihig ist, selbst fiir seine Unabhingigkeit zu
kimpfen, kann diese jederzeit beanspruchen. Auf Verbiindete
und Vertrige kann und darf man sich nicht verlassen, besonders
nicht als Kleinstaat. Dazu gehoren auch die Autarkie auf dem
Gebiet der Riistung und die ausreichende Vorratshaltung fiir
den Konfliktsfall, alles Faktoren, die von den baltischen Staaten
vernachlissigt wurden.

Es mag zutreffen, dal geographische Griinde die Verteidigung
Finnlands leichter machten als die der drei baltischen Staaten,
weil Finnland weiter nordlich liegt und es nordlich des Ladoga-
sees kaum noch StraBen gab und zudem die Finnen einen Winter-
krieg fiihren konnten, fiir den sie speziell gut vorbereitet waren.
Es wire wohl ein Ding der Unmdoglichkeit gewesen, das ganze
Gebiet der drei baltischen Staaten lingere Zeit mit Aussicht auf
2rfolg zu verteidigen, aber es wire sicher moglich gewesen, eine
Art Reduitstellung planmiBig rechtzeitig und gemeinsam zu
befestigen und sich mit etwa 15 Divisionen dorthin zuriickzu-
ziehen, um dort, gestiitzt auf Vorrite und eine fiir den Kriegsfall
ausreichende Munitionsversorgung, iiber lingere Zeit Krieg zu
fiihren. Ein lingerer erfolgreicher Widerstand der Balten hitte
fiir die Sowijets sehr unangenehme innen- und auBenpolitische
Folgen haben und sie letzten Endes einem KompromiB zuging-
lich machen kénnen, wie es ja in Finnland bereits nach hundert-
tigigem Widerstand auch der Fall war.

Die politisch ideale Losung wire wohl eine feste Militirallianz
zwischen Finnland, den drei baltischen Staaten und wenn méoglich
Polen gewesen, da diese Staaten alle von der Sowjetunion be-
droht waren; doch waren die zustindigen Staatsminner un-
fihig, ihren eigenen Chauvinismus zu {iberwinden.

Sowjetischer Kolonialismus

Mit dem Verlust der Unabhingigkeit mehr als eines Drittels
der Bevolkerung, der Freiheit und des relativen Wohlstandes
waren aber die Priifungen fiir die Esten, Letten und Litauer
keineswegs vorbei. Nach 1945 fingen die Sowjets an, systema-
tisch Russen in groBen Mengen in den drei baltischen Staaten
anzusiedeln und die iiberlebenden Esten, Letten und Litauer
moglichst weitgehend zu russifizieren.

Gab es 1939 unter der Bevolkerung Litauens nur 2,3 % Russen,
so betrug deren Anteil an der Bevolkerung 1959 bereits iiber 8 9,
und ist seither weiter gestiegen. In Estland stieg der Anteil der
Russen von 8,2% 1934 auf 21,7% 1959 oder, in Zahlen ausge-
driickt, von 92656 auf 260000 Russen. In Lettland sank der
Anteil der Letten an der Gesamtbevélkerung auf 62 9,. Bei den
Kindern macht der Anteil der Russen in jedem Fall bereits jetzt
iiber s0% der Bevolkerung aus, und es ist das offen zugegebene
Ziel der Sowjetfiihrer, durch die Immigration von Russen dafiir
zu sorgen, daB die Esten, Letten und Litauer spitestens im Jahre
1980 eine Minderheit in ihren «eigenen» Republiken bilden.
Dies wiirde den Russen erlauben, jedes Verlangen nach Unab-
hingigkeit notigenfalls auch mit «demokratischen» Mitteln zu
ersticken. Zudem werden alle hoheren Funktionen in den drei
baltischen Republiken Russen oder vollig russifizierten und
kommunistischen Balten vorbehalten. Die Bevolkerung muB die
russische Sprache lernen, und die Rekruten miissen ihren Dienst
bei russischen Einheiten, vor allem im Fernen Osten, leisten. Es
soll damit jede Erinnerung an die nationale Geschichte ausgetilgt
werden. Die Tradition und Kultur der baltischen Volker wird
heute noch von den im Auslande lebenden Esten, Letten und
Litauern hochgehalten und gepflegt; aber dies ist nur ein schwa-
cher Trost und Ersatz fiir die verlorengegangene Freiheit und
Unabhingigkeit.

Was die Menschenverluste anbelangt, so wurden hier in allen
Fillen die niedrigsten vorliegenden Zahlen zitiert. So sagt
zum Beispiel eine 1965 in New York verdffentlichte Bro-
schiire der «Assembly of Captive European Nations», die litaui-
schen Menschenverluste beliefen sich auf: erste sowjetische Be-
setzung 1939 bis 1941: 60000 Tote und Deportierte; deutsche
Besetzung 1941 bis 1945: 250000 Tote; zweite sowjetische
Besetzung seit 1945: 570000 Tote und Deportierte; emigriert
ins Ausland: 280000 Menschen. Total der Bevolkerungsab-
nahme: 1160000 Menschen, also beinahe 500000 mehr als nach
unserer Aufstellung.

Derselbe Bericht berechnet iibrigens, daB Ende 1939, nach
dem AnschluB von Wilna an Litauen, die Bevolkerung dieses
Landes 3,2 Millionen Menschen zihlte, von denen bei der
sowjetischen Volkszihlung vom 15. Januar 1959 nur noch
2711000, darunter 211000 importierte Sowjetrussen, vorhanden
waren, das heiBt tatsichlich noch rund 2,5 Millionen «echte»
Litauer. Auf Grund der litauischen Geburtsrate von 119/, hitte
nach den Berechnungen der genannten Veroffentlichung die
Bevolkerung Litauens im Jahre 1959 eigentlich 3,9 Millionen
Menschen zihlen miissen. Der Verlust wiirde demnach sogar
1,4 Millionen Menschen betragen. Die Verhiltnisse in Lettland
und Estland liegen wohl dhnlich.
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«Der Untergebene soll bei allen Ubungen und beim ganzen Dienst-
betrieb die Uberzeugung gewinnen, daff Vorschrift und Befehl des
Vorgesetztex nie etwas von ihm verlangen, das er nicht leisten kann,
wenn er alle seine Krifte auf diese Leistung konzentriert. Die
Herbeifiihrung dieser Uberzeugung ist das Fundament aller soldati-
schen Tiichtigkeit.

Hierzu trigt bei die Art und Weise, wie befohlen wird; néichstdem
aber schafft verstindige Belehrung die unerlaflich notwendige, aber
auch fordernde Basis der Erziehung zu militarischer Disziplin.

Zweck dieser Belehrung i$t nur, dem angehenden Wehrmann klar
verstandlich zu machen, daf unbedingter Gehorsam gefordert werden
mufS, damit die Armee ihrer Aufgabe geniigen kann. Falsch wire es,
zu meinen, durch Belehrung miisse zuerst die Notwendigkeit und
Zweckmapigkeit eines Befehls dargelegt werden, um willigen Ge-
horsam zu finden. Der Soldat muf} so erzogen sein, daf8 er auch ohne
solche Darlegungen willig gehorcht.»

(Ulrich Wille, «Ausbildungsziele», 1908)
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Der Atomsperrvertrag —
Trojanisches Pferd
oder Notwendigkeit?

Lt Walter Berchtold

I. Einleitende Bemerkungen

Seit einiger Zeit ist der Atomsperrvertrag Gegenstand spora-
disch aufflackernder Kontroversen in den Tageszeitungen wie
auch, seiner Natur entsprechend, in den militirischen Publika-
tionsorganen. Die jeweils vorgebrachten Argumente gehoren
teils dem rechtlichen, teils dem politischen Problemkreis an, was

fiir den Leser oft verwirrend wirken kann. Solche Unklarheiten .
sind Folge einer Vermischung objektiver (juristischer) und
subjektiver (politischer) Gesichtspunkte, die in der Argumenta-

tionsfithrung streng geschieden sein sollten. Das will jedoch
nicht besagen, daB die Konklusion nur unter dem einen oder
anderen Gesichtswinkel gesechen werden diirfte. Vielmehr ist es
gerade Aufgabe der Folgerung, die auf den beiden Wegen ge-
fundenen Ergebnisse zu einer Optimalldsung zu vereinigen. Man
muB sich dabei aber von vornherein gegen jegliche Versuche
die klare juristische Tatsachen durch politische Opportunititsge-

danken umfunktionieren wollen, energisch zur Wehr setzen, was |

leider bisher nicht in geniigendem Male geschehen ist.
Bis heute haben weder die rechtlichen noch die politischen
Fragen um den Vertrag eine einigermallen klare und befriedi-

gende Losung erfahren. Die Mitarbeit der Schweiz an der

Perfektionierung dieses Vertragswerkes geht aber weiter. Es
zeichnet sich daher die Gefahr ab, daB durch weitgehende

Engagements die Frage des definitiven Beitritts prijudiziert
wird und schlieBlich nur noch die formelle Genehmigung eines |

de facto schon geschaffenen Zustandes iibrig bleibt.

In der Folge geht es darum, zuerst die Kernelemente des |

Vertrags wiederzugeben und diese dann der juristischen und
politischen Priifung zu unterstellen.

II. Die wichtigsten Bestimmungen des Vertrags

Der Nonproliferationsvertrag enthilt unter anderen folgende
Abschnitte:

1. Jeder kernwaffenlose Staat, der Vertragspartei ist, ver-

pflichtet sich, von niemandem die Ubertragung von Kernwaffen,
sonstigen nuklearen Sprengvorrichtungen oder die Verfiigungs-
gewalt iiber derartige Waffen oder Sprengvorrichtungen un-
mittelbar oder mittelbar anzunehmen, Kernwaffen oder sonstige
nukleare Sprengvorrichtungen weder herzustellen noch zu er-
werben oder bei der Herstellung von Kernwaffen oder sonstigen
nuklearen Sprengvorrichtungen Unterstiitzung zu suchen oder
anzunehmen.

2. Nichts in diesem Vertrag ist so auszulegen, daB} dadurch
das unveriuBerliche Recht aller Vertragsparteien beeintrichtigt
werde, die Erforschung, Produktion und Verwendung der
Kernenergie fiir friedliche Zwecke zu entwickeln.

3. Jede Vertragspartei verpflichtet sich, Verhandlungen iiber
wirksame MaBnahmen zu fiihren, die unter anderem einen
Vertrag iiber allgemeine und vollstindige Abriistung zum Ziele
haben.

4. Jede Anderung des Vertrags bedarf der Zustimmung der
Mebhrheit aller Vertragsstaaten. Sie tritt fiir jede Partei, die ihre
Ratifikationsurkunde zur Anderung hinterlegt hat, in Kraft,
wenn die Mehrheit der Vertragsparteien ihre Ratifikations-
urkunden hinterlegt hat.
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