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Der Kleinkrieg und der totale Krieg *
Robert C. Walton

Werner Hahlweg hat das Problem des Kleinkrieges in unserer
Zeit aufgeworfen und dessen Urspriinge in den zwei voran-
gehenden Jahrhunderten sorgfiltig durchdacht!. Er hat die tief-
greifenden Verinderungen analysiert, die dieses Problem seit
jenen Tagen erfahren hat, da der Kleinkrieg noch Begleitumstand
der Truppeniibungen der Armeen im 18. Jahrhundert war. Im
Mittelpunkt seiner Ausfithrungen iiber die Rolle des Klein-
krieges in der heutigen Welt steht die Annahme, daB8 der Klein-
krieg das Werkzeug fiir einen nationalen Aufstand gegen einen
fremden Angreifer oder fiir eine Revolution des Volkes gegen
die Unterdriickung durch eine herrschende Klasse liefere. Hahl-
weg glaubt, daB Gneisenau und Clausewitz unter den ersten
waren, welche die Mdglichkeiten erkannten, die dem Kleinkrieg
innewohnen, wenn dieser mit einer im Volk verankerten Idee
verkniipft ist, daB} aber die Marxisten diejenigen waren, die diese
Maoglichkeiten erfolgreich realisierten, um eine Volksrevolution
auszuldsen?. Der Kleinkrieg, das heiBit Guerillakrieg, wie Hahl-
weg es definiert, kam wihrend des zweiten Weltkrieges zu sei-
nem Recht, wo er als folgerichtige Reaktion auf den «Blitzkrieg»
angewendet wurde, der die konventionellen linearen Verteidi-
gungssysteme zerstorte, um mittels Geschwindigkeit Raum zu
gewinnend. Der aus dem Blitzkrieg resultierende Widerstand des
Volkes gegen die Eroberung eréffnete eine neue Raumdimension,
welcher die auf den Blitzkrieg geschulten Soldaten nicht ge-
wachsen waren. Der vom Volk unterstiitzte Kleinkrieg wurde
sowohl in Ost- wie in Westeuropa das wichtigste Mittel des
Widerstandes gegen Deutschland. In Osteuropa war der Guerilla-
krieg sowohl der Ausdruck des Volkswillens, dem Angreifer
Widerstand zu leisten, als auch ein Werkzeug, mit Hilfe dessen
die Reorganisation der Gesellschaft innerhalb der kommunisti-
schen Grenzen erreicht wurde, wihrend er im Westen nur als
Zusatz zum konventionellen Krieg beniitzt wurde, die Vernich-
tung Nazideutschlands zu bewerkstelligens.

Hahlweg behauptet, dal seit dem zweiten Weltkrieg eine
Reihe von Volksaufstinden in Asien, die gegen den «Imperialis-
mus» im allgemeinen und die Kolonialmichte im besondern ge-
richtet waren, den Kleinkrieg erfolgreich angewendet hitten.
Weil dieser Kleinkrieg Unterstiitzung unter der breiten Masse
der asiatischen Bevolkerung gefunden hat, das heiBt «aus der
Tiefe des zivilen Raumes genihrt» wurde, waren — nach Hahl-
weg — auch die von den Amerikanern entwickelten Antiguerilla-
techniken in Asien zum Scheitern verurteilt, weil sie Guerillas
zu bekimpfen hatten, die vom Volk in ihrem Kampf gegen den
«Imperialismus» unterstiitzt wurdens. Die Folgerung aus Hahl-
wegs Argumenten ist, daB sich die Amerikaner gegenwirtig dem
gleichen Problem gegeniibergestellt sehen, mit dem die Deut-
schen wihrend des zweiten Weltkrieges fertig werden muBten.

Im Interesse einer schematischen Dialektik verzerrt Hahlweg
allerdings Natur und Wirkung des «Blitzkrieges» — der in der
Praxis viel mehr das Ergebnis von Zufall und Improvisation
war — und liBt die Tatsache auBer acht, daB der «Blitzkrieg»
tiberhaupt nicht mehr war als eine operative Form, die nur einem
begrenzten Krieg angemessen war, keinesfalls aber einem langen
Krieg, der in zunchmendem MaB total wurde. Er entwirft ein
Schema, in welchem der «Blitzkrieg» als jenes Reizmittel dient,
das den Guerillakrieg als Reaktion hervorruft. Es wire verlok-
kend, Hahlwegs Ansicht iiber den Blitzkrieg sowie iiber den

Partisanenkrieg im Osten wihrend des zweiten Weltkrieges niher
zu priifen — aber dies soll nicht der Gegenstand dieses Artikels
sein.

Der Zweck dieser Ausfiithrungen ist vielmehr, den Leser auf
bestimmte Ideen aufmerksam zu machen, die in den zwei neue-
sten Biichern Sir Robert Thompsons, «Defeating Communist
Insurgency» und «No Exit from Vietnam», sowie in einem Buch
des Australiers Geoffrey Fairbairn, «Revolutionary Warfare and
Communist Strategy, The Threat to South-East Asia»7, vertreten
werden. Die Arbeiten dieser beiden Minner wecken betricht-
liche Zweifel an Hahlwegs Definition des Kleinkrieges sowie an
seiner SchluBfolgerung betreffend die Rolle dieser Kriegsform in
Asien. Alle drei Biicher ziehen eine sehr scharfe Trennlinie zwi-
schen friitheren Formen des Guerillakampfes und jenen, die heute
in Asien angewendet werden, wobei die Wirksamkeit der neuen
Kriegstechniken sowie deren Nichtanwendbarkeit unter west-
curopiischen Bedingungen unterstrichen werden. Keiner der
beiden Autoren liBt die Behauptung gelten, daB sich die Guerillas
weiter Unterstiitzung durch das Volk erfreuten, auch wenn sie
in zunehmendem MaBe erfolgreich sind. Fairbairn im besonderen
faBt die gegenseitigen Verbindungen zwischen revolutioniren
Volkskriegen in Asien und den subtileren Kriegstechniken, wie
sie gegen industriell fortgeschrittenere Nationen angewendet
werden, ins Auge. Die Informationen, die er uns gibt, rechtferti-
gen die Einbezichung des Kapitels « Die zweite Form des Krieges»
in das Zivilverteidigungsbuch.

Eine sorgfiltige Abwigung der in diesen Biichern vertretenen
Argumente erfordert noch einen Blick auf die sich indernde
Definition des Kleinkrieges wihrend der ersten sechs Dekaden
des 20. Jahrhunderts. Major Callwell bezeichnete um 1900 den
Kleinkrieg als «Erbe der imperialen Ausbreitung» und behauptet,
daB solche Konflikte «den Pionieren der Zivilisation in entlegenen
Gebieten auf Schritt und Tritt folgten». Sein Glaube an die Zivili-
sationsmission des Empires stellt einen wichtigen Aspekt in der
britischen Stellungnahme zum Problem des Kleinkrieges dar.
Diese damals weitverbreitete Meinung rechtfertigte die Fiihrung
solcher Kriege und gab jenen, die sie unternahmen, einen wich-
tigen psychologischen Vorteil. Callwell teilt die Kampfhand-
lungen, die innerhalb der Kleinkriege stattfanden, in drei Haupt-
klassen ein. Einige verfolgten den Zweck, zusitzliches Terri-
torium zu erobern, andere «Aufstinde und Gesetzlosigkeit» zu
unterdriicken, oder schlieBlich, «eine Beleidigung zu tilgen, ein

* Fiir die Bereinigung der Ubersetzung aus dem Englischen spricht
die Redaktion Herrn Hptm R. Hagenbiichle, Anglist in Ziirich, ihren
herzlichen Dank aus.

! Werner Hahlweg, «Guerilla, Krieg ohne Fronten», Stuttgart 1968
(zit. Hahlweg, «Guerilla»); Werner Hahlweg, «Typologie des modernen
Kleinkrieges», Wiesbaden 1967 (zit. Hahlweg, «Typologie»); Werner
Hahlweg, «Aspekte und Erscheinungsformen des Kleinkrieges in
Geschichte und Gegenwart», ASMZ Nr. 9/1968, S. s01-508 (zit.
Hahlweg, «Aspekte»).

2 Hahlweg, «Aspekte», S. 502 f.; Hahlweg, «Guerilla», S. 14, 16, 17,
22, 51, 53, 77, 83, 85, 91ff.

3 Hahlweg, «Guerilla», S. 116ft.

¢ Hahlweg, «Guerilla», S. 122ff,, 127, 140; Hahlweg, «Typologie»,
S. 30, 32, s2ff.

5 Hahlweg, «Aspekte», S. 503, 506; Hahlweg, «Typologie», S. 46fF;
Hahlweg, «Guerilla», S. 158, 189ff.

¢ Eine 1968 erschienene Dissertation «German Strategy in the East
1939-1942» von Captain a. D. B. A. Leach an der Universitit von
British Columbia betont die Ad-hoc-Natur des Blitzkrieges.

7 Sir Robert Thompson, «Defeating Communist Insurgency. Expe-
riences from Malaya and Vietnam», London 1969, (zit. Thompson,
«Insurgency»); Geoffrey Fairbairn, «Revolutionary Warfare and
Communist Strategie.- The Threat to South-East Asia», London 1968.
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Unrecht zu richen oder einen gefihrlichen Feind zu vernichten8».
Er unterstreicht die Schwierigkeiten konventioneller Streitkrifte,
wenn sie mit Problemen konfrontiert wurden, die den zwei letz-
ten Kategorien von Kriegen und oft auch dem Spitstadium eines
Eroberungs- oder Annexionskrieges innewohnen. Callwell be-
schreibt diese als«interne» Kriege, die «Kimpfe gegen Guerillas und
Banden» nach sich ziehen. Sie seien, so behauptet er, schwierig
genug zu fiihren, selbst in einem zivilisierten Land mit einem
gefestigten sozialen System, noch weit schwieriger aber in ent-
legenen, von halb zivilisierten Rassen oder vollig wilden Stim-
men bevolkerten Gebiete. Unter den giinstigsten Umstinden
arten solche Konflikte in einen «langwierigen und fruchtlosen
Krieg» aus,7,8. Solcherart waren die Kleinkriege, wie Callwell
sie verstand. Der entscheidende Punkt in seiner Definition des
«Kleinkrieges», in welchem die verschiedenen von ihm bespro-
chenen Feldziige gefiihrt werden konnten, ist der, daB eine regu-
lire Armee gegen unterlegene Streitkrifte kimpft:

«Wann immer eine regulire Armee sich in Feindseligkeiten
gegen irregulire Krifte verwickelt sieht, oder gegen Streitkrifte,
die ihr in Riistung, Organisation und Disziplin fiihlbar unter-
legen sind, unterscheiden sich die Kampfbedingungen grundsitz-
lich von den Bedingungen eines reguliren modernen Krieges®.

Gerade dieser Punkt ist entscheidend fiir Hahlwegs Definition
des «Kleinkrieges», wie er heute gefiihrt wird!°. Doch Hahlweg
selbst wird nicht miide zu betonen, das Wesen des Kleinkrieges
habe sich geindert. Der Kleinkrieg ist damit ein politisch-soziales
Problem und eine Form des «totalen Volkswiderstandes» ge-
worden!!,

Kurz nach Ende des ersten Weltkrieges warnte ein deutscher
Beobachter, Generalmajor Max Hoffmann, vor dem Auftreten
einer neuen Form von Kolonialkriegfiihrung, die er fiir geeignet
hielt, selbst der stirksten Industrienation eine Niederlage beizu-
bringen. Er machte geltend, daB8 die Kolonialvélker unter der
westlichen Kontrolle in zunehmendem MaBe widerspenstig wiir-
den und daB ihre unbefriedigten nationalen Ambitionen den
Kommunisten eine treffliche Gelegenheit béten, sich diese Wiin-
sche nach Unabhingigkeit zunutze zu machen. Hoffmanns An-
sicht iiber dieses Problem ist aufschluBreich. Er nahm an, daf3
die Bolschewiken notwendigerweise die Kontrolle iiber West-
europa gewinnen miiBlten, um ihre Gewalt iiber RuBland zu
sichern, und daB sie dieses Ziel mit Hilfe dessen anstrebten, was
Liddell Hart als Strategie der indirekten Anniherung bezeichnen
wiirde. Hoffmann glaubte fest, da das Eintreten der Bolsche-
wiken fiir die nationalen Bestrebungen der Kolonialvolker es er-
moglichen konnte, lingere Kolonialkimpfe zu entfachen, die die
Westmichte am Ende erschopfen, sie aus ihren Kolonien und
Marktgebieten vertreiben, in Zwietracht stiirzen und sie schlieB-
lich hinreichend schwichen wiirden, um Europa fiir einen An-
griff des bolschewistischen RuBlands reif zu machen.

Hoffmann glaubte ferner, daB die von den Vilkern Asiens und
Afrikas gefiihrten und von den Bolschewiken unterstiitzten
nationalen Befreiungskriege nicht einfach mit Gewalt unter-
driickt werden konnten. Sobald nimlich die europiischen Trup-
pen, die — ausgesandt, den Aufstand zu bekimpfen - zuriick-
gezogen wiren, wiirde der Kampf von neuem beginnen. Das
Endresultat wire, nach Hoffmann, die Erschopfung und De-
moralisierung nicht nur der in diesen anscheinend endlosen
Kimpfen eingesetzten Truppen, sondern schlieBlich der Kolo-
nialmichte selbst.

«... MuB eine Truppe dauernd in Alarmzustand verharren,
ohne daB irgend ein Ende dieser Spannung abzusehen wire, dann
wird auf die Dauer ihre Moral gebrochen, und sie wird der zer-
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setzenden Propaganda Moskaus zuginglich... Das wire ein
Kampf ohne Ende, an dem sich die Macht Englands und seiner
Hilfsquellen erschopfen miifite... Ein solcher Kampf mul} aber
schlieBlich die europiischen Truppen erschépfen.»

Hoffmann glaubte im weiteren, daB solche Konflikte, die nur
dazu dienten, Moskaus Position zu stirken, einzig und allein
durch einen Angriff auf RuBlland selbst vermieden werden kénn-
ten.

«...Je mehr sich die europiischen GroBmichte in von Moskau
entfachte, niemals wirklich endende Kolonialkriege engagieren
und sich darin erschopfen, anstatt auf die Zentrale — auf Moskau -
zu marschieren, um so mehr tun sie, was die Moskauer Sowjet-
regierung will'z...»

Was Hoffmann damit meinte, war, daB8 der Kolonialkrieg
alten Stiles, wie er von Callwell beschrieben wurde, bereits der
Vergangenheit angehorte. Unterjochte, mit Moskau verbiindete
Volker, das deren Fiihrer mit dem, was heute eine mit «allen
Vorrechten versehene Freistatt» (privileged Sanctuary) genannt
wird, ausstattete, waren in der Tat michtig genug, die Kampf-
kraft der von den hoher industrialisierten Staaten Europas ge-
stellten Armeen zu zermiirben. Streitkrifte mit derartigen Fihig-
keiten kénnen daher ebensowenig als «minder», «tieferstehend»
oder «schwicher» bezeichnet werden wie etwa die griechische
Infanterie im Vergleich zur persischen wihrend der Perserkriege.
Die Perser waren zwar in der Uberzahl, ihre Ausriistung war in
mancher Hinsicht vollkommen, aber ihre Waffen und ihr Trai-
ning lieBen sie den zahlenmiBig unterlegenen Griechen echer
nachstehen, deren Taktik und Ausriistung den Kampfbediirfnis-
sen in Griechenland eher entsprach.

Ein Kampf zwischen derartigen Kriften und einer iiberlegenen
Macht ist kein Kleinkrieg im traditionellen Sinn, sondern ent-
spricht eher der «modernen reguliren Kriegfiihrung». Diese neue
Art der Kriegfiihrung ist nur ein Aspekt in einem groBeren
Kampf, in dem «der Krieg in allen seinen Dimensionen absolut ist
und erst enden wird, wenn der Kapitalismus ausgerottet ist!3». Sie
bezieht einen guten Teil ihrer gewaltigen Méglichkeiten von
dieser Tatsache.

Die Entwicklungen seit 1945 haben dazu gedient, dies zu be-
kriftigen. Liddell Hart warnte 1954, daB die Form einer amerika-
nischen Nukleariiberlegenheit und die daraus resultierende Poli-
tik der massiven Vergeltung jene Entwicklung fordern wiirden,
die er als Guerillastrategie™ des Feindes bezeichnete.

«Der Feind kann eine Auswahl von Techniken ausniitzen, die
sich zwar im Muster voneinander unterscheiden, die aber alle
dazu bestimmt sind, Fortschritte zu erzielen, indem sie gleich-
zeitig Unschliissigkeit iiber die Anwendung von Gegenaktionen
mit Wasserstoff- oder Atombomben verursachen!s.»

Der neue Typus der modernen Kriegfiithrung, der seit 1917
Gestalt angenommen hatte, war schlieBlich nur als Ergebnis der
Entwicklung von Nuklearwaffen zu seinem Recht gekommen.

8 Major C. E. Callwell, «Small Wars. Their Principles and Prectice»,
London 1899, reprinted 1903, S. sf.

9 Callwell, S. 2.

ro Hahlweg, «Aspekte», S. 504.

11 Hahlweg, «Guerilla», S. 22, 190; Hahlweg, «Typologie», S. 46ff.;
Hahlweg, «Aspekte», S. 504, 506.

12 «Die Aufzeichnungen des Generalmajors Max Hoffmann», hrsg.
vom Karl Friedrich Nowak, 2 Binde, Bd. IL. 375, 377, Berlin 1930.

13 Major-General J. F. C. Fuller, «The Conduct of War 1789-1961»,
S. 204, New Brunswick 1961.

14+ B. H. Liddell Hart, «The American New Look», Deterrent or
Defense. A Fresh Look at the West’s Military Position, S. 23, 25, London
1960.

1s Liddell Hart, S. 23.




Wenn Kecskemeti 1958 schrieb, dall beide Machtblécke den
Status quo annehmen wiirden, falls nicht irgend jemand eine er-
folgreiche Strategie zu entwickeln vermochte, die — seiner Mei-
nung nach — das Dilemma iiberwinden konnte, das der Atom-
krieg aufwirft, so deckte er damit auf, wie Amerika Liddell
Harts Warnung vollig unbeachtet gelassen hatte!’¢. Der neue
Typus der «modernen Kriegfithrung» gewann wihrend der
sechziger Jahre fiir die USA ecine erschreckende Realitit. Das
Schicksal der amerikanischen Bemiihungen in Vietnam kann als
juBerster Priifstein dieser Art Kriegfithrung angesehen werden.
Sollten die Amerikaner in Siidostasien scheitern, wiirde die russi-
sche Politik — die fiir den Augenblick eine Koexistenz zu befiir-
worten scheint — diskreditiert und der allgemeine Restalinisie-
rungsprozel} in RuBlland zweifellos beschleunigt. China, der Be-
fiirworter des neuen Typus des Volkskrieges, wird erkennen, dal3
sich seine Fiirsprecher eines stark erhohten Anschens in vielen
Teilen der Welt erfreuen!?. Der vor allem von Lin Piao so heif3
verkiindete Glaube, daB es eine alternative Siegesstrategie zu
jener gibe, die den Gebrauch von Atomwaften in sich schlieBt,
wird dann eine zusitzliche Bestitigung gefunden haben. Die
«Menschen der Landschaft», das heiBt hier die Volker der unter-
entwickelten Nationen Asiens, Afrikas und Siidamerikas, werden
vielleicht einen Schritt niher daran sein, die «Stidte» einzukreisen,
mit anderen Worten, Nordamerika und Westeuropa. Angesichts
ciner aufbrechenden Zeit von Volkskriegen konnte sich RuBland
selbst ganz gut zu einer aggressiveren und auf Expansion gerich-
teten Politik gezwungen sehen, um das Anwachsen von Chinas
Macht und EinfluB} auszugleichen. Um seine Vormachtstellung
innerhalb des Ostblocks wieder geltend zu machen, konnte es
ihm notwendig erscheinen, direckten Zugang zu den Industric-
zentren Westeuropas zu gewinnen. Wie der Fall der CSSR ver-
rit, besitzt es das militirische Potential, dies zu tun. Es bleibt in
der Tat eine offene Frage, ob Amerika einen Atomkrieg riskieren
“wiirde, um einen solchen Schritt zu verhindern. Dabei hingt
vieles davon ab, wie Amerika auf eine Niederlage in Asien reagie-
ren wird, die Hahlweg offenbar fiir unvermeidlich hile.

Amerikas Schicksal in Vietnam und seine Fihigkeit, auf zu-
kiinftige Herausforderungen zu reagieren, mogen schr davon ab-
hingen, ob Sir Robert Thompsons Ansichten wirklich von Ame-
rikas politischen und militirischen Fiihrern akzeptiert werden.
Ungeachtet seines einzigartigen Erfolges bei der Ausarbeitung
jener Strategie, die den «malaiischen Aufstand» niederschlug, hat
er bis vor kurzem fiir die Amerikaner nur die Rolle der Kassandra
gespielt. Sein Rat wurde nicht befolgt, solange er als Chef der
britischen Beratungsmission fiir Stidvietnam zwischen 1961 und
1965 diente, und dies blieb sein Schicksal bis zum Beginn der
Nixon-Administration. Es war fiir dic Amerikaner zweifellos
duberst schwierig, ihm Gehér zu schenken.

Welt und Geist, die Sir Robert reprisentiert, sind Amerika
vollig fremd. Die Anwesenheit eines {iberlebenden Reprisentan-
ten des britischen Empires erweckt bei vielen gebildeten Ameri-
kanern eine ebenso falsche und einseitige Vorstellung von diesem
Empire und dessen Beamten wic die marxistische Ansicht vom
modernen Kapitalismus. Zumindest einige der heutigen amerika-
nischen Schwierigkeiten in Asien sind das Ergebnis dieser Vor-
stellung, welche die Amerikaner veranlaBt hat, bei der Zersto-
rung der Kolonialreiche in dieser Region mitzuhelfen. Die Ame-
rikaner haben das daraus resultierende Chaos als Erbe iibernom-
men.

Sir Robert Thompson zeichnet sich durch die Vorteile wie
durch die Mingel ciner klassischen Erzichung aus; er diente so-
wohl als Staatsbeamter wie auch als aktiver Soldat dem britischen
Imperium in den verschiedensten Teilen Asiens. In seiner Stel-
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lungnahme zu den Folgen des gegenwirtigen Kleinkrieges in
Asien beruft er sich auf Traditionen von Verwaltung und Regie-
rung, die auf Personlichkeiten wie die Briider Lawrence im
Pandschab zuriickgehen. Diese Tradition hat zweifellos zu den
beachtlichen Erfolgen beigetragen, welche die Briten in der
Fithrung des Kleinkrieges seit 1945 zu verzeichnen haben. Sir
Robert wie auch Fairbairn stellen leidenschaftlich in Abrede, daB3
die in Malaya und in Siidvietnam gefiihrten Kriege tatsichlich
Volkskriege seien, die von der breiten Masse der Bevolkerung
unterstiitzt wiirden.

Der Kommunismus als Bedrohung Asiens ist das Ergebnis des
zweiten Weltkrieges, in dessen Verlauf das Biindnis mit RuBland
die Westmichte veranlaBte, die Entwicklung von kommunisti-
schen Organisationen innerhalb der von den Japanern besetzten
Gebiete zu dulden. Die Kommunisten machten guten Gebrauch
von dem Ansehen, das ihnen der Kampf gegen den «Faschismus»
gab'8. Die kommunistischen Guerillas begannen mit geringen
Streitkriften und entwickelten eine Anhingerschaft, die in Ma-
laya schlieBlich reduziert wurde, wihrend sie' in Siidvietnam
weiterhin zunahm:

«Zu beachten ist, daB ein kommunistisch inspirierter Aufstand,
ungeachtet einer bereitwilligen Annahme von hochtrabenden
und irrefithrenden kommunistischen Schlagworten, kein «revo-
lutionirer Volkskrieg» ist. Man kann aus den obigen Darstellun-
gen ersehen, daB die Stirke der Aufstindischen — einschlieBlich
aktiver Anhinger — sowohl in Malaya als auch in Vietnam bis
Ende 1964 «in keinem Stadium mehr als 1% der Bevolkerung
ausmachte, und anfinglich betrichtlich weniger als das. So etwas
qualifiziert einen Aufstand nicht als ‘revolutioniren Volkskrieg’,
sondern bloB als eine revolutionire Form der Kriegfithrung, die
dazu bestimmut ist, einer sehr kleinen, riicksichtslosen Minderheit
zur Herrschaft tiber das Volk zu verhelfént.»

Sir Robert befaBt sich mit dem Problem, wie diese kleine
Minderheit daran gehindert werden kann, die Herrschaft iiber
das Volk zu gewinnen. Er nennt als Losung fiinf Grundsitze:

«1. Die Regierung muB ein klares politisches Ziel haben, nim-
lich einen freien, unabhingigen und gecinten Staat zu griinden
und aufrechtzuerhalten..., der politisch und wirtschaftlich stabil
und lebensfihig ist.

2. Die Regierung muB in Ubereinstimmung mit dem Gesetz
handeln... Eine Regierung, die das Gesctz miBachtet, verliert das
Recht, eine Regierung genannt zu werden, und kann von ihrem
Volk auch nicht erwarten, dall es dem Gesetz gehorche...

3. Die Regierung muB ein Gesamtkonzept haben...

4. Die Regierung mub in erster Linie die politische Subversion
bekampfen, nicht die Guerillas... Wenn die kommunistischen,
umstiirzlerischen politischen Organisationen in den Stidten und
Dérfern nicht zerschlagen und ausgemerzt werden, werden die
aufstindischen Guerillaverbinde nicht vernichtet werden kon-

16 Paul Kecskemeti, «Strategic Surrender the Politics of Victory and
Defeat», S. 254, Stanford 1958.

17 D. E. Kennedy hat die Gefahren, die der chinesisch-russischen
Rivalitit in Asien innewohnen, sehr gut zusammengefaBt. — Das Problem
einer wirklichen Verwandtschaft Chinas mit der Sowjetunion dient dazu,
die Spannung und die Befiirchtungen in dem Gebict cher zu erhShen
als zu mindern, denn es beraubt die kommunistische Politik im ganzen
der Klarheit, die sie in Europa gezeigt hat, und fiihrt in Siidasien zu einer
Konkurrenzdiplomatie zwischen den zwei Michten.

D.E. Kennedy, «The Security of Southern Asia», Studies in Interna-
tional Security, Bd. 8, S. VIII, London 1965.

18 Thompson, «Insurgency», S. 14.

19 Thompson, «Insurgency», S. 49.
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nen. Wenn die Guerillas von der Bevolkerung abgesondert wer-
den konnen, das heil8t die ‘kleinen Fische” aus dem ‘Wasser’ ent-
fernt werden, dann tritt cine allmihliche Vernichtung automa-
tisch ein.

5. In der Guerillaphase eines Aufstandes mul3 eine Regierung
zuerst gesicherte Ausgangsbasen schaffen20.»

Die Verwirklichung dieser Grundsitze verlangt nach einer ge-
sunden, verliBllichen Zivilverwaltung, die von der Polizei, einem
guten Nachrichtendienst und von aus der Bevélkerung freiwillig
gestellten Hilfstruppen hinreichend unterstiitzt wird. Eine Kom-
binierung dieser Elemente sollte ausreichend sein, die Stidte zu
sichern und zu schiitzen und die lindlichen Siedlungsgebiete zu-
. riickzugewinnen, wihrend die Armee sich der entlegeneren,
schwach besiedelten Gebiete annimmt und die Hauptkrifte der
Aufstindischen von den bevolkerten umkimpften Gebieten fern-
halt. Sir Robert Thompson meint, dal die bewaffneten Krifte
ziemlich klein gehalten werden und nur eine untergeordnete
Rolle im Kampf spielen sollten. Die Truppen seien da, um die
Zivilkrifte zu unterstiitzen, aber nicht, um sie zu kontrollicren
oder ihre politischen MaBnahmen zu bestimmen. Das Ziel des
ganzen Programms gegen aufriihrerische Elemente ist es, die
Guerillas von der Bevolkerung abzusondern, und nicht, wie ein
amerikanischer General meinte, hinzugehen und Vietkongs zu
toten?!. Dies waren seine Ansichten 1965, als er das Buch «De-
feating Communist Insurgency» schrieb. Zu dieser Zeit driickte
er auch seine Sorge in bezug auf die Folgen des Sturzes der Diem-
Regierung aus, besonders im Hinblick auf das Programm der
strategischen Dorfer, in welchem er, trotz allen Mingeln, den
Schliissel zur erfolgreichen Aufstandsbekimpfung sah. Sir Robert
warnte auch vor den Gefahren, die sich aus dem Vertrauen auf
technische Ausriistung, wie etwa auf den Hubschrauber an Stelle
der «Fiile auf dem Boden» ergeben, vor allem aber vor dem
MiBbrauch der Luftwaffe, besonders in den umkimpften be-
volkerten Gebieten. Er schloB sein Buch mit der dringenden
Bitte um ein richtiges Verstindnis der spezifischen Natur eines
vom Kommunismus beseelten Aufstands, wo Waffengewalt allein
nicht erfolgreich sein kann», und stellte fest, daB alle sich ergeben-
den Probleme auf lange Sicht ins Auge gefaBt werden miiBten22.

Sir Robert Thompsons zweites Buch, das Ende 1968 erschien,
war alarmierend in seinen Thesen. Es gibt darnach fiir den Feind
vier mogliche Wege zum Sieg: Mangel an Entschlossenheit in
den USA; Mangel an Entschlossenheit in Vietnam; Fehlschlagen
der amerikanischen und siidvietnamesischen Bemiihungen zur
Ausarbeitung einer richtigen Gegenstrategie; schlieBlich MiB-
erfolg der Siidvietnamesen beim von Amerika unterstiitzten Auf-
bau eines lebensfihigen Staates und einer stabilen Regierung. Es
ist der amerikanischen Ungeduld, dem amerikanischen Mif-
brauch von Wohlstand und Technik, der amerikanischen libera-
len Tradition — welche kommunistische Methoden und Taktiken
unbeachtet 138t — und der «starren Orthodoxie» der dlteren ameri-
kanischen Militirbefehlshaber zuzuschreiben, daB der Feind alle
vier Moglichkeiten ausgeniitzt hat, um zum Sieg zu kommen.
Nur weil die Mehrzahl der siidvietnamesischen Bauern den Viet-
kong nicht unterstiitzten, wurde dieser Krieg nicht verloren2s.
Dies war der Fall trotz der Tatsache, dal die amerikanische
Strategie der Durchsuchung und Zerstérung, anstatt zu siubern
und zu halten, die Bauvern, die einzig mdgliche Quelle der Unter-
stiitzung des Feindes, dem steigenden Druck des Vietkongs aus-
setzte. Die Amerikaner haben es in seinen Augen nicht verstan-
den, das Wesen des revolutioniren Volkskrieges zu erkennen,
und ihre Politik war durch Unklarheit des Zieles und Mangel
an Strategie und Kontrolle gekennzeichnet?*. Nicht nur schien
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der Norden die Kontrolle iiber den Siiden zu gewinnen, sondern
Amerika sah sich sogar einer «demiitigenden Niederlage» gegen-
tibergestellt.

Den Vereinigten Staaten eine Niederlage beizubringen war das
Ziel des Feindes, der diese Niederlage als Teil eines globalen
revolutioniren Prozesses betrachtet. Thompson warnte, daf eine
Niederlage das politische Gleichgewicht zuungunsten des We-
stens in der ganzen Welt verindern, das Chaos begiinstigen,
Amerika isolieren und einen Rechenfehler verursachen wiirde,
der dem Atomkrieg eine weit groBBere Wahrscheinlichkeit ver-
leihen kénnte. Sir Robert meint, daB es angesichts der moglichen
Konsequenzen fiir die USA keinen «Ausgang aus Vietnam» gebe;
die Amerikaner miilten eine Strategie wihlen, die den Erfolg
der von Nordvietnam praktizierten revolutioniren Kriegfiithrung
vereitelt. Er bezeichnete diese Strategie als eine Strategie des
langen Atems bei geringem Aufwand, die von den Amerikanern
Geduld verlangt. Kurz, er befiirwortet die genaue Anwendung
seiner eigenen Grundsitze fiir die Fithrung eines erfolgreichen
Gegenaufstands, der auch eine Reduktion der amerikanischen
Truppenkontingente in diesem Gebiet erlauben wiirde?s,

Da er zuerst nicht verstanden worden war, bemiihte sich Sir
Robert sehr, zu erkliren, warum er es fiir moglich hielt, in Stid-
vietnam oder sonstwo gegen den revolutioniren Volkskrieg er-
folgreich aufzutreten.

Die Behauptung der Kommunisten, die legitimen nationalisti-
schen Hoffnungen der Vilker Siidostasiens zu reprisentieren, ist
nach ihm unwahr. Diese Hoffnungen konnte man schon erken-
nen, bevor die fritheren Kolonialherren den Schauplatz verlassen
hatten; der Krieg, der in Siidostasien ausgetragen wird, ist ein
Kampf um die Entscheidung, ob kommunistische oder nicht-
kommunistische-Michte den Platz der Kolonialherrn einnehmen
werden.

Das Auftreten von Organisationen wie der Nationalen Be-
freiungsfront stellt keine nationale Bewegung dar, sondern ist
cher eine Fassade, die Hanoi dazu dient, den Vietkong mit cinem
«politischen Mittel» auszuriisten. Wihrend die «Front» bereit-
steht, die auslindische Aufmerksambkeit auf sich zu lenken, fiihrt
man innerhalb des Landes den Dreistadienfeldzug, um durch eine
Kombination von gutem Benehmen und ausgewihltem Terror
Unterstiitzung zu gewinnen, so dall ein Aufstand zu einem
Biirgerkrieg erweitert werden kann.

Die Nationale Befreiungsfront ist nur eine der im revolutio-
niren Volkskrieg angewendeten niitzlichen Waffen, woriiber
sich Sir Robert wie folgt dullert:

«Der revolutionire Volkskrieg ist von Natur aus ein Biirger-
krieg besonders hochentwickelter Art und verwendet ausge-
kliigelte Methoden, die Macht zu ergreifen und ein Land zu er-
obern. Sein charakteristisches Merkmal ist die Immunitit gegen-
tiber der Anwendung von Gewalt im traditionellen Sinn28.»

Sein Buch «No Exit from Vietnam» bemiiht sich, den revolu-
tionidren Volkskrieg im weltweiten Zusammenhang wie auch im
Hinblick auf die interne Politik der in den Kampf um Stidostasien

20 Thompson, «Insurgency», S. 51 f., 55ff.
21 Thompson, «Insurgency», S. 10sf., 109, 111, 112, 84.
22 Thompson, «Insurgency», S. 107, 165, 129, 137, 1391, 169.
23 Thompson, «No Exit from Vietnamy, S. 63, 1271}
(zit. Thompson, «No Exit».
24 Thompson, «No Exit», S. 161.
25 Thompson, «No Exit, S. 21, 196f.
26 Thompson, «No Exity, S. 23f.
27 Thompson, «No Exit», S. 36ff.
8 Thompson, «No Exit», S. 45.
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verwickelten Nationen zu sehen. Sir Robert untersucht im ein-
zelnen die Gesamtwirkung der amerikanischen Bombardierung
des Nordens, sowohl in bezug auf den Krieg selbst als auch auf
die interne Situation bei den kriegfiithrenden Michten. Die durch
die Bombardierung hervorgerufenen Widerspriiche lieferten
weitere Liicken, die vom Feind ausgeniitzt werden konnten. Das
gleiche galt auch fiir die Frage der Verhandlungen, welcher Sir
Robert cin ganzes Kapitel widmet. Sie sind nur eine Ausdehnung
des Krieges selbst29.

Das Bild, das Sir Robert gibe, ist dasjenige eines totalen Krie-
ges, der weit iiber die Grenzen von Siidvietnam hinaus gefiihrt
wird.

Er ist sehr besorgt iiber die Rolle, welche die gestiirzten «libe-
rals» und andere Mitliufer der Kommunisten in den USA und
anderswo im Programm der Aufstindischen spielen3®. — Diese
Tatsache beweist, wie sehr der revolutionire Volkskrieg Teil
cines grofleren Krieges geworden ist.

Geoffrey Fairbairn, Dozent an der staatlichen australischen
Universitit (es ist dies die Universitit der australischen intellek-
tuellen Elite), gibt weitere Ausfithrungen zu diesem Thema. Er
zeigt auf, daB sich der revolutionire Volkskrieg seiner Natur nach
von anderen Formen des Guerillakrieges unterscheidet. Er ge-
braucht zwar deren Taktiken, ist aber als totaler Krieg dazu be-
stimmt, eine Entscheidung herbeizufiihren, ohne notwendiger-
weise von militirischen Siegen in konventionellen Schlachten ab-
hingig zu sein3!.

Fairbairn verfeinert Sir Roberts Definition. Er macht darauf
aufmerksam, daB die Kommunisten, wo immer sie in Siidostasien
daran scheiterten, mit parlamentarischen Mitteln Kontrolle iiber
ein Land zu gewinnen, zur «revolutioniren Kriegfiihrung» Zu-
flucht genommen haben.

«Kurz gesagt, revolutionire Kriegfiithrung ist eine zielbewuBte
politische Titigkeit, die gemill bestimmten Prinzipien der Ge-
walt und Propaganda von den ‘organisatorischen Waffen’ in
Form der kommunistischen Parteien ausgeiibt wird. Auf diese
Weise kann ein revolutionirer Aufstand selbst dort inszeniert
werden, wo die politischen und wirtschaftlichen Bedingungen
in keiner Weise besonders schlecht sind3z...»

Fairbairn behauptet ferner, daB kein asiatisches Land den
Kommunismus freiwillig gewihlt habe und daf} dieser in Siidost-
asien keinen wirklichen Anklang finde. Er gibt viele Beispiele,
die seine Behauptung stiitzen3s. Unter anderem nennt er den Fall
Burma, das sich — trotz einer Linksregierung — einem von der
burmesischen Kommunistischen Partei unterstiitzten Aufstand
gegeniibergestellt sah3+.

Er unterscheidet im iibrigen scharf zwischen revolutionirer
Kriegfithrung (Volkskrieg) und traditioneller Guerillakriegfiih-
rung. In der Vergangenheit haben die Guerillas fiir etwas bereits
tatsichlich Vorhandenes gekimpft, meistens um «politische Un-
abhingigkeit» wiederzugewinnen, und so beschen waren die
Guerillas konservativ. Guerillakriege waren stets defensiv, das
heiBt, man wollte sich von einem fremden Angreifer befreienss. —
Die kommunistische Guerillakriegfithrung ist anders: Sie ist eine
Strategie geworden, das Gleichgewicht der Weltmichte durch
«Sozialisierung» der unterentwickelten dritten Welt katastrophal
zu verindern3S...» Fairbairn behauptet wie schon Hahlweg, daf3
in einer Kriegfiithrung dieser Art die Armee selbst ein Mittel zur
Erlangung der «sozialen Revolution» wird. Die Guerillakrieg-
fiihrung ist in der Tat selbst cin politischer Proze(337.

Fairbairn 1Bt keinen Zweifel dariiber, wie das Ergebnis aus-
sechen wird, wenn die USA beschlieBen, sich niemals mehr in
einen Krieg im Stile von Vietnam hineinzichen zu lassen. Die
Technik der revolutioniren Kriegfiihrung wird unbezwingbar

erscheinen, und dhnliche Kriege werden anderswo versucht wer-
den. Er folgert:

«Man kann in der Tat hoffen, dall solche Konsequenzen in
Europa — bevor es zu spit ist — gerade von jenen erkannt werden,
die dem, was sie ‘emotionelle’ Unbestindigkeit der Amerikaner
nennen, am meisten miBtrauen3s.»

Sir Robert Thompson bezeichnet das zweideutige Reden der
Kommunisten als eine Technik der Kriegfiithrung. Worte wie
«Friede», «Neutralitit» usw. haben in der kommunistischen Welt
eine andere Bedeutung als in der westlichen. Er stellt mit Be-
stiirzung fest, daB solch «zweideutiges Reden» das westliche
Denken zu beeinflussen beginnt. Als Beispiel fiihrt er an, dall im
Westen jemand, der Antikommunist ist, nicht ‘fortschrittlich’
sein kann — die Begrifte sind nicht linger miteinander vereinbar3?.

Der vielleicht interessanteste Aspekt von Fairbairns Buch - das
fiir eine australische Leserschaft geschrieben worden ist - ist seine
Beschreibung des Propagandakrieges, der in Australien gegen die
Mitwirkung dieses Landes beim Vietnamkrieg gefiihrt wird. Er
gibt ein klares Bild davon, wie man die psychologischen « Gegen-
sitze» innerhalb der australischen Gesellschaft ausgeniitzt hat, um
eine Opposition gegen den Krieg zu schaffen. Dies war moglich,
weil die Kommunisten wihrend der letzten 20 Jahre am Werk
waren, «die langsame Untergrabung des antikommunistischen
Willens in der Welt der Intellektuellen, angefangen von den
akademischen Kreisen bis zu den Zeitungsbiiros, zu erreichen0».
Sie waren weitgehend erfolgreich in ihrer EinfluBnahme auf
solche, die mit dem Kommunismus sympathisierten und auf die —
wie Fairbairn es formuliert — stalinoiden liberalen Anhinger.
Letztere sind jene, welche vor der Macht die Waffen strecken
und sie bewundern, besonders wenn sie Krifte reprisentiert, die
cine erfolgreiche Bedrohung fiir das «Establishment» zu sein
scheinen. Fiir solche Leute ist die Haltung einer Person gegeniiber
dem Kommunismus der Priifstein fiir «Fortschrittlichkeit»: Um
fortschrittlich zu sein, muBl man gegen den «Antikommunismus»
opponieren. Gerade von solchen Kreisen werden «spontane»
Protestbewegungen gegen den Krieg organisiert. Dicse Leute
vollzichen, mehr als die offenkundigen Kommunisten, den Dis-
kriminierungsprozeB an den antikommunistischen Intellektuel-
len.

Fairbairn beschreibt verschiedene derartige Fille, in denen
Gegner des Kommunismus von «progressiven» Kreisen diskredi-
tiert und zum Schweigen gebracht wurden. Er stellt fest, dal3
solche Vorfille nichts anderes sind als eine Variante des selektiven
Terrorismus, der vom Vietkong dazu beniitzt wird, ein Dorf in
Vietnam unter Kontrolle zu halten*'. — Im SchluBkapitel seines
Buches kommt Fairbairn auf diesen Problemkreis zuriick und
bemerkt, wie sehr die Pline von General Giap vom Verhalten
solcher «progressiver» Kreise in den USA und Westeuropa ab-
hingen#2.

29 Thompson, «No Exit», S. 16, 571f, 80, 91, 93f., 122, 127, 1301t
TI8T; 77

30 Thompson, «No Exit», S. 195.

3t Thompson, «No Exit», S. 46.

32 Fairbairn, S. 129.

33 Fairbairn, S. 73, 83.

34 Fairbairn, S. 108f.

35 Fairbairn, S. 149f.

36 Fairbairn, S. 151.

37 Fairbairn, S. 159, 179.

38 Fairbairn, S. 210.

39 Fairbairn, S. 41.

40 Thompson, «No Exit» S. 37.

41 Fairbairn, S. 41ff., 268.

42 Fairbairn, S. 269f.
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Sowohl Sir Robert wie auch Fairbairn beschreiben ein System
totalitirer Kriegfithrung, das — wenn ihm dazu Gelegenheit ge-
geben wird — einen Teil der Bevolkerung eines unterentwickel-
ten Landes zwingt, an einem Biirgerkrieg teilzunchmen.

Im Lichte von Sir Roberts und Fairbairns Aussagen erscheint
Hahlwegs Schematisierung fraglich. Er versucht, aus dem gegen-
wirtigen Kampf in Asien die Bedingungen des «Befreiungs-
krieges» herauszulesen und die in Vietnam und Laos angewandten
Kriegstechniken als Realisierung der Clausewitzschen Theorie zu
schen, wonach der Kleinkrieg mit einer Volkserhebung vereint
werden kénnte, um einen fremden Eroberer zu vertreiben. Solch
eine Interpretation rechtfertigt zwar ein erncutes Interesse am
Studium Clausewitz’, aber in Tat und Wahrheit stellt sie eine
sehr gefihrliche Theorie dar, da sie annimmt, die «Stidte», das
heiBt der Westen, wiirden schlieBlich von den «Leuten vom
Land» cingekreist und jeder Widerstand sei sinnlos. Grundlage
fiir Hahlwegs Argument ist der Glaube, daBl der Kommunismus
in den unterentwickelten Lindern der Trend der Zukunft sei und
daB er in Asien einen spontanen Volksaufstand gegen den Impe-
rialismus (jenen Begriff, den Hahlweg zu definieren unterlassen
hat) ausniitze#3. Dies sind aber nicht die einzigen Folgerungen
aus seiner Theorie des Krieges ohne Fronten. Wenn einmal der
Westen gefallen ist, wird er imstande sein, sich selbst mittels
totalen Widerstands wieder zu befreien. Hahlweg hat den Prak-
tiker seiner Theorien in von Dach gefunden#. Ungeachtet der
Verdienste sowohl Hahlwegs als auch von Dachs dienen ihre
Theorien dazu, den Willen der westlichen Nationen zum Wider-

stand gegen die verschiedenen vom Ostblock angewendeten

Techniken der Kriegfithrung zu unterminieren, und lassen die
Hoffhung keimen, daBl — haben einmal die gegenwirtigen For-
men des Widerstands aufgehort — eine neue Art von Volkskrieg-
fithrung, nimlich der «totale Widerstand», das erreichen werde,
was einer konventionelleren Verteidigungsart nicht gegliickt ist.
Dies ist das beste Beispiel einer zweiten Forni des Krieges, denn die
Zweifel an der Fihigkeit des Westens, sowohl den «Leuten.vom
Land» als auch dem Ostblock gegeniiber Widerstand zu leisten,
werden von Experten innerhalb des westlichen Lagers selbst noch
genihrt. Sie bieten eine romantische Alternativldsung, die den
iiberwiltigenden Vorteil hat, dem Steuerzahler billiger zu er-
scheinen — ein wesentlicher Faktor im Westen — und, wie der
Schlieffen-Plan, offenbar das perfekte und sichere Rezept zum
totalen Sieg bildet.

«Wen die Gotter vernichten wollen, dem rauben sie zuerst den
Verstand.»

43 Hahlweg, «Guerilla», S. 158.
4 Major von Dach, «Der totale Widerstand», Schriftenreihe des
Schweizerischen Unteroffizierverbands Nr. 4, Biel 1966.

«Es geht darum, aus dem normalen Soldatentypus, der die Aus-
bildung wie einen milden Friihlingsregen iiber sich herabplitschern
lafit, den modernen jungen Menschen herauszulosen und zu akti-
vieren. Ich bin voll davon iiberzeugt... daf$ die Kréfte und die
Maglichkeiten, die in unseren jungen Soldaten schlummern, noch
besser im Rahmen der Ausbildung nutzbar gemacht werden kénnen.
Es ist eine sehr positive Eigenschaft unserer Soldaten, daf sie viel
besser arbeiten, wenn sie das Gefiihl des Mitwirkens haben. Diese
Eigenschaft muf§ gefordert werden.»

(Oberstkorpskommandant Hirschy, 1967)
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Geschichtliche Entwicklung im
Armeesport an Hand
der Turnvorschriften von 1862 bis 1970

Lt Victor Meier

Vorbemerkung der Redaktion.

Intensives Korpertraining ist in der modernen Armee nicht mehr weg-
zudenken. Allenthalben wird in Fachkreisen diskutiert, welche Bedeu-
tung diesem Ausbildungszweig zukomme. Man versucht, Zielsetzung
und Umfang, Organisation und Methode abzustecken, auch in der
Schweiz.

Um so verdienstlicher ist es, daB ein junger Turnlehrer das Thema in
historischer Sicht fiir die Diplomarbeit aufgriff. Anfinge und Entwick-
lung, mancher Irrweg und gelegentliche Sternstunden werden objektiv
analysiert und dargelegt.

In einigen Beitragen soll das Wesentliche publiziert werden. In unserer
Armee, in welcher jeder Korporal und Zugfiihrer plétzlich auch noch
Turnlehrer zu sein hat, ist ein Einblick in Werdegang und Ist-Zustand
des Armeesportes besonders interessant. Wa.

1. Anfinge und Verbreitung des Militdrturnens in der Schweiz

In der Schweiz war fiir das Militirturnen die praktische und
literarische Titigkeit eines Mannes wichtig, der auf den Arbeiten
des Schnepfenthaler Turnlehrers Gutsmuths (1789-1859) fuft:
Phokion Heinrich Clias (1782-1854). Dieser hatte als Offizier der
schweizerischen leichten Artillerie durch Erfahrung an seinen
Leuten erkannt, dafB sich ihre Kondition durch Turniibungen
verbessern lieB (1814 erstmals offizielle turnerische Ausbildung
von Berner Milizen!). Diese Tatsache wurde fortan Gegenstand
seiner Lebensaufgabe. 1816 wurde er mit der Leitung der Leibes-
{ibungen an der Hochschule in Bern betraut. Von dort aus fand
das Turnen mit vorwiegend militirischer Zweckbestimmung in
den meisten Schweizer Kantonen und auch iiber die Landes-
grenzen hinaus weite Verbreitung.

1819 iibergab die Berner Regierung an Clias drei Kompagnien
leichter Jiger zur turnerischen Ausbildung. Dabei stellten sich so
giinstige Resultate ein, daB er 1822 mit Hauptmannsrang als
Oberaufseher der Leibesiibungen fiir Land- und Seetruppen nach
England berufen wurde. 1827 stellte der unternehmungslustige
Mann seine Dienste wieder dem Vaterland zur Verfiigung.
Spiter setzte er seine Laufbahn als hoher Beamter an Militir-
und Volksschulen in Frankreich fort.

1843 kehrte Clias wieder in die Schweiz zuriick, wo ithm an
der Militirschule in Thun die Anwendung seiner Methode fiir
die Turnausbildung bewilligt wurde. Endlich kam auch in un-
serm Land die Einsicht zum Durchbruch, daB das Turnen von
Jugend auf ein wichtiges Mittel sei, die Miliz zu stirken. Ver-
schiedene Institutionen — zum Beispiel im Kadetten-, Schul- und
Turnwesen — trugen zur Verbreitung der Leibesiibungen bei.

Neben Clias war das Wirken folgender Personlichkeiten fiir
das schweizerische Turnwesen wirksam: Ludwig Friedrich Jahn
(1778-1852), Politiker und Begriinder des deutschen Volkstur-
nens; Heinrich Pestalozzi (1746-1827), Begriinder der schweize-
rischen Volksschule; Peter Henrik Ling (1776-1839), Dichter
und Begriinder des schwedischen Turnens; Adolf SpieB (1810
bis 1858), Begriinder des deutschen Schulturnens. In vielen Be-
miithungen wurde der Anspruch auf «pidagogische Leibesiibun-
gen» deutlich.

Mit der Griindung eines Eidgendssischen Turnvereins (1832)
und seinen alljihrlich wiederkehrenden Turnfesten wurden neue

Die vollstindige Arbeit kann beim Autor, PestalozzistraBe 6, Win-
disch, bezogen werden.
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