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raison n’est pas raison. General Guisan hatte das Gliick, den
Oberbefehl in emer Zeit zu iibernchmen, da aus den bitteren
Erfahrungen des ersten Weltkriegs die Lehren gezogen wurden.
Kriegswirtschaft und Sozialpolitik hatten gewaltige Vorleistun-
gen erbracht und wurden wihrend des ganzen Krieges umsichtig
weitergefithrt: Erwerbsersatzordnung, kurze Ablsungsdienste,
Urlaubsordnung, mustergiiltige Rationierung, ein Vollmachten-
regime, das regelmiBig in den Riten das Ventil &ffnen lieB,
schufen eine Durchhaltestimmung, die der Wehrbereitschaft un-
schitzbare Dienste leistete. In Kreisen der verantwortlichen Poli-
tiker ist die Omniprisenz des Generals, seine Freude, mit der
Truppe und mit dem Volk stets in Tuchfiihlung zu bleiben, ge-
legentlich kritisiert worden. Heute wissen wir, dal8 die Art und
Weise, wie sich der General zeigte, ein wesentlicher Faktor der
inneren Geschlossenheit war. Die Technik kam ihm dabei zu
Hilfe: Er konnte in seinem Kommandozug auf der Schiene, im
Wagen auf der StraBle sich rasch von einem Ende des Landes
zum andern fortbewegen. Mit Oberstkorpskommandant Jakob
Huber als Generalstabschef war das Armechauptquartier so orga-
nisiert, daB sich der General seine Beweglichkeit leisten konnte.

Jede Armee weist ihre doppelte Polaritit auf: Sie hat, wie
Guisan in seinem letzten Tagesbefehl feststellte, eine «wertvolle
Tradition», aber sogleich fiigte er bei: «Tradition allein geniigt
jedoch nicht; die Armee muB sich unablissig weiterentwickeln,
vervollkommnen und neue Krifte erwerben.» Es ist auch in einer
Milizarmee nicht einfach, zwischen beiden Polen, Tradition und
Anpassung an neue Verhiltnisse, den richtigen Weg zu finden.
Die zweite Polaritit ist dadurch gegeben, daB die militirische
Titigkeit auf Verfassung, Gesetz, Verordnungen, Reglementen
und Weisungen beruht, im Grunde genommen detaillierter ge-
regeltist als jede andere im Rechtsstaat, im entscheidenden Augen-
blick aber vom Wehrmann aller Stufen Initiative, Phantasie, Ein-
fallsreichtum verlangt wird, also eine Aktionsfreiheit, die nicht
durch zu weitgehende Reglementierung eingeengt werden sollte.

General Guisan erhielt am 31. August 1939 vom Bundesrat,
gestiitzt auf die Militirorganisation, einen bestimmten Auftrag
in Form von «Weisungen». Obenan stand die Behauptung der
Unabhingigkeit des Landes und der Unversehrtheit des Terri-
toriums «unter Einsatz aller geeigneten militirischen Mittel»,
dann aber folgte der strikte Hinweis auf den «Grundsatz der
Neutralitit» und im AnschluB daran die Festlegung des Primats
der zivilen Gewalt mit den Grenzen der Kompetenzen des Gene-
rals, auBer wenn es zu einem Kriege kime. «Von diesem Augen-
blick an wiirden Sie die volle und ganze Freiheit haben, inner-
und auBerhalb unserer Grenzen alle niitzlichen militirischen
MaBnahmen zu treffen.»

Wie auch immer in Zukunft die Kompetenzabgrenzung fiir
den Fall des Aktivdienstzustandes, dieses wechselvollen Zwischen-
stadiums von Krieg und Frieden, lauten mag - ein gewisses
Spannungsfeld wird nie vermeidbar sein. Denn dieser Zustand
verandert sich unaufhorlich, vermochte voriibergehend, als
unsere Kampfflieger 1940 den Luftraum gegen eindringende
Flieger verteidigten, nahe an einen Ernstfall heranreichen, wich
aber dann ebenso rasch und temporir einem friedensihnlichen.
In diesem Spannungsfeld ergaben sich die Konflikte mit der
Landesregierung und dem Chef des Militirdepartements, die
nach dem Kriege, als der General seinen Bericht an die Bundes-
versammlung und der Bundesrat seinen Gegenbericht zum Gene-
ralsbericht erstattete, die Offentlichkeit aufhorchen lieBen. Es ist
weitgehend das Verdienst von Bundesrat Karl Kobelt, daB8 diese
Auseinandersetzung nicht nachtriglich das harmonische Bild der
Einigkeit des bedrohten Landes zu beeintrichtigen vermochte.
Es lag auch nicht im Wesen des Generals, dem die Hoflichkeit
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des Herzens eigen war, Meinungsverschiedenheiten iiber Gebiihr
hochzuspielen. Der Auftrag, der ihm erteilt wurde, vermochte
seine Initiative nicht zu hemmen, und der Bundesrat hat ihm
von jeher die angeforderten Mittel zur Erfiillung der Aufgabe
bewilligt. Die Nachkriegskonjunktur hat uns ermdoglicht, die
Milliardenschuld der Mobilisation gleichzeitig mit groBen neuen
Staatsaufgaben zu bewiltigen. Wenn man verschiedene der In-
itiativen, die der General im Laufe der Kriegsjahre ergriff, niher
untersucht, von der Herstellung der Kontakte mit dem franzosi-
schen Oberkommando fiir den Fall eines deutschen Angriffs auf
die Schweiz bis zur Unterredung mit dem SS-General Schellen-
berg oder im Rahmen des variationenreich gestalteten Nachrich-
tendienstes, konnte man den General mit einem Modewort fast
als «Nonkonformisten» bezeichnen, der Routinemethoden oft
beiseite schob. Diese Eigenart duBerte sich schlieBlich auch in
dem einmaligen und erstmaligen Unternehmen, alle Truppen-
kommandanten vom Truppenkdrper bis zur Heereseinheit in
einem Schiff auf das Riitli zu bringen, Beférderungen vor dem
Wehrminnerdenkmal Les Rangiers oder auf dem Schlachtfeld
von Sempach vorzunchmen, den Aktivdienstzustand mit einer
spektakuliren Fahnenehrung zu beschlieBen, dem Chef seines
personlichen Stabes eine schriftstellerische Freiheit zu gewihren,
die keine archivalische Sperrfrist kannte.

Die Geschichte erliegt leicht der Versuchung, Heerfiihrer iiber-
wiegend nach ihrem Enderfolg zu beurteilen, nicht einmal nur
nach ihrem Schlachtengliick, sondern vor allem nach dem End-
sieg. Wenn Macaulay bei einem Friedrich dem GroBen hiBliche
Charakterziige eines boshaften Sadisten anfiihrt und der erfolg-
reiche Konig und Feldherr so nach moralischen Kriterien be-
urteilt wird, wirkt dies fast als befremdliche Ausnahme. Es ge-
hort zum Gliicksfall Guisan — Gliicksfall fiir das Land und den
General —, daB er nach seinen wahren menschlichen Eigenschaf-
ten und nicht nach der Art, wie er Krieg gefiihrt hitte, bewertet
werden darf; es ist vollkommen miiBig, dariiber zu streiten, ob
der Oberbefehlshaber der schweizerischen Armee im zweiten
Weltkrieg, der uns den Ernstfall ersparte, als «Kriegsgeneral»
seine Aufgabe ebenso erfolgreich erfiillt hitte, wie er sie unter
Berticksichtigung aller bekannten Tatsachen im Aktivdienst-
zustand zu Ende fiihrte. Die Generationen, die General Guisan
noch persénlich begegnet sind, gehen dahin. Was bleibt, ist die
vielfach bekundete Tatsache, die der Prisident der Bundesver-
sammlung bei der Verabschiedung des Generals am 20. Juni 1945
in den Satz zusammenfaBte: «Die Verehrung, die unser Volk bei
jeder Begegnung Ihnen gegeniiber bezeugte, war von aufrichti-
ger Liebe getragen.»

Atomsperrvertrag — mit oder
ohne Referendum ?

Major Walter Rohner

1. Der Vertrag: Inhalt und Beurteilung

Am 1. Juli 1968 wurde gleichzeitig in Washington, London
und Moskau das Abkommen iiber ein Verbot der Verbreitung von
Kernwaffen («Nonproliferationsvertrag») abgeschlossen. Darin
(Artikel 1) verpflichten sich die Kernwaffenstaaten, sofern sie
Vertragsparteien sind, weder Kernwaften noch sonstige nukleare




Sprengvorrichtungen oder die Verfiigungsgewalt dariiber an
wen auch immer weiterzugeben. Jeder kernwaffenlose Staat
(Artikel 2), der Vertragspartei ist, verpflichtet sich, von nie-
mandem Kernwaffen, sonstige nukleare Sprengvorrichtungen
oder die Verfiigungsgewalt iiber derartige Waffen oder Vorrich-
tungen unmittelbar oder mittelbar anzunehmen, Kernwaffen
oder sonstige nukleare Sprengvorrichtungen weder herzustellen
noch zu erwerben oder bei der Herstellung von Kernwaffen
oder sonstigen nuklearen Sprengvorrichtungen Unterstiitzung
zu suchen oder anzunehmen. Jeder kernwaffenlose Staat ist als
Vertragspartei verpflichtet, sich Sicherheitskontrollen der Inter-
nationalen Atomenergicagentur (in Wien) in bezug auf das
Ausgangs- und besonders spaltbares Material zu unterzichen.
Zu diesem Zweck haben die kernwaffenlosen Staaten mit der
Internationalen Atomenergieagentur Ubereinkommen abzu-
schlieBen. Ferner enthilt der Vertrag die Deklamation (Artikel 4),
Erforschung, Produktion und Verwendung der Kernenergie fiir
friedliche Zwecke seien ein unveriuBerliches Recht der Vertrags-
parteien.

Es kann nicht iibersehen werden, daBl der Atomsperrvertrag
einseitig den kernwaffenlosen Staaten die Pflicht auferlegt, keine
Kernwaffen herzustellen, entgegenzunchmen oder zu erwerben.
Diese Verpflichtung gilt nicht fiir die Staaten, die bereits im
Besitze von Atomwaffen sind. Die Vertragspflichten sind einseitig
verteilt. Dem keine Nuklearwaffen oder andere nukleare
Sprengvorrichtungen besitzenden Vertragspartner werden die
Hiinde gebunden, er wird einer regelmiBigen, strengen Kontrolle
unterstellt, wihrend sich gleichzeitig die Michte, die schon
heute iiber solche Superwaffen verfiigen, nicht einmal verpflich-
ten, wenigstens auf die weitere Verstirkung ihrer Atomriistung
zu verzichten. Sie — die «beati possidentes» — haben die Vorrite
an Atomsprengkorpern in der Hand, die fiir die USA auf
50000 und fiir die Sowjetunion auf 30 000 geschitzt werden.
Die Staaten, die iiber solche Waffen und Vorrichtungen verfii-
gen, werden durch den Vertrag auch nicht verpflichtet, inner-
halb niitzlicher Frist fiir den Abbau oder die Bescitigung dieser
Vorrite zu sorgen. Zu mehr als zu Verhandlungen werden sie
nicht angehalten. Die amerikanisch-sowjetrussischen Vorge-
spriche in Helsinki, die erst der Vorbereitung einer Konferenz
dienten, haben erwiesen, daB die beiden Supermichte keine
Eile an den Tag legen, sich iiber einen effektiven Produktions-
stopp zu einigen. Im Gegenteil, in der Zwischenzeit geht die
Herstellung von Waffen und Waffentrigern (Interkontinental-
raketen!) weiter. Das Ungleichgewicht der Verpflichtungen
wird damit vergroBert.

Nicht zu iibersehen ist sodann die Tatsache, daB3 Rotchina dem
Vertrag nicht beitreten wird, sich also die «Freiheit» heraus-
nimmt, seine Wasserstoff bombe weiterzuentwickeln und zu
erproben. Auch von seiten Frankreichs sind Anzeichen nicht zu
erkennen, als wolle sich unser westlicher Nachbar in der Ent-
wicklung seiner Force de frappe und der zukiinftigen Verfiigung
dariiber durch einen internationalen Vertrag die Hinde binden
lassen. SchlieBlich ist Tatsache, daB England, Westdeutschland
und Italien Standorte solcher Waffen sind und gewisse dieser
Linder dariiber ein graduell beschrinktes Verfiigungsrecht
besitzen.

Weil nicht die Nichtnuklearstaaten die Sicherheit der Welt
gefihrden, soweit es sich um den mdglichen Einsatz dieser
Superwaffen handelt, wird deren eigene Sicherheit lingerfristig
durch die UnwiBheit dariiber, wie sich die mit Atomwaffen
ausgeriisteten, in ithrer Atomriistung durch den Vertrag nicht
behinderten Staaten verhalten, beeintrichtigt. Unter diesem
Gesichtspunkte — gerade unter diesem Gesichtspunkte! — mufl

die Vertragsdauer von 25 Jahren beurteilt und als sehr lange,
zu lange bezeichnet werden. Das bundesritliche Aide-mémoire
vom Mai 1968 sagt dazu, «sie [die fiinfundzwanzigjihrige Ver-
tragsdauer| iibersteige die menschliche Fihigkeit des Voraus-
sehens bei weitem». Weder die politischen noch die wirtschaftlichen
und technischen Verinderungen, die innerhalb eines Viertel-
jahrhunderts eintreten konnen, sind voraussehbar. Kein Staat
und vor allem nicht ein neutraler Staat kann auf eine so lange
Zeit ausschlieBen, daB seine Sicherheitsinteressen die Verfiigung
iber Atomwaffen erfordern konnten. Damit ist keineswegs der
unmittelbaren Anschaffung oder Entwicklung solcher Wafften
durch die Schweiz das Wort geredet. Wohl aber sei zum Aus-
druck gebracht, daB unsere ecigene Sicherheit, die Wahrung
unserer Existenz und Unabhdingigkeit nicht ausschlieBen, uns
selbst mit Waffen dieser Art riisten zu konnen.

Eine allgemeine Charakterisierung des Nonproliferations-
vertrages liBt sich kaum treffender vornehmen, als es der Bun-
desrat in seinem Aide-mémoire vom November 1967 getan hat,
worin er schreibt:

«Der Vertrag wird zwischen Staaten — je nachdem, ob sie
Kernwaffen besitzen oder nicht - eine dauernde Rechtsungleich-
heit schaffen. Dem zuzustimmen wiirde fiir die nichtbesitzenden
Staaten ein schweres Opfer bedeuten, das ohne Gegenleistung
undenkbar wire. Da insbesondere ihre Sicherheit durch ein
weiteres Wettriisten gefihrdet wird, sollten hinsichtlich seiner
Begrenzung Fortschritte erzielt werden.»

Ferner erachtete es der Bundesrat in dieser Arbeitsunterlage,
die seine Absichten und Ziele zuhanden der schweizerischen
Unterhindler festlegte, als notwendig, diesbeziigliche Bestim-
mungen sollten im Hauptteil des Vertrages verankert werden;
die Atommichte sollten beispielsweise zur «Stabilisierung der
Atomriistung auf ihrem jetzigen Stand» verpflichtet werden.
Diese vom Bundesrat verlangten Voraussetzungen werden vom
Vertrag nicht erfiillt. Dem keine Atomwaffen besitzenden Staat
werden also Opfer ohne Gegenleistung zugemutet, und er mul3
hinnehmen, daB durch das weitere Wettriisten der Kernwaffen-
staaten seine Sicherheit gefihrdet wird, wie der Bundesrat
feststellt. Die beiden atomwaffenbesitzenden Linder haben sich
bislang im weiteren Ausbau ihres Arsenals an Atomwaffen und
Atomraketen keine Beschrinkung auferlegt, im Gegenteil.

UnmiBverstindlich ist auch die Stellungnahme der Schwei-
zerischen Gesellschaft fiir AuBenpolitik (publiziert Ende 1969),
worin es abschlieBend in Punkt 10 heiBt: «Insgesamt ist das
Vertragswerk, auch wenn sein Zweck als sinnvoll anerkannt
wird, ein cklatantes Beispiel von Diskriminierung und von
Ungleichgewicht zwischen Geben und Nehmen.» Der schweize-
rischen Unterschrift unter den Vertrag konne aber aus auBen-
politischen oder wirtschaftlichen (Sanktionen der GroBmichte)
Opportunititsgriinden kein Hindernis in den Weg gelegt wer-
den. Diskriminierung und Ungleichheit von Pflichten und Rech-
ten aber wird in aller Klarheit vorangestellt.

Mit ebensolcher UnmiBverstindlichkeit schreibt Professor
Dr. Dietrich Schindler in einem NNZ-Artikel, betitelt «Der
Atomsperrvertrag in volkerrechtlicher Sicht» (7. November

1969):

«Alle wesentlichen Verzichte und Verpflichtungen, die mit
dem Beitritt zum Vertrag verbunden sind, treffen nur die kern-
waffenlosen Staaten, wihrend die Kernwaffenstaaten praktisch
keine Pflichten zu iibernehmen haben.»
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Und ferner:

«Sie [die kernwaffenbesitzenden Staaten] verlieren einzig das
Recht, Kernwaften und sonstige nukleare Sprengvorrichtungen
an andere weiterzugeben, ein Recht, an dem sie gar nicht inter-
essiert sind. Threr weiteren nuklearen Aufriistung und dem
gegenseitigen Wettriisten steht nichts im Wege.»

Ich fiige bei:

Die Beschrinkung dieser Aufriistung aber liegt im Interesse des
Weltfriedens und unserer eigenen nationalen Sicherheit, nicht

aber die Beschrinkung unserer eigenen Handlungsfihigkeit und
Sicherheit.

SchlieBlich sei eine Stimme der jungen Generation zitiert. Der
«Ziircher Student» vom 18. Juni 1969 iiberschreibt einen Artikel
zum Atomsperrvertrag mit der Frage «Diktat der Michtigen?»
und stellt niichtern, wenn auch — wie es scheint — leicht resigniert
fest: «Europa tritt ins zweite Glied zuriick», und ferner: «Der
Atomsperrvertrag aber sichert den bisherigen fiinf Atommichten
die volle und uneingeschrinkte Nutzung des Atoms zu, sei es fiir
‘friedliche’ oder militirische Zwecke. Fiir die nichtatomaren
Staaten soll die friedliche Nutzung des Atoms erlaubt sein. Wer
aber soll Richter dariiber sein, was die nach Atomsperrvertrag
«uneingeschrinkte» friedliche Nutzung des Atoms ist und was
nicht? Die beiden Supermichte haben sich dieses Amt zugedacht.
Es wird zwar die Internationale Atomenergiebehdrde dazwi-
schengeschaltet, aber diese steht bekanntlich unter dem EinfluB
der Atommichte ... Es braucht nur noch die Unterschrift der
nichtnuklearen Michte, sich dem Diktat der Michtigen end-
giiltig zu unterwerfen.»

Dieser Feststellung des «Ziircher Studenten» bleibt cinzig das
Bedauern beizufiigen, daB der Bundesrat mit einer, wie mir
scheint, voreiligen Unterschrift sich und unser Land unter das
«Diktat der Michtigen» gestellt hat. Die zwei Atom-Super-
michte binden sich selbst nicht die Hinde, verhindern aber, dafl
andere Staaten es ihnen gleichtun konnen, womit diese zwei
Michte weiterhin die Atompolitik allein bestimmen.

2. Kiindbarkeit?

Endgiiltig? (wie die Zeitung der Ziircher Studenten meint)
oder nicht endgiiltig, also kiindbar?

Artikel X des Vertrages sieht die Berechtigung jeder Vertrags-
partei vor, «vom Vertrag zuriickzutreten, wenn sie feststellt, daB
durch auflergewihnliche, im Zusammenhang mit dem Gegenstand
dieses Vertrages stehende Ereignisse eine Gefahrdung der lebens-
wichtigen Interessen ihres Landes eingetreten sind».

Der Text dieser Bestimmung spricht nicht von einer Kiindi-
gung, sondern von einem Riicktritt vom Vertrag. Voraussetzungen
dazu sind auBergewdhnliche Ereignisse, die eine Gefihrdung,
nicht bloB eine Beeintrichtigung (die allein schon sehr gravie-
rend sein kann) der lebenswichtigen Interessen darstellen. Oben-
drein: Diese Gefihrdung muB zuerst eingetreten sein, bevor ein
Land seinen Riicktritt vom Vertrag anmelden kann! Lebens-
wichtige Interessen eines Landes sind Existenzfragen, bei denen
es um letzte Sicherheit und Bestand geht. Ein Signatarstaat mul}
also vor dem Untergang stehen und um seine weitere Existenz
bangen, erst dann kann er den Riicktritt vom Vertrag ins Auge
fassen. Der Vertragstext ist duBerst einengend.

Nicht genug damit. Dieser Staat hat seinen Riicktritt «drei
Monate im voraus ... allen anderen Vertragsparteien sowie dem
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen» anzuzeigen. Diese Mit-
teilung muB «eine Darlegung der auBergewdhnlichen Ereignisse »
enthalten.
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Der Volkerrechtswissenschafter VerdroB  («Volkerrechty,
5. Auflage) fiihrt aus (S. 176), daB die Staatenpraxis (aufler der
unbedingten, physischen und absoluten Unméglichkeit) den
Tatbestand der sibermdfigen Belastung (moralische Unmoglichkeit)
kenne. Es handelt sich dabei um Fille, bei denen die Leistung
zwar nicht schlechthin unmdglich wire, wohl aber der Bestand
des Staates gefihrdet oder die Erfiillung seiner wesentlichen
Staatsaufgaben (beispielsweise die Selbstverteidigung) unmog-
lich machen wiirde. Gleicher Meinung ist das schweizerische
Bundesgericht, zitiert bei VerdroB. Genau diesen Fall hat
Artikel X, Ziffer 1, des Vertrages im Auge. Zum gleichen Resul-
tat gelangt man — wie Dr. E. R. Gayler in einer sorgfiltigen
Studie in der NZZ (6. Januar 1970) ausfiihrte — volkerrechtlich
unter Anwendung der sogenannten clausula rebus sic stantibus,
das heiBt bei der wesentlichen Anderung der Vertragsgrundlage.

«Ein derartiger Staatsvertrag, der kein ordentliches Kiindi-
gungsrecht, sondern nur ein unter besonders gravierenden
Umstinden mogliches Riicktrittsrecht aufweist, ist aber im
Sinne von Artikel 89, Absatz 3, BV «unbefristet» oder «fiir eine
Dauer von mehr als 15 Jahren abgeschlossen»; andernfalls wiire
diese Verfassungsbestimmung tiberhaupt sinnlos» (Gayler).

Mit ihrer Unterschrift unter den Vertrag bindet sich die Schweiz
auf Dauer. Dieser Sinn des Vertrages geht aus der Bestimmung
iiber den Riicktritt hervor, wird dieser doch an duBerst schwere
Voraussetzungen gekniipft, denen sich ein Unterzeichnerstaat
zu unterwerfen hat. Ich habe sie vorher aufgezihlt: auBer-
gewohnliche Ereignisse, lebenswichtige Interessen, Meldepflicht
an ibrige Signatarlinder und an den UNO-Sicherheitsrat,
Nachweispflicht. Alle diese einschneidenden Erschwerungen
haben nur den einen Zweck, ein Signatarland, das bislang nicht
im Besitze von Atomwaffen war, unter dem Herstellungs- und
Beschaffungsverbot von Artikel I zu behalten.

Wie liBt sich denken, daB ein Signatarland seinen Riicktritt
politisch begriindet? Es bliebe nichts anderes als cinzugestehen,
dieses Land wolle eine Atomriistung einleiten; damit aber stellte
es sich politisch auBerhalb der Volkergemeinschaft. Der politische
Nachweis der Notwendigkeit, zum Zweck der Selbsterhaltung
und Existenzwahrung vom Vertrag zuriicktreten zu miissen, ist
praktisch nicht zu erbringen. Das Engagement, das mit Unterzeich-
nung und Ratifikation eingegangen wird, ist deshalb irreversibel.
Der Signatarstaat gibt damit einen Teil — und keinen belanglosen
oder geringfiigigen! — seiner Selbstbestimmung und Souverdnitit
auf. Gegen diese Auslegung, die sich aus dem Vertragstext
direkt ableitet, 1Bt sich mit formaljuristischen Interpretationen
nicht aufkommen.

Kein Geringerer als der Rechtsberater des Eidgendssischen
Politischen Departements, Professor Bindschedler, schreibt in
einer Studic {iber «Die Schweiz in der Volkergemeinschaft»
(Verlag Paul Haupt, Bern 1969):

«Das vorgesechene Kiindigungsrecht (richtigerweise miilte
von «Riicktrittsrecht» gesprochen werden. R.) hat keine gréBere
praktische Bedeutung, weil es politisch kaum ausgeiibt werden
kann.»

Von groBter Bedeutung ist die weitere Bemerkung dieses
unbestrittenen Fachmannes und Interpreten, der den Bundesrat
an der Genfer Konferenz zur Ausarbeitung dieses Vertrages
vertrat:

«Um die EinfluBméglichkeit der Nichtnuklearstaaten aus-
zuschalten, haben die GroBen denn auch an einer fiinfund-
zwanzigjihrigen Dauer des Vertrages festgehalten und nur
periodische Revisionskonferenzen zugestanden, deren Ergebnisse
aber von ihnen abhingig sein werden.»




3. Dauer

Der Vertrag ist auf 25 Jahre abgeschlossen (Artikel X, Absatz 2).
Seine primire Dauer iiberschreitet also die in Artikel 89, Absatz 4,
BV festgesetzte Frist, wonach Staatsvertrige, die «fiir eine Dauer
von mehr als 15 Jahren abgeschlossen sind, dem Volk zur An-
nahme oder Verwerfung vorzulegen» sind, wenn das Referendum
(30 000 Stimmberechtigte) ergriffen wird. Solche Vertrige sind
folglich dem fakultativen Referendum zu unterstellen. Dies gilt auch
fiir den Atomsperrvertrag, denn er ist auf mindestens 25 Jahre
abgeschlossen und enthilt keine echte Kiindigungsmaoglichkeit. Das
Riicktrittsrecht unter sehr erschwerten Voraussetzungen und in
Abhingigkeit von den GroBmichten in ein Kiindigungsrecht
umzuinterpretieren stellt einen Kniff .dar, den der Rechts-
staat Schweiz nicht anwenden soll oder darf.

Die Eile, die der Bundesrat bei der Unterzeichnung — noch vor
der Bundesrepublik Deutschland, die, im Gegensatz zur Schweiz,
Vorbehalte anmeldete, vor Japan oder Australien, die ihrerseits
nicht vorbehaltlos unterschrieben — an den Tag legte, ist somit
schwer verstindlich. Sie ist um so weniger zu verstehen, als in
der schweizerischen Offentlichkeit schon im voraus kritische
Stimmen laut wurden, ernst zu nehmende Stimmen aus Kreisen
der Wirtschaft (Gesellschaft fiir chemische Industrie, Verein
schweizerischer Maschinenindustrieller), einzelner Offiziers-
und Unteroffiziersgesellschaften, der Presse und zahlreicher
ziviler und militirischer Personlichkeiten. Ich erspare es
mir, mit dem Bundesrat dariiber zu rechten, ob die auBenpoliti-
schen Kommissionen der eidgendssischen Rite materiell und
terminlich ausreichend und zweckmiBig orientiert wurden ...

4. Sicherheitspolitischer Gesichtspunkt

Der Bundesrat schrieb in seinem Bericht an die Bundesver-
sammlung iiber die Konzeption der militirischen Landesverteidi-
gung vom 6. Juni 1966:

«Solange aber die erwihnten Waffen vorhanden sind und auch
gegen uns eingesetzt werden konnen, sind wir verpflichtet, die
Vor- und Nachteile einer eigenen Nuklearbewaffnung mit allen
ithren Auswirkungen zu priifen. Dazu gehort nicht nur eine
griindliche Beurteilung der Schutzmdglichkeiten und der
Abschreckungswirkung sowie der Frage, wiec weit und unter
welchen Voraussetzungen Nuklearwaffen unsere Kampfkraft zu
verstirken vermochten, sondern auch die Priifung der Grund-
lagen, die eine EntschluBfassung iiber eine allfillige Ausriistung
mit Kernwaffen erst ermdglichen konnten. Diese Abklirungen
miissen die Frage einschlieBen, wann der Punkt erreicht wire,
an welchem die weitere Ausbreitung der Kernwaffen unser Land
zu ihrer Beschaffung zwingen konnte.»

Noch vor dem Bericht einer Studienkommission, die diese
sicherheits- und verteidigungspolitisch wichtigen Fragen zu beant-
worten hat, und bevor der Bundesrat zu den Ergebnissen Stellung
zu nehmen Gelegenheit hatte, ist der Entscheid sozusagen vor-
weggenommen worden. Die im Mai 1967 eingesetzte Studien-
kommission fiir strategische Fragen hat, wie Bundesrat Gnigi
in der Mirzausgabe 1970 der ASMZ schreibt, den von ihr
verlangten Bericht eingereicht. «Seine Erkenntnisse bilden eine
wertwolle Basis fiir die kiinftigen Vorbereitungsarbeiten an
unserer umfassenden Landesverteidigung» (Bundesrat Gnigi).
Es muB im Interesse unserer Sicherheit aber mit allem Nachdruck
verlangt werden, daB die Studien und Vorarbeiten weiter- und
zu Ende gefithrt werden. Bevor diese Fragen nicht schliissig
geklirt und beantwortet sind, muB eine schweizerische Unter-
schrift unter den Vertrag als voreilig erscheinen. Festzuhalten

bleibt, daB die Sicherheitslage unseres Landes durch die Unter-
zeichnung keine Anderung, insbesondere keine Verbesserung,
erfihrt.

5. Verhdltnis zwischen Aufenpolitik und Innenpolitik
(Meinungsbildung)

Bundesrat Spiihler hat im Zusammenhang mit dem Bericht
iiber das Verhiltnis der Schweiz zur UNO und iiber die schwei-
zerische Entwicklungshilfe im vergangenen Jahr mehrfach und
mit Nachdruck erklirt, die schweizerische Auffenpolitik miisse
inskiinftig transparenter, fiir den Schweizer Biirger verstandlicher
gemacht werden. Sie miisse vermehrt vom politischen Ver-
stindnis und Willen des Schweizervolkes getragen werden.
Unzweifelhaft sind Transparenz, Verstindnis und Wille unseres
Volkes in Fragen der langfristigen Sicherheit und irreversibler
Bindungen vonnoten. Und ebenso unzweifelhaft wird ein
solcher auBenpolitischer Wille unseres Volkes am besten dadurch
gebildet und dokumentiert, da dem Volk die Moglichkeit
geboten wird, durch das einzigartige Mittel des Referendums
seinem Willen klaren Ausdruck zu geben. Im Falle des Beitritts
der Schweiz zum Vélkerbund ging die Initiative dazu vom
Bundesrat selbst aus. Diirfen wir hoffen, der Bundesrat unseres
Jahrzehnts werde unter schweizerisch-demokratischem Gesichts-
punkt nicht weniger mutig sein als der damalige?

6. Unerlafliches Referendum

Die zitierte Stelle aus dem bundesritlichen Bericht vom
6. Juni 1966 zeigt aber insbesondere auf, daB sicherheits- und
landesverteidigungspolitische Belange erster Ordnung auf dem
Spiele stehen. Weil gleichzeitig mit einer Ratifikation des Atom-
sperrvertrages Einschrinkungen unserer Selbstindigkeit auf dem
Spiele stehen und weil das Riicktrittsrecht vom Vertrag politisch
praktisch nicht anwendbar ist, erachte ich es als unumginglich,
daB eine allfillige Ratifikation, nach Klirung aller Konsequen-
zen, dem obligatorischen oder fakultativen Referendum unterstellt
wird. Wenn es dem Bundesrat mit der Entgegennahme der
Motionen Luder (Stinderat) und Hummler (Nationalrat)
betreffend Staatsvertragsreferendum wirklich ernst ist, dann
bietet der Atomsperrvertrag die beste Gelegenheit, seinen
Erklirungen Taten folgen zu lassen. Ich ersuche den Bundesrat
mit meiner Interpellation, sich zu dieser innen- und aussenpoli-
tisch gleich bedeutsamen Frage zu iussern, in der Hoffnung,
sein vor einiger Zeit vernommenes «Njet» sei nicht das letzte
Wortt gewesen.

Nachbemerkung der Redaktion: Der Beschluf3 des Bundesrates vom 24. No-
vember 1969, den Atomsperrvertrag («Nonproliferationsabkommen»)
vom 1. Juli 1968 namens der Schweiz zu unterzeichnen, hat in militi-
rischen, wirtschaftlichen und politischen Kreisen unseres Landes weit
herum iiberrascht. In den eidgendssischen Riten haben sich in der darauf-
folgenden Wintersession verschiedene VorstoBe mit diesem bundesrit-
lichen Schritt und dem Vertrag selbst sowie seinen mdglichen Auswir-
kungen fiir unser Land befaBt. Neben den Kleinen Anfragen Keller
(Arbon), Etter (Aarwangen), Fischer (Weinfelden) und Leu (Luzern)
verlangten namentlich die Interpellationen Jauslin (Muttenz) und Rohner
(Wabern-Bern) einliBlichere Auskunft. Wihrend die Interpellation von
Stinderat Werner Jauslin sich im besonderen der wirtschaftlichen und
technischen Auswirkungen annahm, behandelte Nationalrat Dr. Walter
Rohner in seiner Interpellationsbegriindung speziell die vélkerrecht-
lichen, innen- und sicherheitspolitischen Gesichtspunkte, die den Be-
schluB des Bundesrates als voreilig erscheinen lassen. Wir bringen vor-
stehend diese Ausfiihrungen zum Abdruck, in der Meinung, damit
einen Beitrag an die noch immer unerliBliche sicherheits- und innen-
politische Diskussion zu leisten, die so lange nicht abreiflen sollte, als
nicht vornehmlich iiber die Fragen der zukiinftigen militirischen Sicher-
heit unter Einbezug der Moglichkeit der Beschaffung von Atomwaffen
Klarheit geschaffen ist.
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