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nach auslindischen MaBstiben hohen Stand erreicht hat. Die
Reformen konnen mit einem relativ bescheidenen finanziellen
Aufwand verwirklicht werden. Sie umfassen einserseits materielle
Verbesserungen, wie

— Ausbau der Ubungseinrichtungen und Ausbildungshilfen;

— Ausbau der Ubungsplitze und -anlagen (auch fiir Wieder-
holungs- und Erginzungskurse);

andererseits aber namentlich methodische und geistige Bediirf-
nisse. Unsere Armee wichst in verinderte Umweltsbedingungen
hinein. Thre junge Generation, die in einer Welt rasender Ent-
wicklung und voller Widerspriiche aufwichst, ist kritischer,
offener und aus ithrem reicheren Wissen heraus anspruchsvoller.
Leider ist sie auch vermehrt extremen Einfliissen ausgesetzt. Wohl
sind unsere Ausbildungsverfahren und der Dienstbetrieb laufend
angepaBt worden, dies ist aber leider aus der Defensive heraus
und ohne Bewiltigung von Grundfragen geschehen. Die Un-
sicherheit ist dadurch nicht kleiner geworden; sie nagt am innern
Halt. Die Ausbildung und der Dienstbetrieb — namentlich unter
EinschluB der Rekruten- und Kaderschulen - bediirfen einer
gesamtheitlichen Uberpriifung, auch wenn wir iiberzeugt sind,
daB das Positive iiberwiegt. In diesem Zusammenhang muB
wieder einmal darauf hingewiesen werden, daB unser Kader,
namentlich die Truppenkommandanten, fiir ihren Einsatz und
ihren Dienst an der Truppe und am Land die hohe Anerkennung
von Armee und Volk verdienen. Sie sind bemiiht, Unvollkom-
menheiten zu beheben. Thre Anstrengungen miissen namentlich
stetig darauf ausgerichtet bleiben,

— die Arbeit sinnvoll zu gestalten, Improvisation, Dilettantismus,
Langeweile und Leerlauf zu vermeiden;

- in der Kaderschulung der Ausbildungsmethodik und der
Fithrungstechnik mehr Gewicht beizumessen sowie dem
Konnen mehr als dem Wissen;

- die Dienstvorbereitungen zu rationalisieren und administrativ
zu vereinfachen;

— die Leistungsforderungen, vor allem in geistiger Hinsicht,
zu steigern;

— den Fiihrungsstil, im Sinne engerer Partnerschaft, stetig zu ver-
bessern.

Dienstbetrieb und militirische Formen miissen neu iiberdacht
und von jeder Institution inhirenten Selbstzweckfunktionen
befreit werden.

Ich mochte diesen Tour d’horizon nicht schlieBen, ohne
auf die Notwendigkeit einer aktiveren armeeinternen und
an die Offentlichkeit gerichteten Information hingewiesen
zu haben.

Wenn es auch an Problemen und Ausbaubediirfnissen nicht
mangelt, diirfen wir uns doch mit gutem Gewissen dazu be-
kennen, daB unser Milizheer seine Aufgabe auch angesichts
erhohter Anforderungen zu erfiillen vermdgen wird, allerdings
nur unter den Voraussetzungen rechtzeitiger Vorsorge, optimaler
Ausniitzung unserer Triimpfe — und des Verzichtes auf Halbheiten !

«Will man den Krieg um jeden Preis verhindern, so wird man blind
hineintaumeln, wenn man von den andern in die Situation mano-
vriert ist, in der man ohne Krieg vernichtet oder versklavt wird.
Will man ihn wenigstens nach Krdften vermeiden, so verlangt doch
die Harte der Wirklichkeit, jeden Augenblick mit seiner Moglichkeit
zu rechnen und die Einsicht wachzuhalten, was ‘um jeden Preis’
bedeutet.»

(Karl Jaspers, «Die geistige Situation der Zeit», 1932)

Dienstleistung aus Gewissensgri’mden/

Eine theologisch-ethische Betrachtung zur Argumentation
der Dienstverweigerer aus religiosen Griinden

Hptm Peter Vogelsanger

1. Dienstverweigerung aus religiosen Griinden ist ein Tat-

bestand, den unser Militirstrafrecht ahndet und - verglichen mit
andern Motivationen der Wehrpflichtvernachlissigung — gleich-
zeitig privilegiert. Das frithere Militirstrafrecht aus dem Jahre
1927 bestimmte in Artikel 81: «Wer in der Absicht, sich der
Stellungs- oder Dienstpflicht zu entziehen, einem Aufgebot nicht
gehorcht, wird mit Gefingnis bestraft. Im Fall des Aktivdienstes
kann auf Zuchthaus erkannt werden. Stellt sich der Titer nach-
triglich aus eigenem Antrieb zum Dienst, so kann der Richter
die Strafe nach freiem Ermessen mildern.»
" Demgegeniiber verfiigte ein Nachtrag vom 21. Dezember 1950
die Prizisierung und Milderung: «Hat der Titer aus religidsen
Griinden in schwerer Seelennot gehandelt, so ist von der Ein-
stellung in der biirgerlichen Ehrenpflicht abzusehen; der Richter
kann zudem verfiigen, daB die Gefingnisstrafe in den Formen
der Haft vollzogen wird» (Artikel 29, 3). Formaljuristisch bleibt
die Strafe auch im letzten Fall Gefingnis, real bringt sie als Haft-
strafe weitgehende Erleichterungen, wie unbeschrinkte Lektiire
oder Schreiberlaubnis.

Durch eine weitere Revision wurden im Jahre 1967 diese
Straferleichterungen auch auf die sogenannte «ethische Dienst-
verweigerung» ausgedehnt; der Gesetzgeber folgte hier einem
Gutachten, das ich in der Sache an den Oberauditor der Armee
gerichtet hatte. Artikel 81, 2, des Militirstrafgesetzes lautet nun-
mehr: «Handelt der Titer aus religiosen oder ethischen Griinden
in schwerer Gewissensnot, so wird er mit Gefingnis bis zu sechs
Monaten oder mit Haft bestraft.» Auf eine vollig eindeutige Defi-
nition dessen, was unter «religiosen Griinden», «ethischen Griin-
den» und «schwerer Gewissensnot» zu verstehen sei, verzichtet
das Gesetz, hier offensichtlich dem Ermessen des Richters bewuBt
einen gewissen Spielraum iiberlassend, wobei allerdings die Be-
weislast fiir diese Griinde beim Dienstverweigerer liegt. Die Tat-
sache, daB die Fillung der Nebenstrafe «Ausschlul aus der Armee»
heute oft schon bei der ersten Verurteilung erfolgt, stellt im
Effekt eine weitere Milderung der Praxis dar, verhindert zudem
das publizitir ausgeschlachtete stindig neue Auftauchen der-
selben unbelehrbaren Dienstverweigerer vor Gericht und im Ge-
fingnis. Endlich sind gewisse Kantone im Strafvollzug dazu
iibergegangen, cine gefillte Haftstrafe in den Formen eines kari-
tativen Dienstes durchzufiihren, wobei freilich der Delinquent,
der tagsiiber zum Beispiel in einem Spital als Helfer arbeitet, der
Gefingnisaufsicht und der nichtlichen EinschlieBung unterstellt
bleibt.

So weit die heutige Sachlage, die Gegenstand heftiger Pole-
miken ist, wobei man den Eindruck nicht loswird, daB die vor
allem bei den jeweiligen Gerichtsverhandlungen hochgespielten
Diskussionen nur das Zugpferd fiir andersgerichtete Tendenzen
sind.

2. Tatsichlich liBt sich die religits oder ethisch begriindete
Dienstverweigerung weder juristisch noch psychologisch noch
theologisch noch militirpolitisch isoliert betrachten, sondern sie
ist im Zusammenhang und auf dem Hintergrund einer viel wei-
tergreifenden geistigen Bewegung zu sehen, wobei die zeitlichen
und sachlichen Priorititen nicht immer eindeutig sind. Wir stehen
gegenwirtig vor dem Phinomen eines weitverbreiteten neuen
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Damit will ich keineswegs die Dienstverweigerung auf einen
psychischen Schaden zuriickfiihren und disqualifizieren, den Titer
gar durchgehend als Psychopathen bezeichnen. Er handelt, ge-
rade wo es sich um einen Titer und nicht bloB um einen Sym-
pathisanten oder Propagandisten handelt, wo er also fiir seine
Uberzeugung auch einsteht und Strafe auf sich nimmt, subjektiv
durchaus aufrichtig, glaubt sogar glithend, fiir seine Uberzeugung
kimpfen und leiden zu miissen. Auch die geschilderte psychische
Implikation ist bei der Beurteilung des ganzen Problems nicht
unwichtig, wird aber meistens iibersehen.

4. Behalten wir diese Zusammenhinge im Auge und wenden
wir uns nun doch wieder gesondert dem Tatbestand der Dienst-
verweigerung aus religiosen Griinden, dem religios begriindeten
absoluten Pazifismus, zu. Er ist bei aller Verwandtschaft mit
andern Gedankenrichtungen eine Denkweise und ein Verhalten
sui generis. Wo handelt es sich um eigentliche religitse Dienst-
verweigerung 2 Es muf als eine unhaltbare Einengung des Be-
griffes bezeichnet werden, wenn in einem neuesten Gerichtsurteil
als religicser Dienstverweigerer nur der anerkannt wird, «der aus
Furcht vor dem Verlust personlichen ewigen Heils jeden Waffen-
dienst ablehnt». Vielmehr ist so zu definieren: Dienstverweige-
rung aus religidsen Griinden liegt immer dann vor, wenn der
Titer in einer den Richter iiberzeugenden Weise darlegen kann,
daB er ehrlich aus einer ihn subjektiv zwingenden Verantwortung
gegeniiber einer im Transzendenten verankerten Weltordnung
handelt. Vereinfacht gesagt: wenn er davon iiberzeugt ist, aus
der Verantwortung vor Gott zu handeln. Auf diese beruft er sich;
diese gebietet ihm den Frieden und verbietet ihm das T6ten in
jeder Gestalt, verbietet ihm nicht nur die Teilnahme am Krieg,
sondern auch an allen Formen und Institutionen zu seiner Vor-
bereitung, zu seiner bewaffneten Abwehr. Das Gebot Gottes hat
den Vorrang vor allen andern Erwigungen; nur diese Haltung
ist wirklicher Glaube und Gehorsam. Die Beachtung anderer Er-
wigungen und Kriterien wird schon als Zeichen des Unglaubens
und Ungehorsams abgewertet. Das gibt dem Dienstverweigerer
seine Absolutheit, sehr oft aber auch seine Unduldsamkeit und
Selbstgerechtigkeit; man wird sich jedoch dem Eindruck der
scheinbar kompromiBlosen Geschlossenheit seiner Uberzeugung
kaum entziehen kdnnen. Er glaubt auch fest, durch diese Weige-
rung dem Frieden und der Erhaltung des Vaterlandes besser,
wirksamer zu dienen als durch die Verteidigung des Friedens mit
der Waffe. Mord und Krieg, Gewalttat und Verbrechen konnen
nur dadurch eingeschrinkt und auf die Dauer beseitigt werden,
daB man nicht mehr mitmacht. Doch an dieser Stelle beginnt sich
bereits das christliche Gebot von der absoluten Unantastbarkeit
des Menschenlebens mit dem idealistischen Prinzip von der bei-
spielgebenden Wirkung der Gewaltlosigkeit zu verbinden, wofiir
dann immer noch als prophetischer Kronzeuge Gandhi angefiihrt
wird, trotz der Desavouierung seiner Politik durch die indische
Wirklichkeit wie durch die Praxis seiner Schiiler und Realisa-
toren.

Die biblische Untermauerung sucht der Dienstverweigerer
meist in bestimmten, wohlbekannten, von ihm in gesetzlicher
Weise isolierten Stellen der Heiligen Schrift, wobei er andere,
nicht in seine Argumentation passende Stellen unter den Tisch
fallen 14Bt. In erster Linie beruft er sich natiirlich auf das sechste
Gebot: «Du sollst nicht toten!» (2. Mose 20, 13), und glaubt in
ihm den direktesten Bezug zu seiner Uberzeugung zu finden.
Weiter wird erinnert an Stellen wie die vom «Umschmieden der
Schwerter zu PAlugscharen» (Jesaja 2, 4) in der Vision des messia-
nischen Friedensreichs bei den Propheten; an die Weisung des
Herrn an den dreinhauenden Petrus in der Passionsgeschichte:
«Stecke dein Schwert an seinen Ort. Denn alle, die zum Schwert

greifen, werden durch das Schwert umkommen!» (Matthius
26, 52); weiter wird an die Bergpredigt mit ihren radikalen For-
derungen der Feindesliebe und mit ihrer Vertiefung des Totungs-
verbotes appelliert (Matthius 5, 21 ff. und 43 ff.) ; das Jesuswort an
Pilatus aus der Passionsgeschichte wird in demselben Sinn interpre-
tiert: « Mein Reich ist nicht von dieser Welt. Wire mein Reich von
dieser Welt, so wiirden meine Diener fiir mich kimpfen» (Johan-
nes 18, 36); und endlich wird die christliche Reichgotteshoffnung
als Ganzes in Anspruch genommen, der sich der ernste Christ
verpflichtet weil, die ihm die Teilnahme an den Kimpfen dieser
Welt unméglich macht, die aber dieser kriegerischen Weltord-
nung ein Ende bereiten und sich am Ende durchsetzen wird.

Charakteristisch fiir diese biblizistische Begriindung ist die ein-
seitige Interpretation der Schriftstellen durch die Dienstverwei-
gerer, das Ignorieren des Kontextes, in dem sie stehen. So liBt
sich etwa das zitierte Jesuswort an Petrus ebensogut im umge-
kehrten Sinn einer Begriindung legitimer bewaffneter Abwehr
des Angriffs verwenden: Wer das Schwert willkiirlich, eigen-
michtig, aufriihrerisch, frevlerisch ergreift, dem wird durch die
legitimen Triger des die Ordnung hiitenden Schwertes mit Recht
das widerfahren, was er andern zugedacht hat. Oder in der
Pilatusstelle bezeugt Jesus sogar gegeniiber dem ungerechten
Statthalter Pilatus den gottlichen Ursprung von dessen Gewalt:
«Du hittest keine Gewalt, wenn sie dir nicht von oben gegeben
wire!» (Johannes 19, 10). Selbst ein in dieser Sache so unver-
dichtiger Zeuge wie Karl Barth hat auf die Plausibilitit dieser
Interpretation und gegen den MiBBbrauch dieser Stellen fiir die Idee
der Gewaltlosigkeit hingewiesen (Kirchliche Dogmatik III/4,
S. 455f.) Bezeichnenderweise fehlt in den Argumentationen der
Dienstverweigerer und ihrer theologischen Verteidiger, soweit
ich sehe, ginzlich die Heranziehung der klassischen Stelle Romer
13, die die Schwertgewalt des Rechtsstaates begriindet; man
weicht ihr aus, oder man bezeichnet sie allenfalls, wie mir dies
schon widerfahren ist, geringschitzig als eine «alte Platte». Wir
werden trotzdem eingehend auf sie zuriickkommen.

Zur historischen Abstiitzung spielt der RegreB auf ein angeb-
liches Faktum der alten Kirchengeschichte eine gewisse Rolle:
die Behauptung nimlich, die frithen Christen hitten — trotz der
klaren Aussage von Romer 13, die den Christen auf die Loyalitit
gegen die staatliche Schwertgewalt verpflichtet — bis zu Konstan-
tin den Dienst in den romischen Legionen verweigert und gerade
dafiir das Martyrium erduldet. Das trifft hochstens auf Tertullian
und die Sekte der Montanisten eindeutig zu, wihrend aus vielen
Mirtyrerakten ebenso eindeutig hervorgeht, daB christliche Sol-
daten und Offiziere trotz ihrem Militirdienst rein nur wegen'
ihres Bekenntnisses zu Christus den Tod erlitten haben. Ein aller-
dings sagenumwobener Beleg fiir das Gebiet unserer heutigen
Schweiz ist die Geschichte der thebiischen Legion im Wallis.

Und endlich stiitzt sich, wie wir schon angedeutet haben, die
Argumentation der religiosen Dienstverweigerer explizit oder
implizit durchaus auch auf rationale und politische Uberlegungen
von allerdings zweifelhafter Uberzeugungskraft. Dabei wird frei-
lich nicht immer deutlich unterschieden zwischen der Forderung
christlicher Abstinenz von den Ordnungen dieser vergehenden,
siindigen Welt, weil man im Glauben schon einer andern, neuen
Welt angehore, und der Gewaltlosigkeitsidee, die auf dem Glau-
ben beruht, auch innerhalb dieser irdischen Weltordnung sei die
Gewaltlosigkeit auf die Dauer politisch wirksamer als die Ge-
waltabwehr; der Verzicht auf Gewalt erweise sich auch politisch
als stirker, wihrend der Glaube an die Notwendigkeit der Ab-
wehr als von Angst diktiert erscheine und zuletzt lihmend wirke.
Hier geht der personliche Gehorsam gegen Gott und sein Gebot
iiber in den idealistisch-abstrakten Gehorsam gegen ein Prinzip.
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Auch wird jeder prinzipielle Unterschied zwischen Angriff und
Verteidigung bestritten: Schon politisch-rechtlich lasse sich bei-
des nach historischer Erfahrung kaum unterscheiden, militirisch-
technisch sei eine solche Unterscheidung angesichts der Waffen-
entwicklung, die Schuldige wie Unschuldige auch bei einem an-
geblichen Verteidigungskrieg wahllos treffe, illusionir. Darum
sei Krieg vor Gottes Augen in jedem Falle reiner Mord.

Diese Gedankenginge, hinlinglich bekannt, wiederholen sich
mit auffallender Stereotypie bei den Diskussionen mit religicsen
Dienstverweigerern. Der zu respektierenden Uberzeugungstreue
hile dabei eine bemiihende Verschlossenheit fiir alle anderen
Uberlegungen die Waage. Darauf beruhen oft die Unméglich-
keit und auch die UnfairneB eines Dialoges mit ihnen. Lediglich
als nicht unwichtige Erginzung weise ich darauf hin, daB ich den
echten Fall der Dienstverweigerung aus Gewissensgriinden nicht
fiir gegeben erachte, wenn sich der Titer einfach auf seine Zuge-
horigkeit zu einer religidsen Institution beruft. Hier wiire an die
Erfahrung mit den Zeugen Jehovas zu erinnern, die oft persén-
lich durchaus bereit wiren, den Militirdienst zu leisten, von
ihren Vorstehern aber mit allen Mitteln des Gewissensdruckes
vor die Entscheidung gestellt werden, entweder den staatlichen
Militirdienst zu verweigern oder aber aus der Gemeinschaft aus-
geschlossen zu werden. Mit welchen Mitteln hier vorgegangen
wird, geht bedenkenerregend hervor aus dem Buch von Josy
Doyon, «Hirten ohne Erbarmen» (Zwingli-Verlag, 1966), das
die Praktiken der Leiter dieser Gemeinschaft entlarvt. Hier han-
delt es sich im Grunde nicht um einen Gewissenskonflikt, sondern
um den Konflikt zwischen der staatlichen Forderung und der-
jenigen einer religidsen Gemeinschaft, und es miiBten eigentlich
Wege gefunden werden, die wirklich Verantwortlichen und
‘nicht ihre Opfer zur Rechenschaft zu zichen.

5. Angesichts dieser Argumentation und Haltung sind zwei
Fragen auseinanderzuhalten und getrennt zu beantworten: Was

sagt die christliche Ethik zu diesem religits begriindeten absolu- .

ten Pazifismus: Und wie verhilt sich unser Staat zu den aktiven
Vertretern dieses Pazifismus: An der Kreuzung beider Fragen
erhebt sich eine dritte, die Haltung der Kirche betreffend: Was
hat diese, in voller Verantwortung und in Erwigung aller ethisch-
theologischen wie politischen Gesichtspunkte, dem Staat in der
Frage der Behandlung der Dienstverweigerer zu raten 2

Zur Mitsprache bin ich als Theologe nur in der ersten und
dritten Frage kompetent; die zweite liegt in der Kompetenz der
politischen Instanzen, und der Theologe redet hier nur mit als
Biirger des Staates, der aber gerade von einer richtig verstande-
nen Theologie her an den staatlichen Problemen engagiert ist.
Hinzu kommt, daB es — angesichts der Lehrfreiheit im reformier-
ten Bekenntnis — eine eindeutig-verbindliche Antwort der refor-
mierten Ethik in solchen Fragen nicht gibt; es gehort vielmehr
zum Wesen der evangelischen Ethik, daB sie gerade vor dem ge-
setzlichen Absolutismus und damit vor der Verketzerung in der
einen oder andern Richtung warnt. Es gibt nur die personlich
auf Grund sorgfiltiger Reflexion iiber die Zusammenhinge er-
arbeitete Uberzeugung und deren Begriindung, die allerdings,
wenn sie Respekt und Gehor verlangen will, sich nicht von
Schlagworten, Stimmungen und momentanen Stromungen, son-
‘dern nur von sachgemiBen Uberlegungen leiten lassen darf und
sich bemiiht, allenfalls aufsteigende Ressentiments zuriickzudrin-
gen — «to pull punches», wie der Englinder hiibsch formuliert.
Leider ist aber das Problem durch emotionale, ankligerische und
stimmungsgeladene Tone entstellt.

6. Bemithen wir uns also zuerst um die Beantwortung der
theologischen Frage: Was sagt die christliche Ethik direkt zur
Argumentation des absoluten Pazifisten — indirekt iiberhaupt zu
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den Problemen von Krieg, Frieden, Gewalt, Recht, Leben und
Freiheit 2 Der religiose Pazifist beruft sich auf seine Verantwor-
tung vor Gott, und eine Diskussion mit ihm oder {iber ihn hat
einen Sinn nur innerhalb dieser Verbindlichkeit. Von Gott, wie
er sich gemiB unserer Glaubensiiberzeugung in Jesus Christus in
seinem wahren Wesen geoffenbart hat, haben alle ethischen Er-
wigungen zum Problem des Militirdienstes auszugehen. Gottes
Wesen ist die Liebe; weil Gott die Liebe ist, will er auch die
Liebe. Weil er die Liebe ist, will und schafft er das Leben. Liebes-
wille und Schépferwille sind im christlichen Glauben ein und
dasselbe. Weil er das Leben will, will er auch die Erhaltung und
den Schutz des Lebens. Eben dies ist Liebe in ihrem Wesen : nicht
eine Gesinnung, nicht ein Gefiihl, sondern der Wille und die Tat
zur Erhaltung, zur Forderung, zur Verteidigung des Lebens
gegen jede Gefihrdung. Im Liebesgebot, in dem dieser Wille
Gottes sich ausdriickt, bindet er mich verantwortlich an die Exi-
“stenz meines Nichsten, ibertrigt er mir die Verantwortung fiir -
sein Leben. Ich kann mich unmoglich an Gott gebunden wissen,
ohne mich zugleich verantwortlich zu wissen fiir das Leben
meines Nichsten. Und es gibt keine wirksam bindende Verant-
wortung meinem Nichsten gegeniiber ohne die Bindung an
Gott. Ohne die Verantwortung vor Gott wird meine Verant-
wortung gegeniiber dem Mitmenschen zur jederzeit kiindbaren
Niitzlichkeitserwigung. Heilig und unantastbar ist mir das Leben
des Nichsten nur von Gottes Liebeswillen her. Von einer andern
Position, von der Vernunft oder von der Natur her etwa, wie
dies eine rationale Ethik vertritt, konnte ich ebensogut die Ver-
nichtung des Lebens fordern, wenn dies meinen Zwecken dient.
Auch das Abwehrrecht oder die Abwehrpflicht gegeniiber dem
Angriff auf das Leben ist aus diesem gottlichen Liebeswillen,
nicht etwa aus einem Naturrecht und einem darauf beruhenden
Notwehrrecht abzuleiten, wenn es christlich vertretbar und ver-
bindlich sein soll. — So weit die Ausgangslage fiir alle notwendi-
gen Konsequenzen in dieser Frage.

a) Das gottliche Liebesgebot manifestiert sich immer in der
Konkretion des irdischen Daseins. Angesichts der elementaren
Lebensbediirfnisse und Lebensrechte des Nichsten erhebt es zu-
nichst die Forderung: «Du sollst nicht toten!» Sie stellt in erster -
Linie jedes Menschenleben unter den elementaren Schutz Gottes.
Abgesehen von der Tragweite, die dieses Gebot bei einer diffe-
renzierten Betrachtung auch fiir das Leben der Pflanze und des
Tieres haben mag, ist damit im Wortlaut des Alten Testamentes
sicher in erster Linie das Leben des Menschen ins Auge gefalt
und uns verboten, in irgendeiner Weise willkiirlich und frevent-
lich oder auch nur fahrlissig Hand an dieses Leben zu legen, es
zu verletzen, zu zerstoren oder zu unterdriicken. Verboten ist
also in erster Linie der Mord. Wenn das irdische Strafrecht die
Verbrechen gegen das Leben (Mord, Totschlag, fahrlissige To-
tung, Korperverletzung usw.) ahndet, so erfiillt es indirekt und
unbewuBt Gottes Liebesgebot. Zwar ist diese institutionelle Ge-
rechtigkeit noch nicht identisch mit der Liebe selbst, aber sie ist
der pragmatisch konsequente und notwendige AusfluB des Lie-
besgebotes im staatlichen Dasein. Nicht nur gefiihlsmiBig, son-
dern ethisch-grundsitzlich stellt die Vernichtung eines Men-
schenlebens nicht nur glaubensmiBig die schwerste, weil nicht
wiedergutzumachende Siinde gegen die Licbe, sondern auch
politisch das schwerste Vergehen im sozialen Bereich dar.

b) Im Neuen Testament erfihrt das Gebot «Du sollst nicht
toten!» seine Vertiefung und Radikalisierung und wird zur abso-
luten, umfassenden und positiven Verpflichtung fiir das Leben
meines Nichsten (Matthius s, 21ff.). Wenn ich rein negativ
nichts unterlassen oder unternommen habe, um das physische
Leben meines Nichsten zu verletzen oder zu zerstoren, so ist in




den Augen Jesu das Gebot noch keineswegs erfiillt, wie die
statutarische Gerechtigkeit wihnt. Vielmehr ist dieses Gebot ins
Positive gewendet und erstreckt sich auf den gesamten geistig-
seelischen Lebensbereich meines Nichsten, so weit mein Wir-
kungskreis reicht; es findet seine Erfiillung darin, daB ich alles
tue, um das mir von Gott zur Bewahrung anvertraute Leben des
Nichsten zu pflegen, zu férdern, zu schiitzen. Besonders gilt das
fiir alles schwache und gefihrdete Leben, wo ich in irgendeiner
Weise der Stirkere bin.

Der gottliche Liebeswille wird zur umfassenden und konkreten
Verantwortung fiir das Wohl und Wehe meines Nichsten. Darin
ist die medizinische, soziale, pidagogische, aber auch politische
Verantwortung des Christen begriindet. Aus dieser politischen
Liebespflicht flieBt sowohl die Verantwortung fiir den Kampf
um die Schaffung des Friedens wie die Wehrpflicht; beider tiefste
Woaurzeln sind die selben. Die gleiche Verpflichtung, die mich
zur Schaffung einer Friedensordnung und zum Streben nach
sozialer Gerechtigkeit notigt, zwingt mich unter Umstinden
auch, zum Schutz des bedrohten Lebens und Friedens das Schwert
zu ergreifen. Denn diese Liebes- und Schutzpflicht ist nicht ab-
strakt und anonym, sondern sie wird aktuell und echt im Bereich
der persénlichen Wirkungsmoglichkeit und des brennenden Not-
standes, in welchem ich fiir den Schutz des mir anvertrauten
Lebens mit all den darin eingeschlossenen Giitern (Gesundheit,
Unversehrtheit, Freiheit des Individuums wie der Gemeinschaft,

~Wohlbefinden usw.) mit all meinen Kriften mich einzusetzen
habe. Diese Verpflichtung wird im Neuen Testament also zu
einer totalen, und ich kann sie nicht auf einem Gebiet ernst
nehmen und erfiillen, auf dem andern aber leugnen und mich ihr
entziehen, ohne auch jene im Grunde zu desavouieren. Wer die
Verteidigungspflicht leugnet, leugnet im Innersten auch die so-
ziale Verantwortung.

c) Warum dies 2 Weil wir in einer Welt leben, in der sich die
Realitit des Bosen nicht ausklammern und ignorieren liBt. Es
geniigt nicht und wire eine faule Ethik, den Liebeswillen auf die
Schonung und positive Forderung des menschlichen Lebens ein-
zuschrinken und dessen stindige Bedrohung auBer acht zu lassen.
Vielmehr bringt er uns in der Wirklichkeit dieser irdischen Welt
stindig in Konflikt mit dem in dieser siindigen Welt allezeit vor-
handenen, in zahllosen Manifestationen sich duBernden bosen
Willen. Das radikal Bése ist in der Sicht der Heiligen Schrift die
Lieblosigkeit, das heiBt das selbstische Streben, das sich riick-
sichtslos, bis zur Vernichtungsdrohung, auf Kosten des Lebens-
rechtes des andern durchsetzen will. Der extremste Ausdruck
und die schlimmste Zusammenballung dieser siindigen Lieb-
losigkeit ist der Krieg als Bedrohung, MiBachtung und Zersto-
rung des Lebensrechtes nicht nur eines einzelnen, sondern einer
ganzen menschlich-staatlichen Gemeinschaft. Wenn der Pazifist
von uns eine radikale Verdammung des Krieges haben will, so
kann er sie prompt haben, mit mindestens so viel Pathos, wie er
es aufbringt. Und wenn er uns Gleichgiiltigkeit gegen die Leiden
und Schrecken des Krieges, Resignation vor seiner abscheulichen
modernen Entwicklung, daraus flieBende Angst und Flucht in
das Gewaltdenken unterschiebt und dabeti, sich selbst lobpreisend,
seinen brennenden Friedenswillen beteuert, so ist das leere Rhe-
torik, die das Problem mit keinem Schritt 16st.

Vielmehr ist es Pflicht des Christen, die sich aus der Existenz
des Bosen ergebende komplexe ethische Problematik zu durch-
schauen und sich nicht in eine ethische Idealwelt zu fliichten, um
damit scheinbar reine Hinde behalten, einsam in einer Welt der
Gewaltanbetung den Pfad der Tugend wandeln zu konnen. Hier
erst, im Paradox des Gott und seinem Gebot verpflichteten
Friedenswillens, der nicht dem radikal Bosen in Gestalt des Krie-

ges das Feld iiberliBt und sich zuriickzieht in einen stillen Raum
der Gerechtigkeit, sondern dieses Bose gleichzeitig in Schranken
zu halten und zu iiberwinden trachtet, zeigt sich die christliche
Haltung. Sie hat, um mit Bonhoeffer zu reden, immer «das
Letzte» — das Reich Gottes mit seiner Gerechtigkeit und seinem
Frieden — im Auge und vernachlissigt doch nicht «das Vor-
letzte» — den Kampf um die irdische Gerechtigkeit gegen die
Michte des Bosen.

d) Damit stehen wir vor der Aufgabe des Staates in christlicher
Sicht. Sie ist, wie schon angetont, in klassischer Form umrissen
in Romer 13, wo der Staat als eine Ordinatio Dei, eine gottliche
Anordnung zur Bestrafung des Bosen und zum Schutze des
Guten, bezeichnet und ihm zu diesem Zweck — aber nur zu die-
sem! — die Schwertgewalt anvertraut wird, der wir als Christen
Lovyalitit und Unterstiitzung schulden — um der Liebe willen.
Wohlverstanden, Paulus sagt das nicht vom «christlichen Staat»,
den es als solchen nicht gibt, sondern ausgesprochen vom heid-
nisch-cisarischen Staat.

Gegen den latent {iberall vorhandenen Zerstdrungswillen, der
aus der Verantwortungslosigkeit gegeniiber Gott und den Nich-
sten stammt, hat der Staat als die geordnete Gemeinschaft von
Menschen in einem bestimmten geschichtlichen Raum zu wirken.
Die Grenzen und Formen des Staates sind, vom Glauben her ge-
sehen, flieBend; die Grundsitze der Staatlichkeit sind vollig klar,
aber auch das Wissen darum, daB dieser Staat als eine Gemein-
schaft von siindigen Menschen immer in der Gefahr der Dimo-
nisierung, das heiBt der Uberschreitung seiner Grenzen und
Kompetenzen, steht. Die primire Funktion des Staates ist die
Schaffung von Recht, und zwar nicht nur von positivem Recht
als einem Ausdruck bestehender Machtverhiltnisse, sondern von
Gerechtigkeit im Sinne der Verhinderung von Unrecht und von
Vergewaltigung des Schwicheren durch die Willkiir und den
Frevel des Starken. Er hat seinen Grund also in der Liebe, seinen
AnlaB aber in der Siinde. Er soll in dieser irdischen Welt gegen
die lieblose Willkiir die Dimme des Rechtes errichten und damit
das Leben des einzelnen wie der Gemeinschaft vor Drohung und
Vernichtung schiitzen. Die notorische Tatsache, daf} dieser staat-
liche Schutz und sein Recht immer nur grob und unvollkommen
sind und nie die gottliche Liebesforderung integral verwirklichen
konnen, 16scht den verborgenen Zusammenhang zwischen dem
Staat und dem Liebesgebot nicht aus. (Eindriicklich wird das
durch die Stellung der strengen Ausfithrungen von Rémer 13
iiber die Funktion des Staates zwischen Romer 12 und 14 belegt:
Mitten in den Ausfithrungen des Apostels iiber das Wesen und
Walten der eigentlichen Liebe wird die Aufgabe des Staates, mit
seiner harten Gewalt das Recht und die Ordnung zu erzwingen,
gesehen.) Somit ist der Staat mittelbar AusfluB des gottlichen
Lebens- und Erhaltungswillens und ist in dieser Funktion primir
Rechtsstaat, wiewohl er daneben noch eine Reihe anderer Funk-
tionen hat, deren Grenzen, zum Beispiel in bezug auf den Kul-
tur-, Wohlfahrts- und Erziehungsstaat, der Christ kritisch im
Auge zu behalten hat, damit der Staat nicht zur pseudogéttlichen
Allgewalt entarte.

Wenn heute vielfach gesagt wird, diese klassische christlich-
paulinische Staatslehre versage angesichts der modernen Welt-
entwicklung und der komplizierten Probleme der Zwischen-
staatlichkeit, sie miisse ersetzt, erginzt und iiberhoht werden
durch eine umfassendere, universale Betrachtung der Friedens-
und Ordnungsprobleme, so hat das zum Teil seine Richtigkeit,
zum Teil aber ist es nur eine Frage der Perspektiven: Dieselben
Probleme der Staatlichkeit kehren auch auf der universaleren
Ebene wieder, und umgekehrt birgt gerade die universalere
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Staatlichkeit ihre eigenen Gefahren der nicht mehr kontrollier-
baren Dimonisierung zur Allgewnalt.

e) In dieser Relation ist nun auch das Problem der Gewalt zu
sehen und zu verstehen. Das den Frieden und das Gedeihen des
menschlichen Lebens und seiner Gemeinschaftsformen gewihrlei-
stende Recht muB der Staat schiitzen durch das Schwert, das heiBt
die Polizei-, Justiz- und Militdrgewalt. Ohne diesen Schutz wire
das Recht gegeniiber der Brutalitit siindigen Machtwillens wehr-
los, wiirde zum Spielball des Stirkeren und zuletzt zur reinen
Deklamation und Illusion. Gewaltlosigkeit gegeniiber dem Bos-
willigen im staatlichen Bereich ist darum kein christliches Ideal;
sie hindert vielmehr den Staat in seiner primiren Funktion und
ist empirisch wie prinzipiell immer die Vorstufe der Anarchie.
Sie entstammt einem tiuferischen Denken, auch wenn die Vor-
kimpfer dieses Ideals sich oft von subjektiv edlen Motiven
leiten lieBen. Gewaltlosigkeit ist allenfalls ein Ideal im person-
lichen Bereich, indem ich dort auf die Durchsetzung meiner
Rechte verzichte — zuletzt doch immer geschiitzt durch das
staatliche Recht! — und damit das vollkommene Friedensreich
Christi antizipiere; ich darf sie aber niemals dem Staat oktroyie-
ren, sonst entziche ich ithm seine Basis. Wer den Staat bejaht -
und von der Bibel her ist das Pflicht, wie wir sahen —, muB die
Gewalt des Staates zur Durchsetzung von Recht bejahen, in der
vollkommenen Einsicht, daB dies immer ein unvollkommenes,
stark mit siindiger Weltwirklichkeit durchsetztes Recht ist, das
aber immer noch tausendmals besser ist als die schrankenlose
Willkiir. Dem Staat aber in vollem BewuBtsein die Aufgabe und
die Pflicht zuzuschreiben, daB er die Gerechtigkeit in irgend-
einem Bereich, im sozialen wie im zwischenstaatlichen, verwirk-
liche oder seinen Rechtsschutz und seine Institutionen und Dienste
auf irgendeinem Gebiet des menschlichen Lebens, und sei es blo8
im Verkehrswesen, zu beanspruchen, ohne ihm diese Gewalt zu-
zubilligen, ist nicht nur AusfluB eines irrealen, sondern eines
schizophrenen und unethischen Denkens. Die oft gehorte These,
Gewalt an sich sei bose — sie beruft sich zu Unrecht auf Jacob
Burckhardt, der sie gegen den gewissenlosen Macht- und Inter-
essenstaat verwendet hat, nicht gegen den Rechtsstaat —, ist vom
christlichen Glauben aus als irrig abzulehnen. Das Kriterium ist
vielmehr die Relation zwischen Gewalt und Recht. Die Gewalt,
die sich das Recht dienstbar macht und es beugt oder mit Fiilen
tritt, ist bose und pervertiert den Staat; die Gewalt, die im Dienste
des Rechtes steht und durch seine Funktion begrenzt und kon-
trolliert wird, ist gut. Die ethische Grenzlinie verliuft nicht zwi-
schen Gewalt und Gewaltlosigkeit, sondern zwischen Gewalt im
Dienste des Rechtes und Gewalt im Dienste des Unrechts. Dar-
nach hat sich die Stellung des Christen gegeniiber dem konkreten
Staat und seiner militirischen Macht zu richten.

f) Der militirische Auftrag des Staates ist also ethisch streng
auf die Aufgabe beschrinkt, das Lebensrecht der Gemeinschaft
wie des einzelnen gegen den Angriff des Bosen, woher auch
immer und in welcher Gestalt auch immer er komme, mit seiner
physischen Gewalt wie mit seiner politischen Autoritit zu
‘schiitzen und sich nicht auf eine andere Bahn lenken zu lassen.
Dies ist die Kunst des Politischen. Der Staat wird diesen Auftrag
nach Moglichkeit durch die bloBe Bereitstellung solcher Gewalt
(Wehrbereitschaft) zu bewirken versuchen. Wo aber diese ab-
schreckende Funktion nicht geniigt, muB er zur direkten An-
wendung der Gewalt schreiten, die keiner von uns liebt oder
wiinscht, vor der jeder auch nur schon in Gedanken zuriick-
schreckt. Der EntschluB zu dieser Anwendung ist dem Ermessen
des Gewissens in der Verantwortung vor Gott nach Abwigung
aller Méglichkeiten zugeordnet. Fraglos aber ist das Leben des
Bedrohten schutzwiirdiger und schutzbediirftiger als das Leben
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des Angreifers. Wiirde der Staat vor dieser letzten Konsequenz
seines Gewaltmonopols zuriickschrecken, so wiirde er damit
nicht etwa seine Friedensliebe bekunden, sondern seine Rechts-
pflicht verleugnen und zudem die bdse Gewalt erst recht heraus-
fordern. Die Wehrlosigkeit des Friedliebenden ist denn auch ge-
schichtlich immer eine der stirksten Provokationen fiir Krieg,
Unterdriickung, Ausbeutung und Unmenschlichkeit aller Art
gewesen. Umgekehrt ist die Anwendung von Gewalt zum aus-
schlieBlichen Schutz des Lebens in der Notstandsituation kein
Morden im Sinne des sechsten Gebotes, sondern dessen not-
wendige und wirkungsvolle Verhinderung oder Einschrinkung.
Sie ist mit einem Wort Toten im Dienste des Lebens. Der Ver-
zicht auf diese Bereitschaft aber wire nicht Zeichen der Ehr-
furcht vor dem Leben, sondern Preisgabe des uns zum Schutz
anvertrauten Lebens an den Morder, also duBerste Verleugnung
der Liebespflicht und zudem moralische Feigheit.

g) Der Christ hat diesen paradoxen Zusammenhang von
Staat, Recht und Gewalt mit niichterner Klarheit einzusehen und
daraus seine Konsequenzen zu ziehen — nach beiden Seiten. Das
heiBt: Er ist dem Rechtsstaat in seiner lebenserhaltenden und
lebensschiitzenden Funktion Gehorsam und Loyalitit schuldig.
Diese Lovyalitit tritt nicht erst im Falle des direkten Angriffs in
Kraft, wihrend der Christ sich vorher mit einem passiven Atten-
tismus begniigen konnte. Sie erstreckt sich vielmehr auf alle not-
wendigen und gerechtfertigten Vorbereitungen des Staates,
konkret auf alle Vorkehrungen zum Schutze der Unabhingig-
keit, Neutralitit und territorialen Integritit unserer Eidgenossen-
schaft.

Umgekehrt ist es die Pflicht des Soldaten als Christen, diese
ganze Problematik der Gewalt zu durchschauen und sich nicht
mit oberflichlichen Auslegungen der Gehorsamspflicht zu be-
gniigen. Thre Grenze findet die christliche Loyalitit gegeniiber
der Staatsgewalt dort, wo nach kritischem Ermessen der Staat
im Begriffe steht, die ihm rechtmiBig zufallende Gewalt statt in
den Dienst des Rechtes in denjenigen des Unrechtes, der Erobe-
rung, der Erweiterung seiner Macht, der Unterdriickung und
der Unmenschlichkeit zu stellen und also zu miBbrauchen. Die
christliche Loyalitit gegeniiber der Staatsgewalt muB} daher mit
Wachsamkeit gegeniiber dem MiBbrauch gepaart sein. An die-
sem Punkt geht die christliche Verteidigungspflicht iiber in das
christliche Widerstandsrecht, das von der passiven Resistenz bis
zur aktiven revolutioniren Widerstandspflicht gegeniiber der
korrumpierten Staatsgewalt gehen kann. Das christliche Ge-
wissen darf sich bei der Teilnahme an der Staatsgewalt nie mit
dem bloBen staatlichen Befehl begniigen, sondern muB sich in
der eigenen Verantwortung vor Gott iiber die Notwendigkeit
und Konsequenz dieser Gewaltanwendung immer neu Rechen-
schaft ablegen. :

h) Die Entwicklung der modernen Kriegsmittel hat an diesen
ethischen Kriterien grundsitzlich nichts geindert. Vielmehr sind
sie durch die abominablen Méglichkeiten der Zerstorungs- und
Unterdriickungskraft nur noch geschirft worden. Die Preisgabe
des Lebens an die Hand des iiber solche Kriegsmittel verfiigenden
Unterdriickers wire identisch mit der Verleugnung des gottli-
chen Lebenswillens. Dagegen haben die modernen Kriegsmittel
wie nie zuvor die diabolischen Moglichkeiten des Bosen ent-
hiillt. In dieser Hinsicht ist die Entwicklung ein radikaler Appell
an die Christen, die Pflicht zur Uberwindung des Krieges und
des Kriegsdenkens, also die Teilnahme an der echten Friedens-
bewegung, mit gleicher Energie wie das Recht zur Verteidigung
des Lebens zu betonen und zu betreiben. Eine bloB konservativ-
militirfreundliche Haltung geniigt nicht, vielmehr ist das Signum
des christlichen Gewissens in dieser Sache der positive Aufbau




einer gerechten Friedensordnung, und genau so billig wie das
verichtliche Geschwitz iiber alles Militirische in gewissen non-
konformistischen Kreisen ist die skeptisch-snobistische, herab-
setzende Art gewisser militidrischer Kreise, iiber die internationa-
len Friedensbemiihungen zu reden. GewiB ist der Weg zum
Frieden ein langer und dornenreicher, und er kann nur ge-
offnet werden durch den mutigen Einsatz gliubiger, illusions-
loser und opferbereiter Menschen. Aber er ist gezeichnet durch
ein vorausgedachtes, weitreichendes Programm zur Schaffung
und Sicherung eines durch wirksame Institutionen und Kon-
trollen im zwischenstaatlichen wie im moralischen Bereich ver-
ankerten Volkerrechtes. Auf Gewalt wird auch dieses Volker-
recht nicht verzichten koénnen, wenn es den Angriff des bisen
Machtwillens im Schach halten will. Beide Bemiihungen, die
Bereitstellung der Verteidigung wie die Sicherung des Friedens,
gehen parallel, erginzen und bedingen sich unaufldslich. Der
Defaitismus in bezug auf die Schaffung einer wirksamen Frie-
densordnung ist genau so schlimm wie der Defaitismus in bezug
auf die Moglichkeiten einer Verteidigung des Rechtsstaates. Der
Christ wird umgekehrt in den Bemiithungen um den Welt-
frieden, bei all ihrer scheinbaren oder wirklichen Ohnmacht und
bei aller Einsicht in die Heuchelei gewisser Lippenbekenntnisse,
eine zeitlich notwendige Manifestation der eschatologischen
Reichs-Gottes-Hoffnung erkennen. In dieser Proportion duBert
sich die Dialektik der christlichen Gewissensverpflichtung. Dem
«Si vis pacem, para bellum» muB} die komplementire, nicht alter-
native Parole entsprechen «Si nolis bellum, para pacemy.

1) Wir haben zum SchluB nur die Konklusion aus diesen Be-
trachtungen in bezug auf das Problem der Dienstverweigerung
zu zichen: Dienstleistung aus Gewissensgriinden ist die primire
Pflicht des Christen im Rechtsstaat — wie immer ihm auch diese
Pflicht schwer aufs Herz fallen mag. Dienstverweigerung — das
heiBt prinzipielle Wehrlosmachung des Rechtsstaates — ist jedoch
kein Prinzip, fiir das man sich auf das Evangelium oder auf die
Verantwortung vor dem in Christus offenbaren Gott oder auch
nur auf die verantwortliche Vernunft berufen kdnnte. Dienst-
verweigerung kommt fiir den Christen erst dann in Frage, wenn
er mit zureichenden Griinden zum Urteil kommt, dal der Staat,
dem er seinen Arm leihen soll, diese Gewalt im Dienste des Bo-
sen zu miBbrauchen im Begriffe ist. Dieser Grund liegt nicht bei
der kleinsten Feststellung menschlicher Ungerechtigkeit im stets
unvollkommenen Staatsapparat vor, sondern erst bei schlimmen
Entwicklungen in der Politik eines Staates.

Dagegen ist die allgemeine Theorie der Dienstverweigerer
und ihrer Sympathisanten von der friedensfordernden und
friedenserhaltenden Wirkung absoluter Gewaltlosigkeit und
einer dementsprechenden allgemeinen Wehrverweigerungspflicht
der Christen vom Evangelium her a limine abzuweisen. Sie hat
Grund weder in der Heiligen Schrift noch in der historischen
Erfahrung noch in der menschlichen Vernunft. Sie erweist sich
einem verantwortlichen Denken als ein Wunschtraum mit kata-
strophalen Konsequenzen. Ein Prophet, der souverin iiber diese
Konsequenzen hinwegsieht, der nicht mit Kant sagen wiirde:
«Handle so, daB die Maxime deines Handelns jederzeit Grund-
lage des allgemeinen Sittengesetzes sein kann», erweist sich als
ein falscher Prophet, auch wenn er Leonhard Ragaz heiBen sollte.

Dies ist die Antwort christlicher Ethik auf die Behauptung der
absoluten religiosen Pazifisten.

7. In andere Richtung weist die Frage: Wie beurteilt und be-
handelt unser Staat die Dienstverweigerer aus Gewissensgriin-
den: Wir sagen betont: wumser Staat. Damit swird nicht ein
«Sonderfall Schweiz» proklamiert und hochgespielt, als wiren
wir einzigartig auf der Welt. Trotzdem ist das Dienstverweigerer-

problem in jedem Staat je ein spezielles Problem und muB} ent-
sprechend beurteilt werden. Es ist nie ein Abstraktum, sondern
stets ein Konkretum. Es richtet sich nach der geschichtlichen,
volkerrechtlichen und politischen Situation des betreffenden
Staates. Das sollten Leute nicht vergessen, die sonst bei jeder
Gelegenheit auf die soziologischen Grundlagen jeder geschicht-
lichen Problematik hinweisen.

So sehr wir die internationale Verflechtung aller Fragen auf
dem Gebiet von Krieg und Frieden erkennen und uns nicht in
ein egozentrisches Reduitdenken fliichten diirfen, sondern jeder-
zeit die Verantwortbarkeit unserer Entscheidung gegeniiber dem
Weltganzen in Betracht ziehen miissen, so sehr miissen wir bei
der Beurteilung gerade dieser Frage auf unserem eigenen Boden
bleiben, uns vor der unseligen Neigung hiiten, Unvergleich-
bares zu identifizieren, die Argumente aus fremden Bezirken zu
holen und sich billigen bezichungsweise unbilligen Verallge-
meinerungen hinzugeben. Eine evangelische Ethik ist immer
Situationsethik. Und es ist nun einmal etwas total Verschiedenes,
ob man in Deutschland, in Frankreich, in England, in Sowjet-
ruBland, in Amerika oder irgendeinem anderen Staat mit be-
denklichem Siindenregister imperialistischer Gewalttitigkeit von
Dienstverweigerung redet oder ob dies in der Schweiz geschieht.
Wer hier mitreden will, kann es nur in Beriicksichtigung der
echten Geschichtlichkeit tun, sonst macht er sich einer pharisii-
schen Gesetzlichkeit schuldig und redet an den wirklichen Ent-
scheidungen vorbei. Als relevante Merkmale unseres staatlichen
Seins sind in diesem Zusammenhang vor allem zwei Ziige zu
erwihnen:

a) Wir sind ein konfessionell neutraler Staat, was keineswegs
mit religitser Indifferenz zu verwechseln ist. Vielmehr zeigt unser
Staat in seiner Geschichte und Grundstruktur bei aller siindig-
menschlichen Unvollkommenheit ein deutliches Streben, dem
Gedanken der Rechtsstaatlichkeit, des Schutzes der Schwachen,
Hilfsbediirftigen und Wehrlosen, des Asylrechtes fiir die Ver-
folgten, der Riicksicht auf den Mitmenschen, der sozialen Verant-
wortung und Wohlfahrt, des Schutzes des Lebens zum Durch-
bruch zu helfen, also wesentliche Elemente der christlichen
Ethik in seine Lebensordnung aufzunehmen. Sicher ist es, gerade
vom Evangelium und seinem Verstindnis des Staates her gesehen,
nicht die Aufgabe des Staates, die christliche Ethik zu verkiin-
digen und mit Staatsmitteln durchzusetzen. Ihre Verkiindigung
ist vielmehr Sache der Kirche, ihre Verwirklichung in erster
Linie Sache der einzelnen Christen und der christlichen Gemein-
schaft, theologisch gesprochen: der Communio sanctorum im
Spannungsfeld der irdischen Ordnung.

Sofern aber der Christ wirklich handelt, nimmt sein Handeln
immer auch politischen Charakter an und wirkt es in den politi-
schen Raum hiniiber, und insofern kann sich der Staat in der
Gestaltung seines Rechtes und seiner Institutionen von diesen
Gedanken der christlichen Ethik bestimmen lassen. Das Christ-
liche ist dann in weltlicher, sikularisierter Gestalt im staatlichen
Bereich gleichzeitig manifest und latent. DaB dies in der ganzen
Entwicklung des schweizerischen Staates in eminentem Mal der
Fall war und ist, ist fiir jeden mit Hinden zu greifen, der nicht
boswillig und pharisiisch unseren Staat wegen der jeder irdi-
schen Ordnung anhaftenden Unvollkommenheit zu kritisieren
und herabzusetzen gewillt ist. Die christliche Bemiihung um
Uberwindung der Ungerechtigkeit in unserem Staat, also das,
was man die «prophetische Kritik am Staat» zu nennen pflegt,
verhilt sich zur Lovyalitit gegeniiber diesem Staat nicht alter-
nativ, sondern dialektisch.

b) Wir sind ein Staat, der in einem langen Werdegang seiner
Wehr- und Friedenspolitik den Beweis erbracht hat, daB er seine
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Armee heute zu keinem andern Zweck als demjenigen des Rechts-
und Friedensschutzes zu gebrauchen gewillt ist. Wer vom heuti-
gen schweizerischen Staat und seinen Verantwortlichen in der
Staats- und Armeefithrung oder vom heutigen System der Kon-
trolle der Armee durch die politischen Instanzen, also letztlich
durch das Volk, anderes behauptet, argumentiert entweder mit
Unterschiebungen oder hat sich in Schreckphantome verstiegen.
(Gerade die Tatsache, daB in jlingster Zeit zur Anzweiflung
oder Verdichtigung dieser Friedensabsicht stindig der einzige
Fall eines Waffenskandals durch eine private Riistungsfirma — in
Ermangelung anderer Argumente — breitgewalzt wird, belegt
die Diirftigkeit des Zweifels, der daneben konsequent alle posi-
tiven Zeichen der Friedensabsicht ignoriert und unter den Tisch
wischt. Dabei verhielt es sich in jenem Fall so, daB der Waffen-
skandal von den staatlichen Organen aufgedeckt, gestoppt und
ohne Vertuschung von Belegen seiner strafrechtlichen Ahndung
entgegengefiihrt wurde, wobei er von der offentlichen Mei-
nung wie von den Behdrden einhellig verurteilt wurde.)

Es ist nun aber tatsichlich ein «Sonderfall», sich in diesem
Staat, der nur fiir die Notstandssituation einer ZuBersten Bedro-
hung und fiir die Sicherung seines Friedens eine Armee unter-
hile, fiir seine Dienstverweigerung auf Gewissensgriinde berufen
zu wollen. Hier heiBt es: Hic Rhodus, hic salta! Man miiBte, um
aus chrlichen Gewissensgriinden diesem Staat den Dienst ver-
weigern zu konnen, ihm zunichst einmal in evidenter Weise

- friedenswidrige und rechtswidrige Absichten in Politik und
Armeefiithrung nachweisen konnen. Das hat bis jetzt keine noch
so himische Armeekritik zustande gebracht. Dies aber, und nicht
allfillige Fehler in der Wehrpolitik, in der psychologischen Be-
handlung der Soldaten, in der technischen Organisation der
Armee, kommt in diesem Zusammenhang allein in Betracht.
Jedenfalls ist, dariiber hat mich die personliche Erfahrung von
Jahrzehnten belehrt, in der Haltung vieler, denen die Sorge um
unsere Armee anvertraut ist und die sich um den defensiven
Charakter unserer Wehrbereitschaft bemiihen, eindeutig mehr
Christlichkeit zu finden als in der angeblichen Reinheit eines
absoluten Gewissens, das im Streben, fiir sich selbst «saubere
Hinde zu behalten», sich der Spannung irdischer Bedrohung
und der konkreten Verantwortung entzieht und in ein irreales
Wunschdenken entflicht.

8. Diese konkreten Beziige zu unserem Staat muB auch die
Kirche stets im Auge behalten, wenn sie sich zum Dienstver-
weigererproblem verantwortlich duBern und zu seiner Losung
dem Staat Rat erteilen will. An solchen AuBerungen hat es in
den letzten Jahren nicht gefehlt, oft in einer alle Proportionen
sprengenden Fiille, als wire die Dienstverweigerung das Staats-
problem Nummer eins. In Diskussionen, Resolutionen, Vortri-
gen, kirchenbehérdlichen Eingaben, Broschiiren, Biichern, Pre-
digten, Tagungen in Heimstitten usw. hat sich die Kirche der
Frage in einer Weise angenommen, die den Dienstverweigerer
oft geradezu als Enfant gité der Kirche erscheinen lieB. Dabei
ist insofern eine Verfilschung der wahren Meinung und Situa-
tion am Werk, als eine kleine, aber lautstarke Gruppe von theologi-
schen Sympathisanten und Apologeten der Dienstverweigerer das
kirchliche Wort an sich ri und recht intolerant sich als die wahre
und einzig legitime Stimme der Kirche auszugeben, die theolo-
gischen Vertreter eines verantwortlichen Denkens aber als Ver-
riter am Evangelium oder beschrinkte Vertreter eines antiquier-
ten «Thron-und-Altar»>-Denkens zu diffamieren sucht. Diese
Gruppe stiirzt sich mit Vorliebe auf zwei — allerdings hoch-
offizielle — AuBerungen der Kirchen. Die eine ist die AuBerung
der katholischen Kirche in der Pastoralkonstitution des zweiten
vatikanischen Konzils: «Ferner scheint es angebracht, daB Ge-
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setze fiir die in humaner Weise Vorsorge treffen, die aus Ge-
wissensgriinden den Wehrdienst verweigern, vorausgesetzt, dal3
sie zu einer andern Form des Dienstes in der menschlichen
Gemeinschaft bereit sind» (Konzilskompendium von Rahner/
Vorgrimmler, alle Konstitutionen des zweiten Vatikanums ent-
haltend, S. 538f.). Die andere Stelle steht im Bericht der Sek-
tion IV der Weltkirchenkonferenz von Uppsala 1968: «Der
Schutz des Gewissens erfordert, daB die Kirchen nicht nur die
in den Streitkriften Dienenden seelsorgerisch betreuen und unter-
stiitzen, sondern auch jene, die vor allem auf Grund der Art
moderner Kriegfithrung die Teilnahme an bestimmten Kriegen
verweigern, die sie aus Gewissensgriinden meinen ablehnen zu
miissen oder die sich aus Gewissengriinden nicht in der Lage
sehen, Waffen zu tragen oder iiberhaupt Wehrdienst in ihrem
Lande zu leisten» (offizieller deutscher Bericht des Weltkirchen-
rates, S. 67).

Es ist klar, daB diese Sitze nicht auf den schweizerischen Fall,
sondern auf ganz andere Verhiltnisse abzielen, wo tatsichlich
der Kriegsdienst einem Christen als Teilnahme an Unrecht und
Mord erscheinen kann. Dort haben sie ihren geistigen Ursprung
und wohl auch ihre Verfasserschaft. Auf unsere Verhiltnisse sind
sie nur mutatis mutandis iibertragbar.

Es ist ebenso klar, daB die Kirche in ihrer Verkiindigung und
ihrer politischen AuBerung in der Sorge fiir Schaffung und Aus-
breitung des Friedens, fiir Versshnung und Vélkerverstindigung
ihre Cura prior, im Eintreten fiir das Recht auf Verteidigung und
Schutz des Lebens nur ihre Cura posterior erblickt. Innerhalb
dieser geistigen Priorititen muB sie es aber vollig glaubwiirdig
machen, daB sie gerade als solidarisch mit unserem schweizeri-
schen Rechtsstaat verbundene Kirche auch dessen Recht und
Pflicht zur Verteidigung riickhaltlos bejaht.

Wo aber hat sie in den letzten Jahren fiir die Pflicht und den
Gewissensernst, fiir die Aufgaben und die ganz personlichen Sor-
gen und Anliegen des Soldaten als Kirche —abgesehen vom armee-
eigenen Feldpredigerdienst — dasselbe Verstindnis und Gehor
aufgebracht wie fiir das verschwindend kleine Griipplein der ver-
hitschelten Dienstverweigerer : Abgesehen von Lippenbekennt-
nissen zur Landesverteidigung, hat sie sich weitgehend mit Igno-
rierung dieser Aufgaben begniigt, sie womdglich noch scheel
und miBtrauisch angesehen und jedenfalls eine betonte Distanz
gewahrt. Wenn sie aber fiir eine schonende und bis an die
Grenzen des Verstehens gehende Behandlung des Dienstver-
weigerers aus Gewissensgriinden eintreten will, so darf sie das in
unserem Staate nur so tun, daB sie dabei jederzeit vollig klar
macht, daB sie mit dessen heimlichen oder ausgesprochenen Vor-
aussetzungen und Zielen nichts zu tun haben will, sondern nur
fiir christliche Milde gegeniiber einem Irrenden plidiert. Alles
andere wire der Einbruch des Tiufertums in unsere Kirche. Die
Art, wie die Kirche in den letzten zwei Jahrzehnten dem Treiben
gewisser Theologen in ihren Reihen passiv zuschaute, woméglich
noch wohlwollend Vorschub leistete, 1iBt einige Zweifel an
dieser klaren Auffassung aufkommen. Nur eine deutliche Di-
stanzierung von solcher Mentalitit gibt der Kirche auch das
Recht, jederzeit, wo esndtig werden sollte, den Staat an die
Grenzen und Bindungen seiner Gewalt zu erinnern.

9. Damit stehen wir zum SchluBB wieder vor der Frage, wie
unser Staat mit den Dienstverweigerern aus Gewissensgriinden
zu verfahren habe. Es geht dabei nicht um eine Frage des Ent-
gegenkommens, der groBeren oder geringeren Generositit, son-
dern um eine solche der staatspolitischen Verantwortung, bei
der alle Umstinde und Konsequenzen erwogen werden miissen.
Darum scheidet zum vorneherein jede Losung aus, die den
Dienstverweigerer glorifiziert und als einen Mann des besseren




oder feineren Gewissens auszeichnet, den Soldaten aber, der
nicht nur die Miihen eines harten Dienstes, sondern auch die
innere Belastung der ethischen und staatspolitischen Notwendig-
keit einer allfilligen bewaffneten aktiven Verteidigung des seinem
Schutz anvertrauten Lebens auf sich nimmt, verkappt oder
offensichtlich zum Menschen minderen Gewissens stempelt, thn
gar als primitiven «Gewaltanbeter und Gewaltgliubigen»
(Hans Reutimann in seinem Biichlein «Bantam fiihrt Gespriche»)
hinstellt. Es muB8 vielmehr aus jeder praktischen Losung klar
hervorgehen, daB der Soldat ein Mann der Dienstleistung aus
Gewissensgriinden, der Dienstverweigerer aber, wie ein welscher
Publizist geistreich formuliert hat, nicht etwa ein «objecteur de
conscience», sondern ein «objecteur d’inconscience» ist. Inner-
halb dieser Grenzen ergeben sich folgende Konsequenzen:

a) Die einfache Strafloserklirung kommt nicht in Frage.
Zwar verlangen sie gewisse Dienstverweigerer und ihre Apolo-
geten mehr oder weniger stiirmisch und berufen sich dabei gern
auf die in der Verfassung verankerte Glaubens- und Gewissens-
freiheit (Artikel 40 BV). Sie wollen an den Rechtsgiitern dieser
Verfassung partizipieren, angefangen vom personlichen Rechts-
schutz der Freiheit des Individuums bis zu den Wohltaten der
Schule, der Spitiler und der Sozialgesetzgebung, wollen aber
nicht nur nichts zu deren Verteidigung beitragen, sondern indirekt
noch deren Verteidigung als ein dem Gewissen widersprechendes
Unrecht prinzipiell diskriminieren. Gleichzeitig verlangen sie die
Sonderbehandlung fiir ihr Verhalten mit Berufung auf die in
derselben Verfassung garantierte Gewissensfreiheit, deren Schutz
die Notwendigkeit einer Armee impliziert. Das ist ein krause
Logik. Kann man dort, wo sie einem nicht paBt, die Verfassung —
also die allgemeine Wehrpflicht — ablehnen und zugleich dort,
wo sic einem Schutz fiir ein ihren Prinzipien widersprechendes
Verhalten zu gewihren scheint — also in der Gewissensfreiheit —,
sich auf sie berufen :

Ganz abgesehen von dieser innern Widerspriichlichkeit ist na-
tiirlich der Artikel von der Gewissensfreiheit in der Intention des
Gesetzgebers von Anfang an so gemeint, daB sich einer nur inner-
halb der allgemeinen Verfassungsstruktur auf ihn berufen kann.
Es wire eine absurde Verabsolutierung dieses Verfassungsprin-
zips, wenn sich einer nur auf das Gewissen zu berufen brauchte,
um sich von irgendeinem ihm nicht behagenden anderen Artikel
derselben Verfassung persénlich zu dispensieren. Stellen wir uns
einmal die Konsequenzen einer solchen «Strafloserklirung in
eigener Regie» etwa auf dem Gebiet der allgemeinen Schulpflicht
oder der Verkehrsgesetzgebung vor! Das irrige Gewissen hat
keinen Anspruch auf den Schutz der Gewissensfreiheit. Dariiber
hinaus ist es einfach nicht wahr, daB der Staat mit der Straf-
rechtsverfiigung iiber die Dienstverweigerer die Gesinnung strafe
und damit die eigene Verfassung verletze; er straft nicht die
Gesinnung — sie zu bekunden ist in dieser Sache vielmehr jedem
unbenommen —, er straft nur das Delikt des Nichteinriickens und
der Gehorsamsverweigerung.

b) Die Umwandlung des Artikels von der allgemeinen Wehr-
pflicht (Artikel 18 BV) in einen Grundsatz der allgemeinen
Dienstpflicht jedes Schweizers, verbunden mit der Einfiihrung
eines speziellen Zivildienstes fiir die Dienstverweigerer als Alter-
native zum Militirdienst, kommt nur durch eine Verfassungs-
inderung in Frage. Dies gilt trotz dem Gutachten Biumlin an
den Schweizerischen Evangelischen Kirchenbund, das juristisch
schlechterdings unhaltbar ist. Mit den Aussichten einer entspre-
chenden Initiative steht es jedoch hochst prekir. Hier wird
iibrigens die Achillesferse der Dienstverweigerer und ihrer Sym-
pathisanten sichtbar. Auf der einen Seite behaupten sie empha-
tisch, jedermann sei im Grunde fiir eine solche Losung zu haben,

sie hitten die iiberwiegende Volksmeinung auf ihrer Seite, nur
ein paar sture Militirkdpfe verlangten noch die Bestrafung der
ernsthaften Dienstverweigerer; auf der andern Seite scheuen sie
die ihnen leicht zur Verfiigung stehende Volksinitiative fiir eine
solche Losung wie der Teufel das Weihwasser.

Gegen einen Zivildienst mit seinen vielen Mdglichkeiten ist
sicher nichts einzuwenden, wenn er nicht zur kostspieligen
Extrawurst wird; ich selber habe schon vor vierzig Jahren als
Mittelschiiler und Student eifrig am Zivildienst in den Berg-
kantonen mitgewirkt. Als Alternative zum Militirdienst aber
kommt er nur in Frage, wenn er in dieser Eigenschaft in der
Verfassung verankert ist. Die kapriziose Pointe der Sache be-
steht aber darin, daB das Hauptkontingent der religiosen Dienst-
verweigerer, fiir die ein solcher Zivildienst eingerichtet werden
miiBte — die Zeugen Jehovas —, von seiner staatsverneinenden
Mentalitit aus rundweg erklirt, sie wiirden auch einen Zivil-
dienst verweigern — womit gliicklich wieder der Ausgangspunkt
erreicht wire und der Tanz von neuem beginne.

¢) Die nichstliegende Losung ist doch wohl die Umteilung
aller Dienstverweigerer in die Sanitit, eventuell sogar in ein
spezielles Sanititskorps, das ausschlieBlich diese Kategorie von
Sanititssoldaten umfassen und das entsprechend eingesetzt wiirde.
Von der Moglichkeit der Einteilung in die Sanitit kann meines
Wissens jeder in seinem Gewissen Beunruhigte heute schon bei
der Rekrutierung Gebrauch machen. Spiter, .wenn er in einer
anderen Truppe ausgebildet ist, ist allerdings aus naheliegenden
Griinden die Umteilung erschwert. Sie sollte aber erleichtert,
die militirgerichtliche Weiterleitung des Falles bis zur Abklirung
dieser Frage jeweilen aufgeschoben und dann, wenn der Be-
treffende diese Losung akzeptiert, als erledigt erklirt, hochstens
mit der Fillung einer Disziplinarstrafe bei Nichteinriicken zum
vorherigen Aufgebot einer andern Truppe geahndet werden.
Das wire eine héchst humane Losung, die fiir unsern Rechts-
staat in jeder Beziehung tragbar ist und die Kreierung von Mir-
tyrern vermeidet. Lehnt einer aber diese Binteilung in die Sanitit
mit der Begriindung ab, auch das sei indirekt Militirdienst und
stirke die Armee, die er grundsitzlich ablehne, so hat dann das
Verfahren seinen vollen Lauf zu nehmen. Ich meine jedoch,
wenn einer den Sanititsdienst, der im Kriege unzihlige elemen-
tare humanitire Aufgaben zu erfiillen hat, nur unter dem Ge-
sichtspunkt der Wiederherstellung von Kancnenfutter zu sechen
vermag, wenn einer es mit seinem Gewissen als unvereinbar
erklirt, verwundete und sterbende Menschen zu retten, so treibt
ihn dieses angebliche Gewissen in die Richtung der grobsten
Unmenschlichkeit und verdient er kaum mehr Schonung; er
sollte sich jedenfalls nicht als religioser Mirtyrer briisten.

Es gibt einen Fixpunkt, an dem sich Dienstleistende und
Dienstverweigerer in unserem Land treffen und einig sind: Das
ist die Verabscheuung des Krieges und der Glaube an die Not-
wendigkeit seiner Uberwindung. Das sollte uns bei allen harten
gedanklichen Auseinandersetzungen ermoglichen, uns gegen-
seitig den Respekt und die Duldsamkeit nicht zu versagen. Ich
habe aber leider bei unzihligen Diskussionen mit Pazifisten die
Erfahrung machen miissen, daB sie ihre Sache mit einer unglaub-
lichen Aggressivitit und Gehissigkeit verfechten zu miissen mei-
nen und geneigt sind, jeden, der fiir die Landesverteidigung ein-
tritt, fiir eine Kriegsgurgel oder einen beschrinkten Dummkopf
zu betrachten, wihrend sie immer die «bessere Gerechtigkeit des
Reiches Gottes» fiir sich gepachtet zu haben wihnen. Das er-
schwert jedes Gesprich und jedes Suchen nach einer Losungs-
moglichkeitnicht unwesentlich. Mit einer diesbeziiglichen Entgif-
tung und Versachlichung, mit einer <Entmythologisierung» des re-
ligiosen Dienstverweigererproblems wirenicht wenig gewonnen.
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